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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyné:
D. D., zast. Mgr. Michalem Balcarem, advokatem se sidlem Praha 1, Ri¢ni 456/10, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2010 ¢&.j. 052706/2010/KUSK,
sp. zn. SZ 048105/2010/KUSK REG/Ha

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani zalobkyn¢ proti usneseni Méstského ufadu Sedl¢any, odboru
vystavby a tizemniho planovéani (dale jen ,,stavebni ufad) ze dne 3. 2. 2010 &.j. OVUP-
2730/2010/Vo, kterym byl zalobkyni zruSen souhlas s provedenim ohlaSené stavby ,,pfistavba
a stavebni upravy rekreani stavby na rodinny dim na pozemku parcelni ¢islo 690
v katastralnim uzemi NalZovice" (dale jen ,stavba"), ktery byl stavebnim ufadem udélen
,ml¢ky", a odvolanim napadené usneseni stavebniho tfadu potvrdil.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné v odvolani
proti prvostupiovému rozhodnuti stavebniho ufadu odkéazala na odvolaci divody, které
uvedla ve svych odvolanich proti obsahové stejnym ptfedchozim rozhodnutim stavebniho
ufadu, zejména na svij nazor, ze odvolacim organem zrusené rozhodnuti stavebniho ufadu
o zdkazu realizace ohlaSené stavby neni mozné nahradit (po zruSeni zdkazu) formou zruSeni
souhlasu (ml¢ky uc¢inéného) podle ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad*), tedy jako zruseni vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
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organu, které je v rozporu s pravnimi ptedpisy. Podle jejiho nazoru jde o spravni rozhodnuti
o udéleni souhlasu nebo povoleni k zamySlené stavbé (mlcky ucinéné), nikoli o vyjadieni,
osvédéeni nebo sdéleni spravniho organu. Zalobkyné v odvolani poukazala na okolnosti
piipadu s tim, Zze by k nim m¢l stavebni ufad pii rozhodovani ptihlizet v jeji prospéch. Jde
o to, Ze piistavbu a stavebni upravy provedla tak, Ze se nepfiblizila k hranici s pozemkem
sousedi vice, nez od ni byla vzdalena plvodni, rekonstruovand stavba, ktera v téchto
hranicich existovala jiz cca 20 let. Svij zamér takto rekonstruovat Zalobkyné se sousedy
konzultovala. Obec NalZovice a spoluvlastnik dotéeného sousedniho pozemku pan S. dne 2.
11. 2008 se stavbou takto navrzenou vyslovné pisemné souhlasil. Spoluvlastnice pani Z.R.
souhlasila s podminkou, Ze pokud by Zalobkyné pti provadéni pozd¢jSich oprav néco na
sousednim pozemku poSkodila, jakoz i kdyby pozdé¢ji bylo pfi manipulaci na sousednim
pozemku jeho spoluvlastniky néco neiimyslné poskozeno na stavbé Zalobkyné, uhradi Skody
zalobkyné. Tieti vlastnik sousedniho dotéeného pozemku pan M. R. nebyl v dobé, kdy
zalobkyné seznamovala sousedy se stavebnim zamérem, dosaZitelny. Ve svém vyjadieni pro
stavebni ufad ze dne 25. 2. 2009 mimo jiné sdélil, ze Z4da, aby v pfipadné vyjimce bylo
vyslovné uvedeno, ze ptesah nové stavby (stfecha, okapy a svod vody) musi dodrzet hranice v
piipadné vyjimce schvalené, svod vody Ze bude feSen bez vylsténi smérem k sousediim a ze
nesouhlasi, aby se v budoucnu vstupovalo pii udrzbé stavby zalobkyné na jeho dotceny
pozemek. Dne 2. 4. 2009 se konalo mistni Setfeni ve véci zadosti Zalobkyné o povoleni
vyjimky z obecnych poZzadavkil na vystavbu, pfi némz bylo dojednano, Ze Zalobkyné& uzavie s
vlastniky sousedniho pozemku dohodu o povoleni vyjimky. Zalobkyné tuto dohodu navrhla,
nebyla vSak podepsana. Ve vyjadfeni stavebnimu ufadu ze dne 26.6.2009 spoluvlastnik M. R.
uvedl, Ze se mistniho Setfeni pro pobyt v cizin¢ nemohl ucastnit. S navrZzenou dohodou
nesouhlasil a nesouhlasi a trva na tom, Ze je nepfipustné, aby pfistavba nebo jakdkoli jina
nové budovana stavba zasahovala na cizi pozemek. Déle uvedl, Ze ostatni spoluvlastnici, tj.
jeho matka pani Z. R. a stryc pan J. S., nikdy neméli plnou moc ani jiné opravnéni k jeho
zastupovani. V piiloze odvolani Zalobkyné dolozila fotokopii souhlasu pana S. a obce
Nalzovice se stavbou, kopii dopisu pana M. R. stavebnimu ufadu ze dne 25. 2. 2009, kopii
protokolu z vefejného projednavani na misté¢ ze dne 2.4.2009, navrh dohody Zalobkyné se
sousedy, kopii vyjadieni pana R. k podanému odvolani ze dne 26. 6. 2009 a original pisemné
plné moci pro svého pravniho zéstupce.

Zalovany prostudovanim spisového materialu zjistil, ze Zalobkyné podala na stavebni
urad dne 28. 1.2009 ohlaseni pfistavby a stavebni upravy rekrea¢ni stavby na rodinny diim na
pozemku parcelni ¢islo 690 v katastralnim izemi NalZovice s tim, Ze v pfedloZzeném formulari
bylo uvedeno, Ze predpokladany termin zahdjeni stavby je listopad roku 2008. Ptilohou
ohlaseni byla projektova dokumentace stavby, ktera ovSem nespliiovala zakonné pozadavky
na dokumentaci staveb tak, jak stanovi provadéci vyhlaska ke stavebnimu zédkonu ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni. Po prostudovani piedlozeného ohlaSeni
a projektové dokumentace stavebni ufad konstatoval, ze navrzena stavba neni v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu; jeji umisténi je v rozporu zejména s ustanovenim § 23
odst. 2, § 25 odst. 2 a odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi (dale jen ,,vyhlaska €. 501/2006 Sb.“) a dale ze predloZené poddni nemé veskeré
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 105 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen ,,stavebni zadkon®).
Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 107 odst.
1 stavebniho zdkona provedeni ohldSené stavby rozhodnutim, které bylo prvnim ukonem
v fizeni, zakédzal a v souladu s ustanovenim § 85 odst. 2 spravniho fadu vyloucil odkladny
ucinek odvolani. Toto rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo vydédno dne 27.2.2009 a bylo
napadeno odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2009 &.j.096343/2009/KUSK toto
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rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a fizeni zastavil. V odivodnéni zruSovaciho rozhodnuti
konstatoval, ze je nezbytné, aby se dalsi postup stavebniho ufadu fidil podle ustanoveni § 156
spravniho fadu, ktery v odstavci 2 stanovi, Ze vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s G¢inky ode dne,
kdy bylo zruSované vyjadieni nebo osvédceni vydadno nebo sdéleni uc¢inéno. Nésledné bude
stavebni Ufad na zaklad€ svého zjiSténi postupovat podle ustanoveni § 129 stavebniho zakona
(pokud jiz takto neudinil). Zalovany dale fesil odvolaci Fizeni ve véci rozhodnuti stavebniho
uradu o zamitnuti vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., pro uvedenou
stavbu. V rozhodnuti ze dne 23.7.2009 ¢.j. 115235/2009/KUSK konstatoval, Ze pfii
umistovani staveb je nutné dodrzovat platné ptedpisy, umisténi pfedmétné stavby nejen
nespliiuje minimalni vzdalenost 2 m od spole¢nych hranic pozemkl podle ustanoveni § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale zaroven neni v souladu s ustanovenim § 25 odst. 5 téze
vyhlasky, nebot’ stavba svoji ¢asti presahuje na sousedni pozemky. Umisténi stavby dle
navrhu zalobkyné by omezilo mozZnosti vyuZiti sousednich pozemkid. K dohodé mezi
zalobkyni a vSemi spoluvlastniky sousednich pozemki nedoslo. Dale zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze na udéleni vyjimky podle ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona
neni pravni narok a navic konstatoval, ze zjistil, Ze stavba byla jiz zrealizovéana, aniz by
zalobkyné cekala na vysledek spravniho fizeni. Uvedené rozhodnuti Zalovaného nabylo
pravni moci dnem 31.7.2009.

Stavebni ufad se pravnim nazorem zalovaného jakoZzto odvolaciho spravniho organu
fidil a dne 26.8.2009 vydal usneseni, kterym zrusil souhlas s provedenim ohlaSené stavby,
ktery byl udélen zalobkyni ,,ml¢ky", jelikoz ve lhaté do 40 dnii ode dne podani ohlaSeni
u stavebniho Gfadu nebyl Zalobkyni doruc¢en zdkaz podle ustanoveni § 107 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalovany v odvolacim fizeni toto usneseni zrusil a véc vratil k novému projednani
stavebnimu Ufadu; ve svém rozhodnuti vytkl stavebnimu ufadu, Ze v usneseni nestanovil
ucinek tohoto usneseni. Stavebni ufad se pravnim nazorem zalované¢ho opétovné fidil a dne
3.2.2010 vydal usneseni, kterym zrusil souhlas s provedenim ohlaSené vySe uvedené stavby,
ktery byl stavebnim uradem udélen ,,mic¢ky", jelikoz ve lhut€ do 40 dnti ode dne podani
ohlaSeni u stavebniho Ufadu nebyl Zalobkyni dorucen zakaz podle ustanoveni § 107 odst. 1
stavebniho zdkona. Uvedeny souhlas stavebni tfad usnesenim zrusil s ucinky ode dne
10.3.2009, coz je 41. den ode dne podani ohlaSeni na stavebnim Ufad€ a zaroven prvni den,
kdy zalobkyné byla opravnéna zah4jit provadéni ohlasované stavby.

Zalovany dale v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ustanoveni § 156
odst. 2 spravniho fadu uvadi, ze vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho orgénu, které je
v rozporu s pravnimi predpisy, které nelze opravit podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo
zrusované vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji G€inky vyjadieni, osvédceni nebo
sdéleni. Na tento postup se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu.
Ustanoveni § 156 spravniho fadu upravuje postup spravniho organu pii napravé vad ukont
spravnich organii provadénych podle ¢tvrté ¢asti spravniho fadu; tato ¢ast upravuje obecny
procesni rezim pro vydavani a také ptipadnou napravu (zménu nebo zruSeni) takovych tkont
spravnich organi, jejichz prostiednictvim spravni organy sice vykonavaji ptisobnost v oblasti
vetejné spravy, tyto tkony vSak na rozdil od spravnich rozhodnuti nezasahuji pfimo do nicich
prav. Do rezimu ¢tvrté ¢asti spravniho fadu tak obecné patii veskeré ukony spravnich organt
provadéné pii vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy, na kterou se vztahuje spravni fad
akteré nemaji povahu spravnich rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy. Cést &tvrta
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spravniho tadu je obecnym procesnim zédkladem pro ty spravni ukony organi vetfejné spravy,
jejichz provadéni je vykonem pulsobnosti v oblasti vefejné spravy, na kterou se vztahuje
spravni fad, sméfuji navenek vici dot€enym osobam a podle své povahy, obsahu a pravnich
ucinka (nikoli tedy jen podle nazvu) nejsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 9, resp. § 67
odst. 1 spravniho fadu a ani opatfenimi obecné povahy. Nelze se tak pfiklonit k domnénce
zalobkyné, 7ze se na ni a na jeji pfipad ustanoveni § 156 spravniho fadu nevztahuje.
Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu se uplatni za podminky, Ze tkon spravniho organu
byl pfijat v rozporu s pravnimi predpisy a nelze ho opravit postupem podle odstavce 1tohoto
ustanoveni; v takovém piipadé zrusi tento Ukon ten spravni organ, ktery ho provedl, a to
usnesenim majicim ucinky ex tunc, tedy se zpétnou platnosti ode dne, kdy bylo zruSované
vyjadieni nebo osvédceni vydano, resp. sdéleni u¢inéno, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny
postup.

Zalovany v této souvislosti pfipomnél, Ze i pii neformélnich ukonech je tieba uplatnit
pozadavek legality. Prokéze-li se totiz, Ze vyjadfeni, osvédCeni nebo sdéleni je navic
v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem, nema spravni ufad prostor pro spravni
uvazeni, zda napadené opatieni zrusi ¢i nikoliv a je povinen tak ucinit z Gfedni povinnosti.
Nezakonné vyjadieni, osvéd€eni nebo sdéleni zrusi spravni Gfad usnesenim, které se vydava
pisemné, a odiivodnéné se oznamuje Ucastnikiim fizeni, jeZ maji proti nému pravo odvolani.
S ptihlédnutim k ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho fadu, v némz je uvedeno, Ze ustanoveni
této Casti spravniho fadu se obdobné& pouziji i v ptipad¢, provadi-li spravni organ jiné ukony,
které nejsou upraveny v Casti prvni, tfeti, paté nebo Sesté anebo v této ¢asti (nepojmenované
ukony, které nejsou vyslovné upraveny v citovanych Castech), je nutno konstatovat, ze
stavebni ufad zasadu legality ve svém usneseni dodrzel a respektoval.

Zalovany poukézal téZ na ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona a pfipomnél, Ze
ohlaSeni stavby (bez nezbytnych naleZitosti) bylo Zalobkyni poddno na stavebni Ufad dne
28.1.2009 s tim, ze v ptedlozeném formulafi byl uveden termin zahéjeni stavby listopad roku
2008, rozhodnuti stavebniho ufadu o zdkazu provedeni ohlaSené stavby bylo Zalobkyni
doruceno az 48. den po podani ohlaseni na stavebni trad. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo,
ze ukon stavebniho Ufadu (souhlas udéleny tzv. ,,ml¢ky*) byl pfijat v rozporu s pravnimi
predpisy, a také ze podle zaméfeni skutecného stavu stavby v terénu byla tato stavba fyzicky
provedena jiz pfed dnem podani ohldSeni, byl stavebni ufad povinen konat v souladu
s ustanovenim § 156 spravniho fadu. K odvolacim divodim zalobkyné zalovany dale
poznamenal, Ze neni pravdou, Ze Zalobkyné provedla pfistavbu a stavebni upravy tak, Ze se
nepfiblizila k hranici s pozemkem sousedii vice, nez od ni byla vzdalend pivodni,
rekonstruovana stavba, kterd v téchto hranicich existovala jiz po cca 20 let. Pouhym
porovnanim snimku katastralni mapy dotceného uzemi, situace stavby a jiz zminéného
zaméteni skute¢ného stavu stavby v terénu vypracovaného dne 10.12.2008 byl zjistén opak.
Technicka zprava zaméteni skutecného stavu stavby v terénu konstatuje skutecnost, ze pouze
jeden lomovy bod zdi (tedy nikoliv celd zed), ktery se hranici se sousednim pozemkem
ptiblizuje, je v povolenych odchylkach shodny s lomovym bodem jiz v katastru nemovitosti
evidovanym a lze jej prohlasit za bod totozny; vzdéalenost tohoto bodu k hranici s pozemkem
parcelni ¢islo 692 v katastralnim uzemi Nalzovice je 0, 22 m. Také skutecnost, ze zalobkyné
svij zdmér takto rekonstruovat se sousedy konzultovala, neni dostatecné pritkazna. Pouhym
nahlédnutim do katastralniho operatu zalovany zjistil, Ze pan M. R. je vétSinovym vlastnikem
(4/8) predmétnych pozemkl, pan S. vlastni 1/8 pfedmétnych pozemkii a pani Z. R. vlastni 3/8
téchto pozemki. Konstatovani zalobkyné, ze dne 2.4.2009 se konalo mistni Setfeni, pii némz
bylo dojednano, Ze zalobkyné uzavie s vlastniky sousedniho pozemku dohodu o povoleni
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vyjimky, Ze tuto dohodu navrhla, dohoda vsak nebyla podepséana, je irelevantni, nebot’ na
udéleni vyjimky podle ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zékona neni pravni narok.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrugeni
napaden¢ho rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. V Zalobé nejprve uvedla, Ze v roce 2008
zakoupila od manzelt J. a J.T. rekreacni chatu na pozemku parc. ¢. 690 v obci a katastralnim
uzemi NalZovice, spolu se zahradou parc. ¢. 768 a trvalym travnim porostem parc. ¢. 688
tamtéZ. Chatu hodlala rekonstruovat na stavbu ke svému trvalému bydleni. Pfed zamySlenou
rekonstrukci projednala zalezitost s mistnim tfadem a ten proti rekonstrukci nemél ndmitek.
Véc poté piredem projednala 1 s bezprostiednimi sousedy. Z nich idealni podilovy
spoluvlastnik sousednich pozemki J. S. nemél proti rekonstrukci namitek a neméla je ani Z.
R., kterd jedind ze spoluvlastnikli v NalZovicich bydli. Tteti podilovy spoluvlastnik M. R. z
Prahy nebyl dosazitelny. Stanoviska jsou obsazena ve spravnim spisu. Poté Zalobkyné nechala
dokumentaci a ohldSeni zamysSlené rekonstrukce (zpracovat) odbornym pracovnikem
stavebniho ufadu ve Voticich panem M. F.. Rekonstrukce byla projektovdna tak, aby v
zadném piipade nepiesdhla plosné rozsah stavajici zastavby pozemku a v praxi byla v tomto
rozsahu dodrzena. Zalobkyné poté podala dne 8.1.2009 u stavebniho tfadu v Sedl¢anech
ohlageni stavby. Rozhodnutim ze dne 27.2.2009 &j. OVUP-3244/2009/Vo stavebni uiad
stavbu zakdazal s tim, Ze nerespektuje poZzadovanou dvoumetrovou vzdéalenost rodinného domu
od hranic sousedniho pozemku a tato vzdalenost ma ¢init jen 0,22 metru. Proti zdkazu podala
zalobkyné odvolani a poukazovala jednak na to, Ze pozemek byl takto zastavén jiz pred
rekonstrukci a zejména na to, zZe zakaz ji byl dorucen po Ctyficetidenni 1hiité uvedené v § 106
odst. 1 stavebniho zakona. Souhlas s rekonstrukei ji tedy byl udélen a spravni organ nedodrzel
ani tficetidenni lhiitu uvedenou v § 107 odst. I stavebniho zékona.

Po zruSeni rozhodnuti o zdkazu odvolacim organem vydal stavebni ufad nové
rozhodnuti, kterym zrusil souhlas s provadénim ohlasené rekonstrukce, ktery byl Zalobkyni
udélen ,,ml¢ky," a to s ucinnosti od 10.3.2009. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné opét
odvolani. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti prvoinstanéniho orgédnu oznafeno za
opravnéné a odiivodnéné pravem spravniho organu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusit
osvédCeni, vyjadieni nebo sdéleni spravniho organu, které nelze opravit podle odst. 1 tohoto
ustanoveni. Odvolaci namitku zalobkyné, ze v tomto piipadé nejde o osveédceni, vyjadieni
nebo sdéleni spravniho organu, ale o spravni rozhodnuti, Zalovany odmitl. Zalobkyn& broji
zalobou proti tomu, aby udéleny souhlas s rekonstrukci byl takovymto zpiisobem zrusen.

Pokud jde o faktickou vécnou situaci, zalobkyné napada zavér zalovaného, ze ,,neni
pravda, ze provedla rekonstrukci tak, Ze se nepfiblizila k hranici s pozemkem sousedl vice,
nez byla ptvodni, rekonstruovand stavba.” Jde o to, Ze plivodni zdkres chaty v mapé
neodpovidal skutecnosti, a to v disledku zmén (ptistaveb) provedenych v minulosti pivodnim
majitelem panem T. Pudorys staveb na pozemku jiz existujicich zalobkyné pti rekonstrukci
dodrzela. K prokdzani tohoto tvrzeni zalobkyné navrhla dikaz svédeckou vypoveédi
pvodnich vlastnikii pana J. T. a jeho manzelky J.T.. Zalobkyné neni spokojena ani se
zavérem Zzalovaného, ze skutecnost, ze zamér rekonstrukce se sousedy konzultovala, neni
dostate¢né pritkazna. Konstatovala, ze Cisté podle predpisti obcanského prava jsou z pravnich
ukond tykajicich se spole¢né véci opravnéni vSichni spoluvlastnici solidarné a Ze o
hospodateni se spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici podle vyse svych podili. V daném
piipadé nemél nikdo z nich dostate¢nou vétSinu, aby mohl rozhodovat sdm a se dvéma z nich
(krom¢ pana M. R.) zalobkyné véc prokazateln¢ konzultovala. Hlavnim divodem jejiho
postupu ale bylo, ze pan M. R. byl nedosaZitelny, coz on sdm pozd&ji u prvoinstancniho
spravniho organu pfipustil.
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Vyroky napadeného rozhodnuti povazuje Zalobkyné za nezdkonné a hodnoceni situace
na misté rekonstrukce za ptehnané formalni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
k jednotlivym Zalobnim tvrzenim uvedl, Ze ze spisového materidlu neni zfejmé a prokazatelna
informace Zalobkyné o tom, ze by pfed zamySlenou rekonstrukci jakymkoliv zpilisobem
projednavala svij zamér s fadem a Ze tento proti rekonstrukci nemé¢l ndmitek. Stanovisko
obce Nalzovice, které je uvedeno na vnitini strané¢ desek privodni a technické zpravy
ptedloZené projektové dokumentace, sice uvadi, Ze obec nema namitek k pfistavbé, nicméné
obec nema stavebnim zdkonem udélené zmocnéni k povolovani takovychto staveb, takze toto
vyjadfeni Ize pfijmout pouze jako vyjadieni vlastnika sousedni nemovitosti. Také
konstatovani zalobkyné, Ze spoluvlastnik sousedni nemovitosti pan R. nebyl dosazitelny,
nelze z predloZzen¢ho spisového materidlu dokazat. Naopak z vyjadieni pana R. ze dne
26.6.2009 vyplyva, Ze nejenze nebyl kontaktovan osobné, ale nebyl kontaktovan ani poStou.
Vyjéadieni dalSiho spoluvlastnika sousedniho pozemku pani Z. R. bylo uvedeno s
podminkami, nicméné ani ty nebyly dodrZeny. Pfiloha B podaného ohldSeni ma jako ptilohu
ohlaseni zaSkrtnuty seznam a adresy vlastnikli sousednich pozemki a staveb na nich a doklad
o informovani téchto vlastniki - zde je kurzivou uvedeno pouceni, Ze dokladem o
informovani vlastniki sousednich pozemka a staveb na nich je, v pfipadé, Ze nedojde k
osobnimu jednéni, dopis zaslany doporucen¢ na dodejku v souladu se zdkonem o postovnich
sluzbach. Nicméné spisovy materidl ani podané ohladSeni doporuceny dopis ¢i dodejku
neobsahuje. Zpracovani piislusné projektové dokumentace opravnénou osobou ukldda vsem
stavebniklim stavby podobného rozsahu, jakou ohlaSovala Zalobkyné&, stavebni zdkon, a proto
skutecnost, Ze predkladana dokumentace byla zpracovéna autorizovanym technikem pro
pozemni stavby, nelze hodnotit jako polehcujici okolnost. Konstatovani zalobkyné, Ze
rekonstrukce byla projektovana tak, aby v Zddném piipadé€ neptesahla plosné€ rozsah stavajici
zastavby pozemku predchozim majitelem panem T. a Ze v praxi byla rekonstrukce v tomto
rozsahu dodrZena, také neni relevantni. Textova cast projektové dokumentace (technicka
zprava na str. 14/18) uvadi, ze pristavba bude provedena na severni, vychodni a zapadni
stran¢ stavajiciho objektu a ucelem pfistavby je rozsifeni obytné plochy k zajiSténi potieb
bydleni pro stavebnika. I z porovnani vykresové ¢asti projektové dokumentace je ziejmé, ze
plos$né byl rozsah stavajici zastavby piekrocen.

Podéni ohldseni nebylo uplné - sama Zalobkyné dne 19. 1. 2009 pisemné vlastni rukou
sdélila stavebnimu ufadu, ze zpravu pozarni ochrany doda do tydne, nicméné tato byla (dle
podaciho razitka M&U Sedl¢any) dolozena az dne 22. 4. 2009. Zalobkyni tedy bylo znamo, Ze
podklady pro vydani souhlasu s ohlaSenim nejsou uplné a v souladu se stavebnim zadkonem.
Zakaz provedeni ohlaSené stavby vydal stavebni Gfad dne 27.2.2009. V ptipadé, Ze stavebni
urad zjisti, ze ohlaSend stavba je mimo jiné navrZzena v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu (v tomto pfipadé byly poruSeny provadéci predpisy stavebniho zdkona nejen
z hlediska umisténi a vzdalenosti navrhované stavby od sousedniho pozemku), je povinen
v souladu s ustanovenim § 107 stavebniho zdkona rozhodnutim provedeni ohldSené stavby
zakazat. Tuto povinnost stavebni ufad fadn¢ splnil. Zakaz provedeni ohlaSené stavby byl vSak
zalobkyni doru€en aZ po stanovené Ctyficetidenni lhiit¢ — rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo
vydano dne 27.2.2009, tedy 30. den ode dne ohlaseni stavby, nicméné na této listin¢ neni
nikde uvedeno datum vypraveni. Oznameni o uloZeni pfedmétné zasilky na pos$té je na
,dorucence vyznaceno s datem 9. 3. 2009, coz je v tomto piipadé 40. den, zalobkyné si pak
pisemnost vyzvedla az dne 17.3.2009, tj. az 48. den po podédni ohlaSeni na stavebni ufad.
Pokud by zalobkyné byla postovnim orgdnem zastizena v den predavani zasilky, byl by zakaz
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dorucen v terminu. V Zalob& uvedena informace, Ze prvostupniovy spravni organ nedodrzel
ani tficetidenni lhiitu uvedenou v ustanoveni § 107 odst. 1 stavebniho zdkona, neni vzhledem
k vySe uvedenému pravdiva, nebot’ rozhodnuti stavebniho uradu bylo tficatého dne vydano.
Po zruSeni rozhodnuti o zdkazu Zalovanym vedl stavebni ufad fizeni o povoleni vyjimky
z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz byla
pozadovana vyjimka z tohoto ustanoveni zamitnuta, bylo sice napadeno odvoldnim, nicméné
po provedeném odvolacim fizeni bylo potvrzeno. V rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
bylo konstatovano, Ze umisténi stavby nejen nespliiuje minimalni vzdalenost 2 m od
spole¢nych hranic pozemka podle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale
zéarovenl neni v souladu s ustanovenim § 25 odst. 5 téze vyhlaSky, nebot’ stavba svoji ¢asti
pfesahuje na sousedni pozemky.

Zalovany déle ve vyjadieni k Zzalob& setrval na tom, Ze stavebni ufad byl opravnén
postupem podle § 156 spravniho tfaddu zruSit predchozi souhlas s provadénim ohlaSené
rekonstrukce, ktery byl Zalobkyni udélen ,mlcky.” Argumentoval pfitom shodné jako
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Odpor Zalobkyné proti tomu, aby udé€leny souhlas
s rekonstrukei byl takovymto zplisobem zruSen, oznacil za nedivodny, nebot’ spravni fad
rozliSuje spravni akty na ,,rozhodnuti ve véci®, ,,rozhodnuti* a ,,usneseni®, pfiCemz usneseni
jsou procesnimi rozhodnutimi. Zvlastni zdkon - v tomto piipad€¢ stavebni zdkon —
uptfednostiiuje vyuzivani zjednodusujicich postupt tak, aby dotcené osoby byly co nejméné
zatézovany. Timto zjednodusujicim postupem je téz forma ohlaseni stavby, kterou Zalobkyné
v prvopocatku fizeni minila vyuzit. V pfipadé, ze by se zalovany pfiklonil k nazoru
zalobkyné, Ze ohlaSeni je spravni rozhodnuti, poptel by zcela vySe uvedenou myslenku
zjednodusSujicich postupli ve stavebnim zékong.

Zalovany dale uvedl, Ze pii koupi pozemku a stavby zalobkyné stvrdila, Ze je ji stav
kupovanych nemovitosti znam. Veskeré, at' jiz domnélé ¢i skutecné provedené stavebni
upravy predchozich majitelii, jdou tedy k jeji tizi. Pti provadéni ¢i provedeni nepovolenych
staveb stavebni Ufad jedna s vlastnikem stavby, coZ je v soucasné dob¢ Zzalobkyn&. TéZ neni
pravdou, ze zalobkyné pii rekonstrukci dodrzela ptidorys staveb na pozemku jiz existujicich.
Ani tvrzeni Zalobkyné, Ze spoluvlastnik sousedniho pozemku byl nedosazZitelny a Ze to sdm
potvrdil, se nezakladd na pravdé¢ - tento spoluvlastnik uvedl az v fizeni, které vedl stavebni
ufad, ze urcitou dobu bude pobyvat v zahrani¢i a nebude se moci zuc€astnit Ustniho jednani,
jinak pisemnou formou dosazitelny byl. Zavéry Zalobkyné tykajici se predpisti obcanského
prava zalovany zcela odmita, nebot” stavebni zdkon a jeho provadéci predpisy jasné stanovuji
jako tucastniky fizeni vlastniky sousednich nemovitosti bez ohledu na vysi jejich podilt.
Pokud zalobkyné tvrdi, Ze v daném ptipadé nem¢l nikdo ze spoluvlastnikii dostatecnou
vétSinu, aby mohl rozhodovat sdm, bylo nezbytné kontaktovat i posledniho spoluvlastnika
pozemku a staveb.

Zavérem zalovany zduraznil, Ze zjednodusSujici postupy ve stavebnim zakoné, mezi
které patii i ohlaseni stavby, Ize vyuzit, ovSem pouze za splnéni vSech zdkonem ulozZenych
podminek. S ndzorem Zalobkyné, ktera hodnoceni situace na misté rekonstrukce povazuje za
pfehnan¢ formalni, se zalovany nemulze ztotoznit vzhledem ke skuteCnosti, Ze bylo
prokazano, Ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim zdkonem; Zalobkyné se tak
nemuize dovolavat prava nabytého v rozporu se zakonem a navic na ukor prav tietich osob.

Pii ustnim jednani pfed soudem setrvala Zzalobkyné na podané Zzalobé¢. Jeji pravni
zastupce s poukazem na vyvoj judikatury, k némuz od podani Zaloby doslo, pfipustil, ze
mlcky udé€leny souhlas spravniho organu je jinym tkonem ve smyslu ¢asti ctvrté spravniho
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fadu, tj. jinym tkonem ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu. Za sporny bod oznacil to, zda
spravni orgdn miiZze ml¢ky udéleny souhlas sim nebo ve spolupraci s nadfizenym spravnim
organem oznacit za protipravni a zruSit ho tak, jak k tomu doSlo v projedndvané véci.
Zalobkyné ma za to, Ze nikoliv, protoze smyslem § 106 stavebniho zakona ve znéni i¢inném
do 31.12.2012 byla urcita pravni jistota oznamovatele. Pokud by bylo mozné, aby spravni
organ, ktery pochybenim nebo necinnosti zpusobil to, Ze byl ml€¢ky udélen souhlas se stavbou,
kdykoliv poté tento ml¢ky udé€leny souhlas zrusil, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, tak by zkratka
toto ustanoveni ztratilo smysl. Spravni organ by tak viibec nebyl vdzan lhltou, protoze by
védel, Zze pokud ctyficetidenni lhitu nestihne, miZze kdykoliv poté toto zdkonné ustanoveni
ufadu nebylo doru€eno vc€as. Zasada legality nehraje dle nadzoru Zalobkyné v tomhle sporu
zéadnou roli, protoze pokud je tady pravni spor, jestli spravni organ néco miize nebo nemiize,
tak zasada legality nema uplatnéni. MI¢ky udéleny souhlas vznikl zcela v souladu s pravnimi
piedpisy, s tehdejSim stavebnim zdkonem a jeho ustanovenim § 106 odst. 1 a neni mozné ho
bezdlvodné oznadit za jsouci v rozporu s pravnimi piedpisy jenom proto, Ze se néjakym
zpusobem nehodi. Pravni zastupce Zalobce k dotazu soudu uvedl, Ze zalobkyné netrva na
provedeni dikazu svédeckou vypovédi plivodnich vlastnikii nemovitosti pana J. T.a jeho
manzelky J. T.

Zalovany pii ustnim jednani pied soudem uvedl, Ze postup podle § 156 spravniho fadu
byl v daném piipad€ v souladu se zakonem. Argumentace, kterou pravni zastupce Zalobkyné
nov¢ uplatnil pfi Gstnim jednani, je dle minéni Zalovaného neptipustnym rozsifenim Zaloby,
nebot’ nebyla soucasti zalobnich bodli vznesenych v zdkonem stanovené lhité pro podani
zaloby.

Soud pfi Gstnim jednani zadné doplnéni dokazovani neprovadél jednak z toho divodu,
ze zalobkyné na plivodné oznacenych diikaznich navrzich netrvala, a dale proto, Ze o Zalobé
bylo mozné rozhodnout na zdkladé¢ dikazi provedenych v pribéhu spravniho fizeni
a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazd proto soud
shledal nadbyte¢nym. Soud pro uplnost dodava, ze pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.is.).

Soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakozZ i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobkyni véas uplatnénych zalobnich bodu,
pficemz vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G€¢inném do 31.12.2012, k provedeni
jednoduchych staveb uvedenych v odstavci 2 pism. a) az d), jejichz navrh je v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu, s Uzemné planovaci informaci (§ 21), které jsou
umistovany v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry v uzemi se jimi podstatné
neméni a které nevyzaduji nové néaroky na dopravni a technickou infrastrukturu, postaci
ohlaSeni bez ptedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Spolu s ohlasenim
stavebnik stavebnimu Ufadu dolozZi, ze o svém stavebnim zdméru prokazateln¢ informoval
vlastniky sousednich pozemkll a staveb na nich; ti mohou pfislusnému stavebnimu uradu
oznamit své pifipadné namitky proti stavbé do 15 dnli ode dne, kdy byli stavebnikem
informovani.
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Podle § 104 odst. 2 pism. a/ stavebniho zdkona ohldSeni stavebnimu ufadu vyZzaduji
stavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 m2 zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim
do hloubky 3 m a nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim.

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona ohlaSenou stavbu, terénni Gipravy nebo zatizeni
podle § 104 odst. 2 muze stavebnik provést na zakladé pisemného souhlasu stavebniho uradu;
u docasné stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas
dorucen do 40 dnti ode dne, kdy ohlaSeni doSlo stavebnimu ufadu, ani mu v této lhtité nebude
dorucen zdkaz podle § 107, plati, ze stavebni Gfad souhlas udélil.

Podle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona pokud by ohlaSena stavba podle § 104 odst. 1
byla navrzena v rozporu s uzemné¢ pladnovaci informaci nebo s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo umistovdna v nezastavéném Uzemi anebo byla v rozporu se zdvaznym
stanoviskem dotcené¢ho organu (§ 105 odst. 3), stavebni ufad rozhodnutim, které je prvnim
ukonem v fizeni, provedeni ohlaSené stavby zakdze. Toto rozhodnuti musi byt vydano do 30
dnti ode dne ohlaseni stavby.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., se stavby umist’uji tak, aby stavba ani jeji
¢ast nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemkid nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemozZnéna zastavba sousedniho
pozemku.

Podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., z divodu zachovani stavajicich hodnot
zastavby a v souladu s nimi je mozno umistit aZ na hranici pozemku rodinny dim, garaz
a dalsi stavby a zatfizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém piipad€ nesmi
byt ve stén¢ na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi
byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu sné¢hu ze stavby na sousedni pozemek;
stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Podle § 105 odst. 5 stavebniho zdkona nalezitosti ohlaSeni a obsah a rozsah projektové
dokumentace u staveb uvedenych v § 104 odst. 2 pism. a) az d) stanovi provadéci pravni
predpis.

Podle § 3 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zdkona, ohlaSeni stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho zdkona, zmény
takové stavby (§ 2 odst. 5 stavebniho zdkona) a zmény takové stavby pted dokoncenim (§ 118
odst. 4 stavebniho zdkona), ktera podléhala ohlaseni, stavebnik podava na formulafi, jehoZz
obsahové nalezitosti jsou stanoveny v piiloze ¢. 1 k této vyhladsce. K ohlaseni se pfipoji
ptilohy uvedené v ¢asti B ptilohy €. 1 k této vyhlasce. V ¢asti B ptilohy €. 1 k této vyhlasce je
pod bodem 4 jako ptiloha ohldSeni uveden doklad o informovani vlastniki sousednich
pozemki u staveb ohlaSovanych podle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona, kterym stavebnik
prokazuje, ze informoval uvedené osoby o svém zaméru; z dokladu musi byt ziejmé datum
poskytnuti této informace. Pokud nedojde k osobnimu jednani, je dokladem o informovani
dopis zaslany doporucen¢ na dodejku v souladu se zadkonem o postovnich sluzbach.

Podle § 154 spravniho tadu jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvédceni,
provadi ovéteni nebo Cini sdéleni, kterd se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni
této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az
§ 16,8 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobn¢ podle téchto
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ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimétené pouzije 1 dalsi ustanoveni
tohoto zakona, pokud jsou pfitom potiebna.

Podle § 156 odst. 2 spravniho tadu vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s uCinky ode dne, kdy bylo
zruSované vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji G€inky vyjadieni, osvédceni nebo
sdéleni. Na tento postup se pfiméiené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném
fizeni.

Podle § 158 odst. 1 spravniho fadu ustanoveni této casti se obdobn& pouziji
1 v ptipad¢, provadi-li spravni orgén jiné ukony, které nejsou upraveny v ¢asti prvni, tfeti, paté
nebo Sesté anebo v této Casti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Soud o véci
uvazil takto:

Soud o véci uvazil takto:

Zalovanému je piedeviim nutno pfisvédéit v tom, Ze souhlas s provedenim ohldgené
stavby, ktery byl zalobkyni udélen ,mlcky* na zdklad¢ fikce zakotvené v druhé vété
ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona, neni rozhodnutim spravniho organu (stavebniho
uradu).

K povaze souhlasti s provedenim ohladSené stavby vydavanych stavebnim uwfadem
podle § 106 stavebniho zdkona se s konecnou platnosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsiteného senatu ze dne 18.9.2012 ¢.j. 2 As 86/2010 — 76, v némz dovodil, ze
»Souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky
cini k ohlaSeni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle 1V. casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym
zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zdakona.*
V odiivodnéni citovaného usneseni rozSifeny sendt Nejvy$sitho spravniho soudu
mj. konstatoval, Ze tato kategorie souhlast neni vydavana v rdmci spravniho fizeni. Spravni
fad v takovém ptipad€ v § 177 predpoklada, Ze spravni organ pii provadeni jinych tkont, na
které se nevztahuji ¢asti II. a III., postupuje obdobn¢ dle ¢asti IV. tohoto zdkona. Rozsifeny
senat se ztotoznil s ndzorem, ze spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu nelze
vydat mimo spravni fizeni. Souhlasy tak nemohou byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9
a § 67 spravniho fadu. Souhlasy nenapliiuji ani definiéni znaky vyjadieni, osvédceni ¢i sdéleni
(dle § 154 spravniho tadu), spadaji tak v souladu s § 158 odst. 1 spravniho fadu do kategorie
tzv. ,,jinych tkond* dle ¢asti IV. spravniho fadu.

Podle § 158 odst. 1 spravniho fadu je tieba obdobné pouzit ustanoveni IV. Casti
spravniho tadu i v pripad¢, provadi-li spravni organ jiné tikony, které nejsou upraveny v ¢asti
prvni, tieti, paté nebo Sesté anebo v této ¢asti. Citované ustanoveni tedy umoziuje aplikovat
§ 156 odst. 2 spravniho fadu, jenz je jednim z ustanoveni IV. Casti tohoto zdkona, téz na
souhlasy s provedenim ohlaSené stavby, které se, jak bylo shora uvedeno, fadi mezi tzv. ,,jiné
ukony* ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho tadu. Stavebni Gfad proto postupoval v souladu se
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zakonem, kdyz na zalobkyni ml¢ky udéleny souhlas s provedenim ohldsené stavby aplikoval
§ 156 odst. 2 spravniho tadu a podle uvedeného ustanoveni prvostupnovym rozhodnutim
pfedmétny souhlas zrusil poté, co zjistil zdsadni rozpor tohoto tkkonu s pravnimi piedpisy.

Soud se plné¢ ztotoziiuje se zdvérem stavebniho ufadu, jakoz i Zalovaného, Ze souhlas
s provedenim ohldsené stavby, jenz byl Zalobkyni udélen v disledku zdkonem stanovené
fikce, byl v rozporu s pravnimi ptedpisy. Tento rozpor spocival jednak v tom, Ze ohlaSena
stavba nespliiovala obecné pozadavky na vystavbu, jimiz se podle § 2 odst. 2 pism. e/
stavebniho zdkona rozumi mj. téZ obecné poZzadavky na vyuzivani uzemi, a déale v tom, Ze
zalobkyné nesplnila zdkonem stanovenou povinnost doloZit spolu s ohlaSenim stavebnimu
uradu, Ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné informovala vlastniky sousednich pozemkt
a staveb na nich.

Obecné pozadavky na vyuzivani tizemi jsou upraveny vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
kterd v § 23 odst. 2 a rovnéz v § 25 odst. 5 vyslovné zakazuje umistovat stavby tak, aby
stavba nebo jeji Cast presahovala na sousedni pozemek. To, Ze Zalobkyni ohlaSend, a ve
skuteCnosti jiz provedena stavba presahuje stfechou na sousedni pozemek, nade vsi
pochybnost prokazuje protokol o ustnim jednani konaném dne 2.4.2009 ve véci zadosti
zalobkyné o povoleni vyjimky zobecnych poZadavkii na vystavbu, ktery zalobkyné
vlastnoru¢né podepsala. Podle zminéného protokolu bylo pfi Ustnim jedndni zjiSténo, Ze
vzdalenost rodinného domu zalobkyné od spolecné hranice se sousednim pozemkem parc. €.
692 Cini po provedenych stavebnich Upravach a ptistavbé pouze 0,22 m a stfecha rodinného
domu zalobkyné ptesahuje o 40 cm na sousedni pozemek. Soud pro uplnost dodava, Ze zadost
zalobkyné¢ o povoleni vyjimky zobecnych poZzadavkli na vystavbu byla rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 15.5.2009 &.j. OVUP-3706/2009/Vo, jez bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.7.2009 ¢.j. SZ 112832/2009/KUSK REG/Bou,
pravomocné zamitnuta.

Ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi jako jednu z podminek pro
provedeni jednoduché stavby na zakladé ohlaSeni bez pfedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu to, Ze se jedna o stavbu, jejiZ navrh je v souladu s obecnymi pozadavky na
vystavbu. Skutecnost, ze Zzalobkyni ohldSend (a jiz realizovand) stavba je v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu zakotvenymi ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., je podle § 107
odst. 1 stavebniho zakona divodem pro vydani rozhodnuti stavebniho urfadu o zakazu
provedeni ohlaSené stavby. Jinak feCeno, stavebni Ufad mél podle uvedeného ustanoveni
stavebniho zdkona rozhodnutim provedeni ohlasené stavby zakazat, nebot’ udéleni souhlasu
s provedenim ohlaSené stavby odporuje stavebnimu zékonu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvéa, Ze zalobkyné podala ohladSeni pfedmétné stavby
u stavebniho ufadu dne 28.1.2009. Stavebni ufad vydal dne 27.2.2009, coz byl posledni den
tficetidenni lhiity b&Zici ode dne ohlaseni stavby, rozhodnuti &.j. OVUP-3244/2009/Vo, jimz
zalobkyni zakazal provést ohlaSenou stavbu. Toto rozhodnuti v§ak zalobkyni nebylo doruc¢eno
do 40 dnl ode dne, kdy ohldseni doSlo stavebnimu ufadu, a proto podle § 106 odst. 1
stavebniho zdkona nastoupila zdkonem stanovena fikce udé€leni souhlasu. To vSak nic neméni
na tom, Ze Zalobkyni ,,ml¢ky* udéleny souhlas je z vySe popsanych divodii v rozporu se
stavebnim zakonem, a stavebni ufad byl proto opravnén tento souhlas nasledné zrusit
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Z vyse uvedeného je navic zfejma nepravdivost
tvrzeni zalobkyné, Ze ,,spravni orgdn nedodrzel ani tficetidenni lhtitu uvedenou v § 107 odst. 1
stavebniho zakona.*
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Zalobkyné se nemiiZe s uspdchem dovolavat principu pravni jistoty za situace, kdy
v podstaté od pocatku fizeni (konkrétné ode dne 17.3.2009, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 27.2.2009 o zdkazu provedeni ohldSené stavby) védéla o tom, ze
stavebni ufad s provedenim ohlaSené stavby nesouhlasi, a znala téz diivody jeho nesouhlasu
(rozpor stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, nepfipojeni dokladu o informovani vSech
vlastnikli sousednich pozemkti), které maji redlny podklad. Soud k tomu dodava, ze tvrzeni
o tom, Ze zruSeni souhlasu s provedenim ohldSené stavby postupem podle § 156 odst. 2
spravniho fadu by bylo v rozporu s principem pravni jistoty oznamovatele, Zalobkyné
prostiednictvim svého pravniho zastupce poprvé uplatnila az pfi Gstnim jedndni pfed soudem.
K této namitce by soud, a to ani v piipad€ jeji diivodnosti, nemohl ptihlizet, nebot’ byla
vznesena aZz po uplynuti zakonem stanovené lhiity pro rozsifeni Zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.).
Pokud by tak soud ulinil, tedy pokud by piekrocil rozsah vcas uplatnénych zalobnich
namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.t.s.,
které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zdkonem stanovené lhité.

Souhlas s provedenim ohlasené stavby, jenz byl zalobkyni v souzené véci udé€len
v disledku nastoupeni zdkonem stanovené fikce, byl v rozporu s pravnimi pfedpisy i z toho
diivodu, Ze zalobkyné prokazatelné nesplnila zakonem stanovenou povinnost dolozit spolu
s ohlaSenim stavebnimu Ufadu, Ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné¢ informovala
vlastniky sousednich pozemkii a staveb na nich. Za situace, kdy zalobkyni osloveni
spoluvlastnici sousedniho pozemku pani Z. R. a pan J. S. nedisponovali nadpoloviéni vétsinou
podilti daného pozemku, bylo povinnosti Zalobkyné informovat o svém stavebnim zaméru téz
zbyvajiciho spoluvlastnika idealni jedné poloviny sousedniho pozemku pana M. R. Pravé
proto, Ze nikdo ze spoluvlastnikli sousedniho pozemku nedisponoval dostate¢nou vétSinou,
ktera by jej opraviovala k rozhodovéani o hospodateni s timto pozemkem, bylo povinnosti
zalobkyné pied ohlaSenim stavby vyrozumét o svém stavebnim zaméru vSechny
spoluvlastniky sousedni nemovitosti. To vSak zalobkyné neucinila. Jejimu tvrzeni, ze pan M.
R. nebyl dosaZitelny, nelze pfisvédcit, nebot’ z obsahu spravniho spisu neni patrno, Ze by se
zalobkyné pokusila pana M. R. jakkoliv kontaktovat. Podle vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, je jednou z pfiloh ohlaSeni stavby doklad
o informovani vlastnikd sousednich pozemkd u staveb ohlasovanych podle § 104 odst. 1
stavebniho zdkona, kterym stavebnik prokazuje, Ze informoval uvedené osoby o svém
zaméru; z dokladu musi byt ziejmé datum poskytnuti této informace. Pokud nedojde
k osobnimu jednéani, je dokladem o informovani dopis zaslany doporucené na dodejku
v souladu se zdkonem o postovnich sluzbach. Zadny takovy doklad (dopis adresovany
spoluvlastnikovi sousedni nemovitosti panu M. R.) zalobkyné k ohlaSeni stavby jako ptilohu
nepfiipojila.

Vzhledem k vySe uvedenému neobstoji tvrzeni Zalobkyné, Ze stavebni ufad oznacil ji
udéleny souhlas s provedenim ohlaSené stavby za jsouci v rozporu s pravnimi predpisy
bezdivodné. Zavér stavebniho ufadu, ze ohldSenéd stavba nespliiuje obecné pozadavky na
vystavbu, a stejné tak i zavér o nesplnéni povinnosti zalobkyné dolozit spolu s ohlaSenim
stavby stavebnimu ufadu, ze o stavebnim zaméru byli prokazatelné¢ informovani vlastnici
sousednich pozemk a staveb na nich, mé oporu ve skutkovych zjisténich, kterd spravni organ
ucinil, a predstavuje padny divod pro zruSeni ud€leného souhlasu s provedenim ohlaSené
stavby pro jeho rozpor s pravnimi predpisy.

Skutecnost, ze obec Nalzovice neméla namitky proti provedeni ohlasené stavby, je pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, stejné jako to, Ze ohldSeni stavby
pro zalobkyni zpracovala odborné zdatnd osoba. Ani jeden ztéchto faktl nemulze nijak
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ovlivnit zavér, ze zalobkyni udéleny souhlas s provedenim ohlaSené stavby je z vyse
popsanych ditvodl v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze dodrzela ptidorys staveb, které na pozemku jiz existovaly,
a ze se nepriblizila k hranici se sousednim pozemkem. Ani toto jeji tvrzeni vSak neni
pravdivé. Podstatné rozdily mezi plidorysem plvodni stavby a ptidorysem ohldsené stavby
jsou na prvni pohled ziejmé pfi srovnani vykresu ,,Zaméfeni rekreacni stavby NalZovice, ¢.e.
189 - Padorys 1. NP z fijna 2008 a vykresu ,,Pfistavba rekreacni stavby Nalzovice, ¢.e. 189 —
Pidorys 1. NP z fijna 2008, které jsou soucasti projektové dokumentace. Zatimco plivodni
stavba méla na vychodni strané dilnu (13,28 m?) a WC (1,16 m?), ohlaSena stavba ma v této
Casti loznici (12,64 m?) a pokoj (15,86 m?) se zcela odlisnym pidorysnym uspofadanim.
Zatimco plivodni stavba se k sousednimu pozemku parc. €. 692 nejvice pfiblizovala jednim
bodem - severovychodnim rohem a jeji rovna vychodni obvodova sténa od tohoto rohu mirné
ustupovala smérem od hranice s uvedenym pozemkem, ohlasena (a jiz realizovana) stavba ma
vychodni obvodovou sténu lomenou, pficemz jedna Cést této stény lezi soub&zné s hranici
pozemku parc. €. 692 ve vzdalenosti 0,22 m od této hranice. Tato skutecnost je patrna
z ,,Technické zpravy o zaméfeni skute€ného stavu stavby v terénu* ze dne 10.12.2008, kterou
stavebnimu ufadu pfedlozila samotnd Zalobkyné. Je tedy zfejmé, Ze po provedené
rekonstrukci se €ast vychodni stény stavby Zalobkyné pfiblizila k sousednimu pozemku
parc. €. 692.

To, Ze pifi Ustnim jednani konaném dne 2.4.2009 bylo rovnéz zjisténo, Ze stfecha
rodinného domu Zalobkyné ptesahuje o 40 cm na sousedni pozemek, soud jiz konstatoval
shora. Toto zjisténi stavebniho ufadu, které jednoznaéné prokazuje rozpor ohlasené stavby
s obecnymi pozadavky na vystavbu uvedenymi v § 23 odst. 2 a § 25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., Zalobkyné v Zalob& ni¢im nezpochybnila ani nevyvratila.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému zadné tcelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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V Praze dne 22. ledna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



