Cislo jednaci: 9A 204/2010 - 50-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudctt Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné:
JUDr. I. P., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské ndmésti 2, za ucasti této osoby zicastnéné na tizeni: JUDr. T. S., bytem Praha 6,
K Mohyle 3/476, v tizeni o Zalobé ze dne 1.10.2010 na ochranu proti necinnosti Zalovaného
spravniho organu

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 1.10.2010 na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, upfesnénou
podanim ze dne 24.5.2011, se Zalobkyné u Méstského soudu v Praze domahala vydani
rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
zalobkyné proti souhlasu s provedenim ohlasené stavby ,,Nastavba a piistavba RD* na adrese
P., na pozemcich parc. & 753 a 754 vk.a. R. vydanému Ufadem méstské ¢asti Praha 6,
odborem vystavby (dale jen ,,stavebni tfad*) dne 23.3.2009 pod ¢.j. MCP6 019207/2009, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je vlastnikem domu &.p.
456 na pozemku parc. €. 732 a 733/3 v k.a. R., na adrese P. Na vedlejSim pozemku parc. €.
753 a 754 se stavi nova, velmi rozséhla stavba, kterd ma tii nadzemni podlazi a jejiz zastavéna
plocha piesahuje 200 m?. Tato stavba je podle Zalobkyné realizovdna v hrubém rozporu se
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,stavebni zakon*) a vyhlasSkou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Stavebnik
JUDr. T.S. ohlasil stavebnimu ufadu dne 8.9.2008 stavebni Upravy — piestavbu stavajiciho
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rodinného domu. Stavebni ufad vydal dne 23.3.2009 pod ¢.j. MCP6 019207/2009 souhlas
s provedenim ohlaSené stavby ,,Nastavba a piistavba RD* na adrese P., na pozemcich parc. €.
753 a 754 v k.u. R. (déle jen ,,souhlas s provedenim ohlasené stavby ze dne 23.3.2009%), ktery
je dle Zalobkyn& v hrubém rozporu s platnou pravni upravou. Zalobkyné se snazila ziskat
podrobnéjsi informace o stavbé, avSak stavebni ufad ji branil v nahlédnuti do spisu od
9.12.2009 do 17.3.2010, kdy ji byla predlozena k nahlédnuti alesponi Cast spisu. Dne
22.3.2010 podala zalobkyné€ odvolani proti souhlasu s provedenim ohladSené stavby ze dne
23.3.2009, jehoz kopie ji byla stavebnim ufadem poskytnuta dne 15.3.2010. V odvolani, které
podrobné odlivodnila a nésledné doplnila dal§imi podanimi, Zddala o zruSeni pfedmétného
souhlasu. Zalovany s jejim odvolanim nalozil tak, Ze ptipisem ze dne 22.7.2010 &.j. S-MHMP
394251/2010/0OST/Ja vréatil ptredloZzené odvolani stavebnimu ufadu ausnesenim ze dne
23.7.2010 sp. zn. S-MHMP 362408/2010/0ST/Hn/Ja nevyhovél odvolani zalobkyné —
stiznosti.

Zalobkyn& poukdzala na to, Ze pii podani odvolani proti souhlasu s provedenim
ohlasen¢ stavby ze dne 23.3.2009 postupovala dle zavéru obsazen¢ho v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 92/2008 — 76, podle kterého mé souhlas
s provedenim ohla$ené stavby povahu spravniho rozhodnuti. Zalovany nicméné jeji odvolani
pfipisem ze dne 22.7.2010 de facto zamitl jako nepfipustné, kdyz dovodil, ze souhlas
s provedenim ohlaSené stavby neni rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Usnesenim ze
dne 23.7.2010 pak Zalovany rozhodl de facto tak, ze nevyhovél navrhu na zruSeni souhlasu
s provedenim ohldSené stavby a neshledal ani diivod pro zahdjeni fizeni o odstranéni této
stavby, kdyz uvedl, Ze stavebni ufad neni necinny.

V dalsi ¢asti zaloby Zalobkyné podrobné rozvedla diivody, pro které povazuje souhlas
s provedenim ohlaSené stavby ze dne 23.3.2009 za nezakonny. Uzavfela, Ze Zalovany jeji
odvolani v rozporu s § 89 spravniho fadu nepfezkoumal a vratil ho pfipisem ze dne 22.7.2010
zpét stavebnimu tradu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
poukdzal na smysl fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v némz se
neposuzuje ,,vécny zamér®, ale pouze piipadna neéinnost spravniho organu. Zalovany se proto
nehodla vyjadifovat k argumentaci zalobkyn€ ohledné udajné nezakonnosti souhlasu
s provedenim ohlaSené¢ stavby ze dne 23.3.2009. Dale uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, jehoz se dovolavéa zalobkynég, se tyka zcela jiné véci, a sice izemniho
souhlasu. V obecné roviné je zalovany toho nazoru, Ze sdéleni k ohlaSeni stavby je
vyjadienim dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, k jehoz napravé je podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu opravnén spravni organ, ktery ho vydal. Z tohoto divodu bylo podani Zzalobkyné
oznacené jako ,,odvolani“ posouzeno jako podnét k pfezkouméni predmétného sdéleni
a vraceno stavebnimu ufadu jakozto organu piislusnému k jeho prezkoumani. Vzhledem
k vySe uvedenému ma zalovany za to, Ze nejsou splnény podminky pro ochranu proti
necinnosti Zalovaného, nebot’ nebyl povinen vydat rozhodnuti o odvolani zalobkyné. Dodal,
7e predmétné sdéleni - souhlas s provedenim ohlaSené stavby ze dne 23.3.2009, proti kterému
odvoléani zalobkyné smétuje, bylo ve zkraceném prezkumném fizeni usnesenim stavebniho
ufadu ze dne 4.10.2010 &.j. MCP6 084489/2010 zruSeno.

JUDr. T. S. jako osoba zucastnénd na fizeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve svém
vyjadieni k zalobé mj. uvedl, Ze necinnosti neni, pokud zalovany ve véci kond a rozhodne
v intencich aktudlni ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a pouze tim nevyhovi
pfedstavam a pfanim zalobkyné, ktera zastdva odliSny pravni ndzor. Osoba zucastnéna na
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fizeni dale obsahle polemizovala s tvrzenimi Zalobkyné o nezdkonnosti pfedmétné stavby,
k namitané necinnosti zalovaného spocivajici v nerozhodnuti o odvoldni zalobkyné proti
souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne 23.3.2009 se vSak nevyjadrila.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31.12.2001, ohlaSenou
stavbu, terénni Upravy nebo zatizeni podle § 104 odst. 2 mize stavebnik provést na zakladé
pisemného souhlasu stavebniho tGfadu; u docasné stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani.
Nebude-li stavebnikovi souhlas doru¢en do 40 dnt ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu
ufadu, ani mu v této lhtit€¢ nebude dorucen zékaz podle § 107, plati, Ze stavebni Gfad souhlas
udélil.

Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zékon nestanovi jinak.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 79 odst. 2 s.t.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.i.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zékon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.
Soud o véci uvazil takto:

Zalovanému je nutno pfisvédéit vtom, Ze pfedmétem Fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu neni posuzovani zdkonnosti jednotlivych spravnich akt (tkont)
zalovaného ¢i jinych spravnich organt, ale vyluéné posouzeni toho, zda je Zalovany spravni
organ, jehoz dle tvrzeni zalobkyn¢ stihd (zdkonem stanovend) povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni, pti plnéni této povinnosti necinny. Z tohoto divodu jsou veskera
tvrzeni zalobkyné o nezdkonnosti souhlasu s provedenim ohlésené stavby ze dne 23.3.2009
pro rozhodnuti soudu v této véci irelevantni

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany je v rozporu se zdkonem ne&inny, protoZe nerozhodl
o0 jejim odvolani proti souhlasu s provedenim ohlaSené stavby ze dne 23.3.2009, ktery je dle
jejiho nédzoru rozhodnutim spravniho organu (stavebniho ufadu). Tato kli¢ova zalobni
argumentace neni opodstatnénd, nebot’ pfedmétny souhlas s provedenim ohladSené stavby
spravnim rozhodnutim neni.
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K povaze souhlast s provedenim ohlaSené stavby vydavanych stavebnim ufadem
podle § 106 stavebniho zakona se s kone¢nou platnosti vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsiteného senatu ze dne 18.9.2012 ¢.j. 2 As 86/2010 — 76, v némz dovodil, ze
wSouhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovne ¢i micky
cini k ohldseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle 1V. casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu dle § 82 a nasl. tohoto zdkona.*
V odivodnéni  citovaného usneseni rozSifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu
mj. konstatoval, Ze tato kategorie souhlasti neni vydavana v ramci spravniho fizeni. Spravni
fad v takovém piipadé v § 177 piedpoklada, Ze spravni organ pii provadeni jinych tkont, na
které se nevztahuji ¢asti II. a III., postupuje obdobné dle ¢asti IV. tohoto zdkona. Rozsiteny
senat se ztotoznil s ndzorem, ze spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu nelze
vydat mimo spréavni fizeni. Souhlasy tak nemohou byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9
a § 67 spravniho fadu. Souhlasy nenapliiuji ani defini¢ni znaky vyjadfeni, osvédceni ¢i sd€leni
(dle § 154 spravniho fadu), spadaji tak v souladu s § 158 odst. 1 spravniho fadu do kategorie
tzv. ,,jinych tkonl* dle ¢asti I'V. spravniho fadu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mutze ucastnik (spravniho fizeni) podat odvolani
proti rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Protoze souhlas s provedenim ohlaSené stavby
ze dne 23.3.2009 neni ve svétle shora citovanych zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnutim spravniho organu vydavanym ve spravnim fizeni, nelze proti
nému podat odvolani. Zalobkyni pii vydani souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne
23.3.2009 nenalezelo postaveni ucastnika spravniho fizeni jiz proto, Ze takové fizeni vibec
nebylo vedeno. Protoze zde neexistovalo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné€, proti némuz
by mohlo byt odvolani podédno, zalovany nepochybil, kdyZ o odvolani Zalobkyné
nerozhodoval. Pokud by tak ucinil a na zédkladé¢ podané¢ho odvolani pirezkoumal neexistujici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, bylo by jeho rozhodnuti nicotné.

Veskera spravni rozhodnuti, tedy jak rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni,
tak 1 rozhodnuti odvolaciho orgédnu o odvolani mohou byt vydana pouze ve spravnim fizeni
anikoliv mimo toto fizeni. Jak jiz bylo konstatovdno shora, pii vydavani souhlasu
s provedenim ohlaSené stavby spravni fizeni neprobihd. Neexistuje zadny rozumny divod
k tomu, pro¢ by melo probihat (a de facto tak zacit) ve fazi odvolaciho fizeni.

Lze shrnout, Ze spravni fad ani jiny zakon neukladéa zalovanému povinnost rozhodnout
o0 odvolani sméfujicim proti tkonu stavebniho ufadu, ktery neni vydavan ve spravnim fizeni
a neni spravnim rozhodnutim. Proto nelze v postupu Zalovaného spocivajicim v nerozhodnuti
o odvoléani Zalobkyné proti souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne 23.3.2009, jenz je
pravé takovym ukonem, spatfovat nezakonnou ne€innost.

Pouze na okraj soud podotykd, ze Zalovany o odvolani Zalobkyné¢ skute¢né nerozhodl.
Jeho pfipis ze dne 22.7.2010 ¢.j. S-MHMP 394251/2010/0ST/Ja je toliko privodnim
dopisem, vnémz Zzalovany popisuje divody, pro které vraci piedlozené odvolani bez
rozhodnuti 0 ném zpét stavebnimu Gfadu. Rozhodnutim o odvolani pak neni ani usneseni
zalovaného ze dne 23.7.2010 sp. zn. S-MHMP 362408/2010/0OST/Hn/Ja. Jak vyplyva ze
zéhlavi a vyrokové Casti tohoto usneseni, zalovany jim rozhodl podle § 80 spravniho fadu
o navrhu zZalobkyné na prijeti opatieni proti necinnosti stavebniho uradu ve véci zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby na pozemcich parc. ¢. 753 a 754 vk.u. R. a zruSeni souhlasu
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s provedenim ohlasené stavby ze dne 23.3.2009. Ani jeden z vySe uvedenych ukont tedy neni
mozné povazovat za rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné proti souhlasu
s provedenim ohldSené stavby ze dne 23.3.2009. Opacny zavér by ostatné sam o sob¢ zcela
popiral divodnost této zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, ktera dle tvrzeni
zalobkyné spociva prave v nevydani rozhodnuti o jejim odvolani.

Soud vzhledem k vySe uvedenému neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 81
odst. 3 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jedndni (zalobkyné& ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Soud neakceptoval navrh zalobkyné na ptreruseni fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti o zalobé, kterou podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2011 ¢.j. MHMP
163295/2011/OST, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zalobkyné proti usneseni
stavebniho ufadu ze dne 4.10.2010 ¢.j. MCP6 084489/2010 o zruSeni souhlasu s provedenim
ohlasen¢é stavby ze dne 23.3.2009. Vysledek fizeni o této zalobé, které je u zdejSiho soudu
vedeno pod sp. zn. 3 A 68/2011, nemUliZze mit zddny vliv na posouzeni charakteru pfedmétného
souhlasu s provedenim ohlaSené stavby ze dne 23.3.2009, a tim ani na zavér soudu
o nedivodnosti Zaloby na ochranu proti ne€innosti Zalovaného spocivajici v nevydani
nerozhodnuti o odvolani Zalobkyné& proti tomuto souhlasu.

ProtoZe zalobkyné nebyla ve sporu uspésnad a Zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil; z diivod
zvlastniho zfetele hodnych ji miize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé¢ soud osobé zOcastnéné na fizeni Zaddnou povinnost neuloZil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2013

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



