17A 58/2012-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: g.N., zastoupeného Mgr. Martinem Jancou, advokdatem se sidlem Mikuldsské nam.
11, Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2012, ¢j. DSH/12611/12

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ttadu ¢.j. OD/8369/12/Ka ze dne 21.8.2012, kterym byl zalobce uznan
vinnym z piestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. f) bodu druhého zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd&jSich predpisli, za coz mu byla ulozena pokuta 6.000,-K¢, zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicl a ndhrada naklada piestupkového fizeni 1.000,-
K¢.

Zalobce v zalob& tvrdil, Ze vypovédi zasahujicich policisti o absenci jakychkoli
vozidel v méfeném useku, o vzdalenostech a o rychlostech jizdy sluzebniho vozu a métené¢ho
motocyklu, a o neustalé kontrole nad méfenym motocyklem jsou zjevné nepravdivé a
ucelové. Podle zalobce nebylo ve spravnim fizeni prokdzano nadevsi pochybnost, Ze by byl
osobou, kterd pfedmétny piestupek spachala. Podle zalobce neni mozné, aby v reakéni dobé
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cca 7 vtefin se policisté se svym zaparkovanym sluzebnim vozem zaradili tésn¢ za méfeny
motocykl a ve vzdalenosti cca 50 metrt jej sledovali, kdyz dle vypovédi policisti motocykl
nijak vyrazn¢ rychle nestihali a jeli rychlosti do 90 km/h. Pokud totiz méfeny motocykl
dosahoval rychlosti 94 km/h, pak se podle Zalobce vzdaloval znulové rychlosti se
rozjizdéjicimu vozu policistil o cca 30 metrii za vtetfinu. Je tedy podle Zalobce irelevantni, zda
podle odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti nemaji policisté diavod ke zkreslovani udaja,
kdyz tyto udaje, jak sam spravni organ pfipousti, mohou byt nespravné a nepravdivé napft. ve
vztahu k viditelnosti méfeného motocyklu v ostré zataéce pod viaduktem. Zalovany se podle
zalobce v odiivodnéni svého rozhodnuti snazi nalézt byt’ jen teoretické moznosti, za kterych
by mohly byt vypovédi zasahujicich policisti alespon zc¢asti pravdivé, aby dale mohl
konstatovat, Ze i pies svoji rozpornost jsou vypovédi policistii vérohodné. Zalovany se podle
zalobce pokousi konstruovat nepodlozenou teorii o nelogi¢nosti jinak bezrozpornych
vypoveédi ostatnich svédkii. Podle nazoru zalobce tak nedo$lo k jednozna¢nému prokazani
pravdivosti tvrzeni policist, ani k jednoznacnému popisu situace, za niz mélo dojit ke
spachani prestupku, ani k identifikaci osoby, jez méla prestupek spachat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze co do hodnoceni vzdalenosti a rychlosti se
jednalo o odhad svédki. Pokud tedy tento odhad neodpovida zcela presné realité, nelze v tom
podle zalovaného shledat divody pro zavér, ze vypovédi policistl jsou nevérohodné. Ohledné
veérohodnosti dalSich svédkt zalovany ptipomnél, Ze jsou kamarady Zalobce, piicemz jejich
vypovédi skute¢nd byly shodné, aviak nelogické. Zalovany piipomnél, e podle téchto
vypoveédi mél zalobee jet se svédky v koloné témét celou cestu, avsak (jako ndhodou) tésné
pied zastavenim hlidkou Policie CR, se dva ze &tyf svédkd od skupiny oddélili. Podle
zalovaného toto nebyl jediny divod, pro ktery Zzalovany odmitl jejich vypovédi jako
s vypoveéd'mi policistl, kteti vystupovali jako svédkové nezavisli a neméli zajem na vysledku
fizeni, tedy neméli ani zaddny divod vypovidat nepravdivé. Rozpory ve vypovédich policistl
hodnotil zalovany jako zanedbatelné. Podle Zalovaného byly dikazy hodnoceny v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazli, zdvéry maji oporu ve spisovém materidlu a byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

V replice ze dne 20.3.2013 zalobce tvrdil, Ze ve spravnim fizeni bylo jednoznacné
prokazano zkreslovani skute¢nosti zasahujicimi policisty. Zalobce se ohrazoval proti
piehnan¢ formalistickému pojeti fizeni zalovanym ve vztahu kucasti policistd, nebot
povazovat za policisty za nezavislé svédky, kdyz jejich pilotni ulohou a zdjmem bylo
vyhledavani co mozna nejvice dikazii sméfujicich v neprospéch zalobce, je podle Zalobce
pfinejmensim nelogické. V doplnéni zaloby ze dne 21.7.2013 zalobce uvedl, ze policisty
pouzitym rychlomérem lze provadét méfeni v rozsahu vzdalenosti od 50 do 170 metrQ, a
pokud policisté uvadéli, ze rychlost méfili ve vzdélenosti vice nez 200 metri, 1ze mit divodné
pochybnosti o naméfené hodnoté. K tomu Zalobce piilozil kopii certifikatu o schvaleni typu
méfidla typu TCM 162/04-4104. Pii jednéni pfed soudem dne 24.2.2014 zalobce uvadél, ze
tvrzeni obou policisti nemlze obstat pii matematickém vypoctu rychlosti motocyklu a
vozidla policistt, ktefi zcela evidentné nemohli mit po celou dobu tdajné zméteny motocykl
pod kontrolou. Déle Zzalobce poukazal na to, Ze spravni orgéan 1. stupné povazoval vypovédi
ostatnich svédkl za rozporné, kdezto zalovany za bezrozporné, ale bez zdsadniho odkazu
nevérohodné. Dale Zalobce poukazal na judikat Nejvyssiho soudu, podle néhoz v trestnim
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fizeni je svédectvi policistd zasahujicich na misté diikazem nepi¥ipustnym. Zalobce mél za to,
ze k certifikatu, ktery predlozil v doplnéni Zaloby, mél soud ptihlédnout ex offo. Dale zalobce
namital, Ze nebyl motocyklistou vyfotografovanym na snimku, ktery je soucasti spravniho
spisu.

V duplice ze dne 13.8.2013 zalovany poukdzal na ustanoveni § 72 s.f.s. stim, Ze
doplnéni zaloby povazuje zalovany za opozdéné. I v pripade pripustnosti této namitky podle
zalovaného je nutné povazovat namitky obsazené v doplnéni zaloby za nedtivodné s tim, ze
neni zejmé, z jakého zdroje erpal zalobce technickou specifikaci rychloméru. Zalovanému
je podle jeho tvrzeni zufedni Cinnosti znamo, ze silni¢ni rychlomér MicroDigiCam je
schopen méfit rychlost na vzdalenost od 25 do 400 metrd. To podle zalovaného doklada i
certifikat na internetovych strankdch vyrobce ATS-TELCOM Praha a.s. Dale zalovany
poukdzal na to, Ze vzdalenost, na kterou byla zmétena rychlost zalobce, je jednoznacné patrna
ze zaznamu o prestupku (,,fotografie z radaru®), kde je uvedena vzdalenost 205,6 metra, tedy
v rozsahu silniéniho rychloméru. Z toho je podle Zalovaného rovnéz ziejmé, ze ani vypoveéd
policistii v tomto Gdaji nebyla Gcelova. Zalovany prilozil certifikat o schvaleni typu méfidla
typu MicroDigiCam ze dne 24.3.2010 a k tomu protokol o technické zkousce. Pii jednani
pied soudem Zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné pln¢ dostal ustanoveni § 3 1 § 52
spravniho Fadu a zjistil skutkovy stav tak, Ze o ném neni diivodnych pochybnosti. Zalovany
poukazal dale na to, Ze stézejni bylo svédectvi policisty pprap. C., ktery méfeni provadél, a
tedy nejde o rozpory takového charakteru (ohledné smérti, ve kterych probihalo méfeni), ktery
by mohl zpochybnit vypovédi policistii. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem 1. stupng,
ze vzdalenost 205,6 metrii jednoznacné postacuje pro piipravu vozidla policisti k odjezdu
z mista méfeni a ze ostatni vozidla zachycena na fotografii byla v takové vzdalenosti, Ze
nemohla vjeti policistii za motocyklem Zalobce zmafit. Zalovany dale poukazal na to, Ze Gisek
ve sméru od Svihova k obci Koksin je z vétsi asti prehledny, vyjma ostré levotogivé zatacky,
kterd vSak musela vozidlo zalobce zpomalit, a s ohledem na vypovédi policistli, podle nichz
se vozidlo zalobce pohybovalo rychlosti zhruba 90km/h, ani oni tuto rychlost nemuseli
porusovat a mohli vozidlo sledovat, coz muselo zpisobit pfiblizeni zatdcejiciho motocyklu
k hlidce policie, ¢imZz bylo usnadnéno dal$i pozorovani motocyklu policisty. Dale podle
zalovaného s ohledem na usek, kde v oblasti zatacky nelze ani ze silnice redln¢ sjet, je
vylougeno, Ze by mohlo dojit k zaméné motocyklu. Zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu podle zalovaného na fizeni o pfestupku nedopada a z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze svédeckd vypoved policisth jako diikaz neni nepfipustna. Podle
zalovaného totoznost zméfeného motocyklu a fidi¢e tohoto motocyklu nasledné zastaveného
byla spolehliveé prokazana.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku sepsané na misté kontroly dne
8.5.2012, podle n¢hoz tidil zalobce 8.5.2012 v 16:58 hod. motorové vozidlo RZ... v obci
Svihov na silnici 1/27 ve sméru jizdy na Klatovy v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
km/hod. a bylo mu naméfeno 94 km/hod., po toleranci radarové odchylky 91 km/hod.
Zalobce do oznameni uvedl, Ze si viibec neuvédomil rychlost, kterou jel, a Ze se navic na
fotografii nepoznava. Podle ufedniho zdznamu ze dne 8.5.2012 provadéla hlidka méteni
v obci Svihov pfistrojem MicroDigiCam, ktery obsluhoval pprap. C., méfeni provadéli ze
sluzebniho vozidla, které bylo zaparkovano pfed domem ¢p. 354. Motocykl zalobce byl barvy
Sed¢ metal a zaznam jeho rychlosti je na €l. 1 ptilozen¢ho snimku. Za vozidlem se rozjeli a
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predepsanym zptisobem jej zastavili v obci Koksin. Ridigi bylo sdéleno, Ze tento prestupek
nelze fesit v blokovém fizeni z divodu piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 40
km/hod. a vice. Dalsi dokument je zdznam o ptestupku spolu s fotografii z radaru, na které je
vidét jeden motocykl a asi 3 osobni vozidla a je zde uvedena RZ a vzdalenost méfeni 205,6 m.
Ktomu je pfilozen ovéfovaci list €. 8012-OL-70247-11 z18.10.2011 s platnosti do
17.10.2012.

Pfi jednani dne 18.7.2012 zéstupce Zalobce nezpochybnil, Ze ten den na uvedené
adrese jel a ze byl stavén v obci Koksin policejni hlidkou, nicméné byl ptesvédcen, ze v obci
Svihov nejel tak vysokou rychlosti, ktera je uvedena v policejnim protokolu. Na potizené
fotodokumentaci nepoznaval ani motocykl, ani osobu, kterda na ném sedi. Podle Zalobce
piiblizné ve stejném cCasovém obdobi projizdéli min. 3 jeho zndmi motocyklisté, s nimiz se
domluvil, 7¢ se sejdou v Klatovech. Na dlouhé rovince pied obci Svihov ho piedjeli dva
z téchto Ctyt Ucastniki skupiny. Posledni v potadi jel muz zvany ,,P...“ ktery nasledné
zaznamenal hlidku v Koksiné lustrujici zalobce. S ohledem na to se Zalobce domnival, ze
doslo ze strany policie k omylu, kdyz motocykl na fotografii neztotoziuje Zalobce.

Svédek V.B. vypovédél, Ze jely na Klatovy &tyfi motorky. Do Svihova vjizdél
s kolegou a zalobce jel v blizkosti za nimi. Byly mezi nimi tfi az ¢tyfi metry. Podle svédka
jezdi takto spolu asi uz 15 let.

Svédek pprap. P.C. uvadél, ze byl velitelem hlidky a seddl na misté spolujezdce.
V obci Svihov provadéli méfeni rychlosti piistrojem MicroDigiCam, ktery tento svédek
obsluhoval. S pfistrojem sed¢l uvnitt vozidla a od Plzné ptijizd€él motocykl, kterému naméfil
94 km/hod. Kdyz je motocykl mijel, zaradili se za n¢j a zastavili ho v dalsi obci Koksin. Podle
tvrzeni tohoto svédka, méfena motorka jela osamocené a v blizkosti nebyl zadny motocykl,
ani automobil. Policisté se zatadili pfimo za motocykl a jeli pfimo za nim a mezi nimi nebyl
nikdo jiny. M¢li motocykl neustale v dohledu. Svédek dale uvedl, Ze na fotografii neni sice
zalobce mozné poznat, ale pii jednani uvedl, ze zalobce poznava. Vozidlo znazornéné na
fotografii a jedouci za motocyklem jelo podle svédka pomaleji, zfejmé dle predpisi, a tak
vznikla vétsi mezera, do které se zaradili. Podle svédka byl motocykl neustale vidét 1 v useku
za viaduktem u KokSina a Zadny jiny motocykl na Zadnou stranu na této silnici v dohledu
nebyl. Mezi Svihovem a Koksinem jeli rychlosti do 90 km/hod. stejn& jako motocykl.

vvvvvvvv

vvvvvvvv

motocykl mijel, zafadili se za néj a pokracovali k obci Koksin, kde motocykl zastavili.
Oznameni si podle nich fidi¢ pfecetl, podepsal je a vyjadiil se v ném. Podle tohoto svédka
motocykl ani jiné vozidlo nejelo, protoze se zatadili hned za zméteny motocykl. Mezi obcemi
Svihov a Koksin se pohybovali ve vzdalenosti asi 50 m za motocyklem a mezi témito obcemi
jeli rychlosti 90 km/hod. stejné jako motocykl. Nemuseli jej tedy vyrazné rychle stihat.
Zapnuli signalizaci az pted obci Koksin, protoze tam bylo misto vhodné k zastaveni. Celou
dobu byl podle tohoto svédka motocykl v jejich zorném poli i v misté levoto¢ivé zatacky pod
viaduktem pied Koksinem. Vozidlo na fotografii bylo podle svédka ve vétSi vzdalenosti za
motocyklem. Zadny jiny motocykl v dohledu nebyl, motocykl jel sam. RovnéZ tento svédek
poptel moznost vymeény tidi¢e a uvedl, Ze poznava zalobce.
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Svédek P.P. uvedl, Ze uvedeny den byli na vyjizd’ce na motorkach, v Koksin¢ je
ptedjelo policejni auto a ukazalo na zalobce, aby zastavil. Svédek pokracoval dale na Klatovy.
Poprvé si viiml policejni hlidky v Koksing. Podle tohoto svédka ho vozidlo Policie CR
predjelo a na urovni zalobce ukazalo, aby zastavil. Tento svédek jel podle svého tvrzeni
posledni, pfed nim jel Zalobce a pied nim dal$i dvé motorky. V obci Svihov podle svédka jeli
rychlosti do 50 km/hod a byli od sebe vzdaleni do 5 m. Podle tohoto svédka jiz spolu na
podobnych vyjizd’kach byli.

Svédek M.T. vypovédél, Ze jely &tyfi motorky na vyjizd’ku z Plzné na Sumavu a on jel
prvni. Za obci Dehtin si v§iml, Ze jedou pouze dva. Byli domluveni, ze se sejdou na benziné
v Klatovech a asi za 15 min tam piijel Zalobce. Pan P. jel podle tohoto svédka spolu s
ostatnimi. Jezdi na vyjizdky vzdy, kdyz maji Cas, a béhem sezony nékolikrat mésicné.
Rozestupy mezi nimi byly na vzdalenost dvou motorek asi 5 m.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné cituji spravni organ I. stupné
uvedl k osobam policistd a tim i k vérohodnosti jejich vypovédi, Ze nema divodu pochybovat
o pravdivosti jejich tvrzeni, nebot’ tito neméli na véci a na jejim vysledku jakykoliv zajem,
vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zdvazkem, aby ptfipadny zasah do
prav a svobod nepiekroc€il miru nezbytnou k dosazeni ti¢elu. Podle spravniho organu I. stupné
nebyl zjistén divod, pro ktery by policisté tyto zdsady prekrocili. Pfi popisu spachani
piestupku neshledal spravni orgéan 1. stupné ve vypovédich svédki policistl zadné rozpory a
skuteCnosti jimi uvadéné korespondovaly. Jejich vypovédi odpovidaly i skute¢nostem
uvadénym v afednim zdznamu, ktery policisté zpracovali ihned po zjisténi piestupku. Oba
policisté¢ podle spravniho orgdnu prvniho stupné uvedli, Ze provadéli v uvedeny den
hlidkovou cinnost a za motocyklem ihned vyjeli a vobci KokSin vyzvali k zastaveni.
Jednoznacné oba vyloucili moznost zamény fidice, kdyz méli motocykl neustale na dohled, i
ve chvili projizdéni pod viaduktem. Podle spravniho organu I. stupné je mozné, zZe motocykl
po vjeti do zataCky pod viadukt mohl na kratky okamzik zmizet policistim ze zfetele, neni
vSak mozné, aby doslo k zaméné motocyklu a policisté tak omylem zastavili jiny motocykl.
Spravni orgén uvedl, Ze podle svych zkuSenosti vi, Ze od mista, kde méli policisté stanoviste,
tedy u nadrazi v obci Svihov, do prostoru pred viaduktem je asi 700 m. Proto je technicky
mozné, ze policisté vidéli motocykl po celou dobu az do chvile, kdy jej zastavili, krom
kratkého okamziku pii zataceni pod viadukt. Jelikoz oba policisté uvedli, ze zadné jiné
motocykly nejely, a vtomto se opét shodovali a prokazovala to i fotografie z méficiho
zatizeni, kde je vidét pouze zméfeny motocykl, a vzhledem k dopravné technickému profilu
komunikace v daném misté je podle spravniho organu I. stupné vypovéd policisti relevantni.
Je podle spravniho organu 1. stupné logické a technicky pfijatelné, Ze hlidka zastavila vozidlo
az v obci Koksin, kde je stani vozidel mozné. Vypovédi obou svédkl policistli koresponduji
podle spravniho orgénu I. stupné s vypovédi Zalobce ohledné sledu udalosti po prijezdu
kolem kontrolniho stanovisté a ohledné zastaveni motocyklu. Oba policisté shodné
zduvodnili, pro¢ se zaradili za motocykl a neohrozili vozidlo, viditelné na fotografii. Vozidlo
dle vypovédi jelo rychlosti piedpisovou do 50km/hod, proto dosSlo k vytvoieni vétSiho
rozestupu. Tento popis je dle spravniho orgéanu 1. stupné technicky piijatelny. Podle spravniho
organu I. stupné¢ motocykl byl méfen ve vzdalenosti 205,6 m od kontrolniho stanovisté a pii
rychlosti min. 91 km/hod. motocykl mijel stanovisté policistl za cca 8 sekund od méfeni.
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Tuto dobu méli policisté na pfipravu vozidla, nastartovani, rozjeti. To je podle spravniho
organu I. stupné doba dostate¢na. Spravni orgén I. stupné poukézal na to, Ze méteni rychlosti
provadél svédek C. a fidi¢ R. tak nemusel sledovat méfeni. Proto mohlo vozidlo vyjet za
motocyklem v podstaté ihned po zméfeni. Spravni organ I. stupné poukazal na fotografii, na
niz je vidét samostatné jedouci motocykl a na to, ze tuto skutecnost potvrdili i policisté. Podle
spravniho organu I. stupné¢ svédci navrzeni zalobcem uvadéli, ze jeli ve skupiné, pricemz
vzdalenosti jejich motocykld byly 3 — 5 metrt. Jelikoz podle spravniho organu 1. stupné
fotografie byla pofizena ze vzdalenosti 205,6 metr, pak by zde musely byt motocykly
zachyceny. Pravé proto Ize mit podle spravniho organu I. stupné za jisté, ze vypovédi
policistil nejsou zkresleny a nejsou ucelové, naopak vypovédi svédki B., T. a P. oznacil
spravni organ 1. stupné z tohoto diivodu za ucelové. Spravni organ I. stupné poukazal i na to,
ze policisté vyloucili moznost zdmeény motocyklu a uvedli, Ze na motocyklu jel fidi¢ sam.
Nebyla tak moznd ani vyména fidice. Spravni organ I. stupné uvedl, ze vSechny vypovédi
posuzoval se stejnou vahou a vypovédi svédkl navrzenych zalobcem hodnotil jako ucelové,
ve snaze vyvinit svého kamarada, s nimz se znaji dlouhd 1éta a podnikaji spolecné vyjizdky
pravidelné na motocyklech. Zejména na zéklad¢ jejich vypovédi, ze jeli ve skupiné
motocykli, kterd na fotografii neni vidét.

V odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil se spravnim
organem I. stupné co do hodnoceni vérohodnosti vypovédi policisti. Co se tyCe tvrzeni, Ze
v méfeném tUseku nebyla dalsi vozidla, poukézal na presné vypovédi policisti. Pprap. C.
uvedl, ze v blizkosti nebyl zadny motocykl ani automobil a vozidlo jedouci za motocyklem
jelo pomaleji, ¢imz vznikla mezera, do které se bezpecné¢ zaradili. Podle pprap. R. sice
motocykl ani jiné vozidlo nejelo, protoze se zaradili hned za zméfeny motocykl, avSak
nasledné tento svédek dodal, ze vozidlo bylo ve vétsi vzdalenosti za motocyklem. Je podle
zalovaného ziejmé, ze oba policisté si byli védomi i jinych vozidel, avSak vypovidali
vzhledem k méfenému motocyklu. V blizkosti motocyklu nebylo jiné vozidlo ani motocykl,
které by mohly znemoznit vyjeti hlidky policie piimo za zméfenym motocyklem anebo by
umoznily zdménu motocykld. Ohledné vzdalenosti a rychlosti vozidla policisti a méfeného
motocyklu se podle zalovaného jednalo vzdy o odhad s vyjimkou rychlosti motocyklu v dobé
meétfeni. Uvadéné udaje tak podle zalovaného nemusi byt ptesné. Podle Zalovaného ani
zméfeny motocykl nemusel jet neustdle rychlosti 90 km/hod, tim spiSe poté, co fidic
motocyklu zahlédl v obci Svihov vozidlo Policie CR, a také v misté viaduktu, tedy pomérné
ostré levotocivé zatacky. V obou piipadech mohl fidi¢ motocyklu zpomalit, a tak tvrzeni
policist, ze jeli vblizké vzdalenosti za motocyklem, se nejevi podle Zzalovaného
nevérohodnym. Pii zpomalovani pod viadukt se mohl rozestup obou vozidel snizit, tedy 1
moznost policistl vidét motocykl se zvysila. Zalovany p¥ipomnél, Ze policisté pronasledovali
osamoceny motocykl, tedy 1 pokud by pfi jizdé viaduktem ztratili na kratkou chvili, fddové na
sekundy, motocykl z dohledu, byla by moznost zdmény vyloucena. K tomu by mohlo dojit
pouze v ptipad¢€, ze by zalobce stal za viaduktem a rozjizd¢€l se a fidi¢ méfeného motocyklu
by musel zcela zmizet z pozemni komunikace. Jinak by policisté vidéli dva motocykly. Podle
zalovaného vypovédi policistl nelze povazovat za nevérohodné, ¢i ucelové, a poukazal stejné
jako spravni orgén I. stupné na to, Ze policisté jsou nezavislymi svédky, ktefi nemaji vztah k
odvolateli ani k véci, alespon tato skute¢nost ze spisu nevyplyva. Nejevi se podle zalovaného
technicky nepfijatelnym, Ze by se policisté po pfiblizn¢ 7 vtefindch mohli zatadit za zméteny
motocykl. Odhad vzdalenosti motocyklu 1 jejich rychlost jizdy byla podle Zalovaného pouze
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odhadem, je tedy mozné, ze zpocatku byla rychlost mirn¢ vyssi a nésledné¢ se ustélila na
ptiblizné 50 metrech. Ohledné rozporu ve vypovédich, zda policisté méfili v jednom ¢i obou
smérech, to byl podle Zalovaného policista C., ktery provadél méfeni, nikoliv policista R.,
ktery tedy nemusel védét, zda druhy policista mefi vozidla v jednom ¢i v obou smérech.
Ohledné svédeckych vypovedi V.B., P.P. a M.T. zalovany uvedl, Ze jsou bezrozporné. Piesto
v nich shledal zasadni nelogicnost, kdy svédci shodné popsali, ze byli domluveni sejit se
v Klatovech, avsak jeli spolu z Plzné do Svihova, tedy ujeli v koloné 34 km. Poté se natolik
rozdélili, ze V.B. a M.T. ani nevid¢li zalobce a jeho zastaveni hlidkou policie. Toto se tak
mélo stat pfiblizné 10 km pied cilem v obci Klatovy, tedy mélo dojit podle vypovédi
z divodu rozdilné konstrukce motocyklt k ujeti prvnich dvou motocyklli az v posledni
ctvrtingé smluvené cesty. Pro rozpor vypoveédi svédkl navrzenych zalobcem s vypoveéd'mi
policisti je podle zalovaného tieba odmitnout vypovédi navrzenych svédki jako
nevérohodné. Zalovany poukazal na to, Ze tito svédci jsou zndmymi Zalobce a &asto spolu
pomoci. Proto je Zalovany hodnotil jako ucelové s cilem zprostit zalobce odpovédnosti.
Zalobce byl podle Zalovaného zméfen piiblizné na vzdalenost 200 metrii a za tu dobu mohla
hlidka policie nastartovat a ptipravit se k jizdé a po projeti zmefeného motocyklu se za nim
mohla rozjet a pronasledovat ho. Po celou dobu pronésledovani neztratila motocykl
z dohledu, a pokud se tak stalo, pouze na nékolik vtefin. Za tu dobu nemohlo dojit podle
zalovaného k zaméné motocyklu, a zmeéfeny motocykl byl nasledné zastaven k silni¢ni
kontrole a v fidi¢i byl ztotoznén zalobce.

Zaloba neni divodna.

Pokud jde o namitku zpochybiiujici pfistroj na méfeni rychlosti, je to namitka
skutkova, k niZ neni povinen soud pfihlizet ex offo, ktera byla uplatnéna poprvé v doplnéni
zaloby ze dne 21.7.2013, tj. po uplynuti lhity stanovené v § 72 odst. 1 soudniho fadu
spravniho pro podani zaloby a pro uplatnéni zalobnich bodii. Proto se soud uvedenou
namitkou nezabyval, ani k této otazce neprovadél dikazy obéma stranami piedlozenymi
listinami - certifikaty méficich zatizeni a protokolem o zkousce méfticiho zatizeni. Za pozdé
uplatnény zalobni bod je nutno povazovat i tvrzeni o nepouzitelnosti dikazu svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich policistii, nebot’ tato namitka byla vznesena teprve pii jednani v
zavérecném navrhu.

Namitka nevérohodnosti svédeckych vypovédi policisti smétuje podle svého obsahu
do ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle né¢hoz hodnoti spravni organ podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy, pfitom peclivé prihlizi ke vS§emu, co vSechno v fizeni vySlo najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici. Soud ma za to, ze cit. ustanoveni nebylo v dané véci
poruSeno a ze spravni organ postupoval v souladu s timto ust. v mezich spravniho uvazeni,
které je soud opravnén prezkoumavat. Zejména pokud jde o hodnoceni jednotlivych diikazi,
odiivodnéni spravnich orgdni obou stupiiti (které je tfeba posuzovat jako celek), je podle
nazoru soudu prezkoumatelné, dostatecné podrobné a srozumitelné. Zhodnoceni svédeckych
vypoveédi policistit se jevi soudu v souladu se zasadami logiky a nebylo shledano jakékoli
pochybeni. Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti nevyplyva, Ze by zalovany posuzoval
veérohodnost policistil pouze formalisticky, tj. pouze v souvislosti s vykonem jejich sluzebni
povinnosti, jak tvrdi zalobce v replice. Ze spravnich rozhodnuti zfejmé, ze oba spravni organy
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se opiraly o skute¢nosti uvadéné policisty a porovnavaly je navzajem, dale s obsahem
ufedniho zdznamu i oznameni o pfestupku a s radarovym zaznamem. Se zavérem spravnich
organti, ze vSechny tyto podklady se shoduji, se soud plné ztotoznuje, stejn¢ jako se zavérem,
ze kromé shody vypovédi s ostatnimi podklady zvySuje veérohodnost policistd 1 jejich
postaveni nezavislych svédki, u kterych nebyl zjistén vztah k zalobci ani k projednavané véci,
vypovidajicich nadto o skutecnostech souvisejicich s plnénim jejich sluzebnich povinnosti.

Podle zalobce rozpory ve vypovédich policistl se tykaly tvrzeni, zda jela né¢jaka dalsi
vozidla, dale vzdalenosti a rychlosti motocyklu a policejniho vozidla a hlavné otazky, zda
vubec je mozné, aby se policisté po zméfeni za cca 7 vtefin zafadili za méfeny motocykl a
mohli jej ve vzdalenosti 50 metrt sledovat. Soud tato zalobni tvrzeni neuznal divodnymi. Z
vyse popsanych svédeckych vypoveédi je totiz ziejmé, Ze oba policisté vypovidali o udalosti
podrobné, dosti piesné a obdobné. Drobnymi odchylkami v jejich vypovédich se podrobné
zabyvaly ve svych rozhodnutich oba spravni organy zptsobem rovnéz vySe shrnutym. Soud
se shoduje se spravnimi organy v tom, Ze si policisté neodporovali v tvrzeni o neexistenci
dalSich vozidel, kdyz oba shodn¢ popsali, ze zadné vozidlo se nenachazelo mezi policejnim
vozidlem a sledovanym motocyklem. Rovnéz vzdalenosti uvadéné policisty jsou realné -
tvrzeni o méfeni ve vzdalenosti cca 200m odpovida zaznamu z radaru (205,6m). Redlnou
moznost policistll zafadit se po zméfeni vozidla ihned za zalobce zdiivodnily spravni organy
obou stupni rovnéz v souladu se zasadami logiky. I soud ma za to, Ze nastartovani vozidla a
jeho zatazeni za motocykl pfiblizujici se ze vzdalenosti pfes 200m rychlosti okolo 90 km/h je
technicky pfijatelné. Na podkladé¢ tohoto zavéru jsou pak redlnd 1 ostatni, Zalobcem
zpochybniovana tvrzeni policistil, napt. Ze motocykl policisté sledovali ze vzdalenosti cca 50m
pii dodrzovani povolené rychlosti 90km/h mezi obcemi obéma vozidly, a ze méli policisté
motocykl trvale v dohledu, od zméfeni po zastaveni, ¢imz byla vyloucena zdména motocyklu
i fidice.

Soud neshledal pochybeni ani pii posuzovani vypovédi svédka navrzenych zalobcem
spravnimi organy. Tyto vypovédi byly spravné zhodnoceny jako nevérohodné. Spravni
organy jednak spravné¢ poukazaly na kamaradsky vztah svédki k Zalobci, a tudiZ na motivaci
svédkl pomoci zalobci. Predevsim vsak jejich vypovédi (byt’ navzijem shodné) odporovaly
jak vypoveédim policistl, tak zejména snimku pofizenému radarovym zafizenim. Ten
zachycuje pouze osamély motocykl a v jist¢ vzdéalenosti za nim automobil. Fotografii
zdokumentovana situace vyvraci tvrzeni zalobce a jim navrzenych svédkl, ze jelo vice
motocykll nékolik metrti za sebou, a naopak podporuje vypovédi zasahujicich policisti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnd ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. Gnora 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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