11A 172/2010 - 57-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.Hany
Veberové a soudci Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobci:
a) Ing. A. D., b) A. D., oba bytem P. 3, K. 371/14, adresa pro dorucovani: T. ¢.p. 226, Ch.,
v fizeni oba zastoupeni Mgr. Gabrielou Penazkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, V Jamé
699/1 proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje se sidlem Praha 5, Zborovska
11, za casti osoby zucastnéné na fizeni 1) Ing. P. N. a 2) Ing. M. N., oba bytem Ch., T. 226,
oba v fizeni zastoupeni JUDr. Pavlem Bergrem, advokatem se sidlem Praha 10-VrSovice,
Bélocerkevska 1037/38, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2010,
sp.zn. SZ 073607/2010/KUSK REG/KE, ¢.j. 082717/2010/KUSK

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nemad pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhaji pfezkoumani a
zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2010, kterym zamitl odvolani zalobct a potvrdil
usneseni Méstského uradu Hostivice, stavebniho ufadu ze dne 3.2.2010, sp.zn. S-
SU06651/09/Chr, &.: SU-08888/2/09-Chr, kterym bylo zastaveno fizeni o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu oploceni na dotc¢eném pozemku parc.cislo 156/60.

Zalobci konstatuji, Ze jsou jako manZelé podilovymi spoluvlastniky pozemku
oznaceného jako pozemkova parcela parc.C. 156/60 v katastralnim uzemi Chyné o velikosti
svého spoluvlastnického podilu id. 12685/38824 vzhledem k celku. DalSimi podilovymi
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spoluvlastniky jsou manzelé N. a manzelé P.. Zalobci podali k Méstskému ufadu v Hostivici
stavebnimu ufadu dne 24.8.2009 Zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu
oploceni pozemku parc.&.156/60 mezi ¢astmi pozemku uZivanou Zalobci a manzely P. Zalobci
vychézi z toho, Ze rozhodovani podilovych spoluvlastnikli o hospodaieni s pozemkem se tidi
ustanovenim § 11 zdkona o vlastnictvi bytu, pfip. (pokud by neptichdzelo v pouziti toto
ustanoveni zdkona o vlastnictvi bytll)) ustanovenim § 139 odst. 2 obcanského zakoniku.
Méstsky ufad v Hostivici ale prvostupiiovym rozhodnutim zastavil fizeni, kdyZ uvedl, Ze
»zaleZitost nelze posuzovat podle ustanoveni obcanského zakoniku, coz je pravni Gprava
obecné povahy, ale pouze dle piisluSnych ustanovenim stavebniho zékona, a proto, ze musi
stavebnik dolozit své pravo provést stavbu i1 na spoluvlastnickych podilech, které nejsou ve
vlastnictvi stavebniki. Zalobci jsou presvédéeni o tom, Ze stavebni tifad po nich nemél
pozadovat podani zddosti o dodatecné povoleni stavby plotu, nebot” ke stavbé déliciho plotu
zadné povoleni, ba dokonce ani ohlaSeni stavebniho Gfadu neni dle § 103 odst. 1 pism. d) bod
6 zakona &. 183/2006 Sb.tieba. Zalobci jsou presvédéeni o tom, Ze Fizeni viibbec nemélo byt
vedeno, Ze zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby plotu je zjevné pravné nepfipustna.
Zalobci jsou si védomi, Ze tuto ndmitku neuvedli ani v odvolani. Jsou ale piesvédéeni, Ze
zdkonnost rozhodnuti odvolaci orgdn zkouma i bez navrhu z tfedni povinnosti. Rizeni mé&lo
byt zastaveno ze zcela jiného divodu. Zalobci jsou piesvéddeni o tom, Ze pokud
spoluvlastnici pozemku nesouhlasi se stavbou, kterd nevyzaduje povoleni ani ohlaSeni,
pfipadné s jinym postupem pii hospodafeni se spolecnou véci, je tieba tuto véc feSit
prostfednictvim civilniho fizeni, a nikoli spravniho. Zalobci poukazuji na to, Ze se stavbou
oploceni vyslovila souhlas dvoutietinovd vétSina spoluvlastniki doté¢eného pozemku, tedy
dostatecna vétSina dle § 11 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytu, a Ze tento souhlas byl fadn¢ a
vCas dolozen. Tento pomér by byl postacujici 1 dle ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského
zékoniku.

Zalobci odkéazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10.11.2004,
sp.zn. 3 As 50/2003-57, ze kterého je dle nich patrné, ze Nejvyssi spravni soud ptiznava, ze
pfi rozhodovani o dodatecném stavebnim povoleni je tieba vzit v potaz vétSinové rozhodnuti

spoluvlastnikti dle § 139 odst. 2 obcanského zakoniku.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl a poukazal na
to, Zze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je navrhovym fizenim, Ze dikazni bfemeno
prokazujici existenci vSech skute¢nosti k dodate¢nému povoleni stavby je pouze na strané
stavebnikdl. Stavebni zdkon je specidlnim pifedpisem a stéZejnim zdkonem, dle kterého
stavebni ufad rozhoduje. Pro rozhodnuti ve véci je podstatné, zda zadatel m.j. prokazal a
dolozil vlastnické pravo ¢i pravo zalozené smlouvou provést stavbu, pfitom stavebni urad
musi mit uvedené na zfeteli i v pfipadé, ze k pozemku, na kterém je stavba dodatecné
povolovana, nalezi spoluvlastnické pravo vice subjektim. Néamitku, Ze zddost o dodate¢né
povoleni stavby plotu je zjevné pravné neptipustna, protoze ke stavbé plotu se povoleni ani
ohlaseni nepozaduje, povazuje za nediivodnou, protoze stavba plotu spada do kategorie staveb
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) bod 6 a vyzadovala vydani tizemniho souhlasu dle § 96
odst. 2 pism. a) stavebniho Fizeni. Rizeni dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona se vede
i vtéch pripadech, kdy stavba byla provedena bez opatieni stavebniho ufadu a takovym
opatienim je Uzemni souhlas, ktery nemd formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti. Proto
nebylo mozné na zadost o dodatecné stavebni povoleni pohlizet jako na Zadost nepfipustnou.
Také nesouhlasi s ndmitkou, Ze stavebni ufad nemiize vymahat ani vynucovat uzavieni
dohody o vypotadani majetkopravnich vztahii po Gcastnicich stavebniho fizeni, a k takovému
postupu v zadném ptipadé ze strany stavebniho Gfadu nedoslo. Zastaveni fizeni bylo v daném
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pfipad€ na misté, nebot’ stavebnik nedolozil k zadosti doklady, kterymi by prokazal splnéni
podminek pro dodatecné povoleni stavby. Zavérem navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (ddle jen s.f.s.), vyrozumél osoby, které by
mohly byt pfimo dotCeny ve svych pravech a povinnostech, a to jak vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze by toto rozhodnuti bylo zruSeno, a ve lhité stanovené soudem
uplatnili pravo osoby zucastnéné na tomto fizeni Ing. P. N. a Ing. M. N., ktefi zaslali soudu
vyjadieni k podané zalobé, ve kterém se ztotoznili s namitkami uvedenymi v podané Zalobé¢.
Poukazali na obsah ustanoveni § 139 obcanského zékoniku, uvedli, ze jsou presvédceni o
tom, Ze vysloveni souhlasu nadpoloviéni vétSiny mélo byt pro Zalovaného zcela dostate¢né,
kdyz navic ani v ptfipadé¢ zmény dulezité véci neplati pro rozhodovani jiné kvorum, nybrz je
pouze dana moZnost petitorni ochrany piehlasovanych spoluvlastnikii. Za nepiipadnou
povazuje 1 argumentaci stavebniho Ufadu, ze ,,nepostupuje podle zdkona obcanského, ale
stavebniho®. Jsou pifesvédCeni o tom, ze pozaduje-li stavebni zdkon vysloveni souhlasu
vlastnika, pak je to pravé obcansky zakonik, ktery v piipadé spoluvlastnictvi v ustanoveni §
139 odst. 2 podava jednoznaény pravni vyklad, jaké kvality ma takovy souhlas byt a jaké
kvorum se k nému pozaduje. Dale pak povazuje za neptipadnou i argumentaci zalované¢ho
obsazenou v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti o déleni pozemkii dle ustanoveni § 82
stavebniho zakona. Tento typ fizeni je veden o pravnim déleni pozemkul, kdy vznikaji
samostatné véci v pravnim slova smyslu a kdy se zkoumaji jind hlediska, jako je ti€elné uziti
novych pozemkd, zajiSténi pfistupu k nim apod. To ale neni ptipad predmétné véci, kdyz se
jedna o uzivani pozemku jednotlivymi spoluvlastniky.

U jednéni soudu setrvali Gi€astnici 1 osoby zi¢astnéné na fizeni na svych dosavadnich
stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim ufadem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 11.8.2009 bylo Méstskym tfadem Hostivice ozndmeno zah4jeni fizeni o natfizeni
odstranéni stavby oploceni.

Dne 24.8.2009 podali zalobci zadost o dodate¢né povoleni stavby plotu na pozemku
parc.C. 156/60, a to mezi jednotlivymi majiteli nemovitosti na tomto pozemku. Jako diivody
uvedli, ze

1. Parcela ¢. 156/60, na které bylo ptivodné spoluvlastnictvi majiteli nemovitosti, pana
L. a a.p.-Praha-Reality s.r.0. bylo rozd¢€leno, resp. vypotradano smlouvou o vyporadani
spoluvlastnictvi na tfi oddélené¢ parcely sjednoznacnym uzivanim ploch dle této
smlouvy. K této smlouvé pfistoupili 1 ostatni majitelé nemovitosti, tudiz je redlny
podklad k ohrani¢eni pozemkd, i kdyZ v katastru nemovitosti je spoluvlastnictvi.

2. Vyvolavatel stavebniho dozoru — MUDr. P. P. — vyzval zalobce prosttednictvim svého
advokata k zabezpeceni jeho pozemku proti ptistupu tietich osob (¢imz jednoznaéné
deklaruje rozdéleni parcely) a to povazuje Zalobce nejen ze strany mimo parcelu
156/60, ale 1 smérem k ostatnim vlastnikiim tohoto pozemku rozdéleného smlouvou o
vyporadani spoluvlastnictvi — coz u€inil — to se stalo az po obdrzeni této vyzvy.



pokradovani 4 11A 172/2010

3. Na zaklad¢ vyjadreni zastupitelstva obce Chyné, ze diivody pro nerozdé¢leni parcely €.
156/60 a jejich zapsani do katastru jiz pominuly a na zéklad¢ vyjadieni vSech majitelt
nemovitosti pfi stavebnim dozoru dne 6.8.2009, Ze chtéji rozdéleni pozemku stvrdit i
v katastru, tak bude v nejbliz§i dobé poddna Zadost na Obecni Gfad Chyné na
katastralni rozdéleni tohoto pozemku a po jeho souhlasném vyjadieni a po zaméfeni
bude podédna Zzadost na ufad ohledné povoleni rozdéleni parcely ¢. 156/60 na tii Casti
dle smlouvy o vyporadani spoluvlastnictvi. Poté bude pfedmétné oploceni relevantni i
z hlediska stavebniho zakona.

Méstsky urad Hostivice, stavebni ufad dne 8.10.2009 fizeni o nafizeni odstranéni
stavby oploceni pterusil z dlivodu vedeni fizeni o dodatecné povoleni stavby. TéhoZ dne byli
zalobci vyzvani k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni stavby oploceni, konkrétné
o majetkové vypofadani se vSemi spoluvlastniky pozemku parc.¢. 156/60 katastralni tzemi
Chyné, na kterém je stavba provedena.

Dne 2.11.2009 zaslali zalobci odpovéd na vyzvu, ve které namitli, ze je
nesrozumitelnd, neurcitd, nedostatecnd a ze spoluvlastnické vztahy k predmétnému pozemku
se tidi ustanovenim § 11 zdkona o vlastnictvi k bytlim a Ze spoluvlastnici, kteti se zicCastnili
schiize nadpoloviéni vétSinou piitomnych hlast a ve svém souctu dvou tietin vétSinou hlasi
vSech spoluvlastniki pozemku rozhodli o tom, Ze na pozemku je mozné postavit délici
oploceni.

Usnesenim ze dne 3.2.2010 Méstsky ufad Hostivice zastavil fizeni o vydani
dodate¢ného povoleni stavby, nebot” podana Zadost nebyla stavebniky ve stanovené lhité
doplnéna.

O odvolani, jehoZ obsah se v podstaté¢ shoduje s podanou zalobou, rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany uvedl, Ze stavebnici zadost v predepsané lhiit& nedolozili nutnym dokladem a pouze
zaslali dne 23.11.2009 odpovéd’ na vyzvu, ke které byla jako ptiloha pfilozena ,,dohoda
spoluvlastnikll o vypofadani podilového spoluvlastnictvi s prohlaSenim vlastnikli o vymezeni
samostatnych jednotek v domé bez uvedeni data sepsani, dohoda spoluvlastnikii o uzivani
nemovitosti — bez uvedeni data sepsani, dodatek ¢. 1 k dohodé spoluvlastnikii o uZivani
nemovitosti ze dne 5.6.2008 sepsanou 6.8.2008, tyto vSechny dohody jsou uzavieny mezi
spoluvlastniky a.p.-Praha-Reality s.r.o. a J. a T. L., tedy mezi jinymi spoluvlastniky a neni
ziejmé, v jakém vztahu tito spoluvlastnici s odvolateli jsou“. Z informa¢niho nahlizeni do
katastru nemovitosti spravni orgén zjistil, Ze vlastniky pozemku €. parc. 156/60 v k.i. Chyné,
na kterém bylo nepovolené oploceni provedeno, jsou podilové manzelé D., manzelé P. a
manzelé N. Dale konstatoval, Ze byl ptfedlozen zapis z jednani spoluvlastnikii, na kterém se
ale neudastnili manzelé P. a k navrhu na délici oploceni pozemku se nevyjadiili. Zalovany
uvedl, Ze stavbu je nutné posuzovat v Sir$i souvislosti, kdy je nutné mit na zteteli, ze by doslo
k upravé spoluvlastnickych vztahi, nebot’ pozemek by se redln¢ rozdélil na tfi samostatné
casti. Takové feSeni by znamenalo postup dle § 82 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) vyzadujici souhlas vSech spoluvlastnikii. Tento
souhlas nebyl prokazan, protoZze manzelé P. s oplocenim nesouhlasi. Stavebni ufad postupuje
dle stavebniho zékona a nikoli ob¢anského a nemuize akceptovat nazor odvolatelt, ze dé€lici
oploceni bylo odsouhlaseno ve vétSinovém podilu dvou tfetin majitelti dotceného pozemku.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrhi, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zékona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen s.i.s.) a dospél
k zavéru, zZe zaloba diivodna neni.

Zaloba sméftuje proti rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani Zalobcii proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu oploceni
na pozemku parc.¢islo 156/60 mezi ¢astmi pozemku uzivanou Zalobci a manzely P.

Zalobci v podané Zalobé nesouhlasili se zavérem Zalovaného, Ze zéleZitost nelze
posuzovat podle ustanoveni ob¢anského zékoniku, tedy pravni Gpravy obecné povahy, ale
pouze dle pfisluSnych ustanovenim stavebniho zakona, a proto, ze musi stavebnik dolozit své
pravo provést stavbu i na spoluvlastnickych podilech, které nejsou ve vlastnictvi stavebniki.
Vyjadftili presvédceni, ze rozhodovani podilovych spoluvlastniki o hospodaieni s pozemkem
se fidi ustanovenim § 11 zdkona o vlastnictvi bytu, ptip. (pokud by nepfichazelo v pouziti
toto ustanoveni zakona o vlastnictvi bytll) ustanovenim § 139 odst. 2 obcanského zakoniku.
Zduraznili, Ze se stavbou oploceni vyslovila souhlas dvoutietinova vétSina spoluvlastnikti
dotéeného pozemku, tedy dostatecnd vétsSina dle § 11 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytu, a Ze
tento souhlas byl fadn¢ a vcas dolozen. Tento pomér by byl postacujici 1 dle ustanoveni § 139
odst. 2 obcanského zakoniku.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou, zda mél byt na ptedmétnou zélezitost aplikovan
obCansky zakonik, jak pozaduji zalobci, ¢i zda stavebni ufad spravné postupoval dle
piislusnych ustanoveni stavebniho zakona. M¢stsky soud pii zodpovézeni této otazky
vychézel ztoho, ze je nutno rozliSit soukromopravni a vefejnopravni vztahy. Pfedmétem
fizeni vedeného u spravniho orgdnu je neoprdvnénd stavba plotu a Zadost zalobcl o jeji
dodatecné povoleni. Z toho je patrné, Ze se dostdvame do sféry vetfejnopravni, nebot
k rozhodovani o dodateCném povoleni neopravnéné stavby je opravnén pouze stavebni tfad.

Zalobci namitli, Ze stavebni Gifad po nich nemél pozadovat podani zadosti o dodateéné
povoleni stavby plotu, nebot’ ke stavbé déliciho plotu neni potfeba zadné povoleni, ba
dokonce ani ohlaseni stavebnimu ufadu dle § 103 odst. 1 pism. d) bod 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., a proto fizeni vilbec nemélo byt vedeno, a Ze zadost o vydani dodate¢ného povoleni
stavby plotu je zjevné pravné nepfipustna. Tuto namitku sice uvedli az v podané zalobé, ale
soud v souladu s ustalenou judikaturou dospél k z&véru, zZe namitku i1 s touto namitkou je
nutné se vyporadat.

Podstatné pro posouzeni diivodnosti této namitky je, Ze zalobci vybudovali délici plot
na pozemku ¢&. 156/60 vk.a. Chyné bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tufadu
vyzadovaného stavebnim zakonem, coz bylo diivodem pro to, Ze stavebni urad zah4jil fizeni o
nafizeni odstranéni stavby v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda Zalobci pii vystavbé déliciho plotu splnili veSkeré
nalezitosti pozadované stavebnim zadkonem pro jeho vystavbu a zjistil, ze dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) bod 6 stavebniho zdkona skute¢né na vystavbu plotu neni vyzadovano
stavebni povoleni ani ohlaSeni. V tom maji zalobci pravdu. Nelze ale pominout, ze stavebni
zdkon v § 96 odst. 1 upravuje, ze misto Uzemniho rozhodnuti miize stavebni Ufad vydat
uzemni souhlas, a to na zékladé oznameni o zdméru, pokud je zamér v zastavéném uzemi
nebo v zastavitelné ploSe, poméry v Gzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové
naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Podle odst. 2 pism a) tohoto
ustanoveni uzemni souhlas postaci v pfipadech staveb, jejich zmén a zafizeni, kterd
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nevyZzaduji stavebni povoleni ani ohldseni podle § 103 odst. 1 a 2., tedy také pravé v ptipadé
vystavby plotu ze strany zalobct.

Z uvedeného vyplyva, ze ke stavbé déliciho plotu nebylo nutné, aby zalobci ziskali
stavebni povoleni, ani nemuseli podat ohl4dSeni stavebnimu utfadu, ale Ze Zalobci nesplnili
zakonem dané podminky, kdyz plot vystavéli bez izemniho souhlasu stavebniho ufadu, tedy
bez zakonem vyzadovaného opatieni.

Za této situace pak bylo namisté, aby stavebni Gfad zahdjil fizeni o odstranéni
nepovolené stavby podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona. Stavebnikovi, ktery stavbu
vystavél bez prislusného rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu, umoziiuje stavebni
zakon v souladu s odstavcem 2 citované¢ho ustanoveni podat zadost o dodatecné povoleni
stavby s tim, ze stavebni Ufad do skonceni tohoto fizeni pferusi fizeni o odstranéni stavby.
Zakon dale upravuje podminky fizeni o odstranéni stavby a uvadi, ze stavebni Gfad v ném
postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zédkona, coz znamend, Ze stavebni ufad je povinen
postupovat tak, jako v fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Soud tedy nedal zalobcim za pravdu jejich namitce, ze zddost o vydani dodate¢né¢ho
povoleni stavby plotu je zjevné nepfipustnd a stavebni ufad mél fizeni o ni zastavit. Naopak
podani zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo zcela v souladu se stavebnim zdkonem, ktery
jeji podani v piipad¢ jiz zahajeného fizeni o odstranéni stavby vyslovné umoziiuje a pro
piipadné dodatecné povoleni stavby vyzaduje. Namitka, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je
v rozporu se zakonem, nebot’ fizeni mélo byt zastaveno z jiného divodu, a to pro zjevnou
nepfiipustnost podané zadosti, je tedy nedtivodna.

Protoze zalobci podali zadost o dodate¢né povoleni stavby v prubéhu fizeni o
odstranéni stavby, dostali se do reZimu fizeni o Zadosti o vydani stavebniho povoleni, tzn., Ze
musi predlozit doklady, které jsou zakonem vyzadovany pro vydani stavebniho povoleni.
Stavebni zdkon v § 110 odst. 2 pism. b) vyZaduje, aby stavebnik k Zadosti pfipojil doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
anebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni Grad
nemuize existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti; je-li stavebnikem spolecenstvi
vlastnikt jednotek, pfipoji také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromézdéni vlastnik
jednotek ptijaté podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Stavebni ufad i1 zalovany postupovali dle tohoto ustanoveni a nahlédnutim do katastru
nemovitosti zjistili, Ze vlastniky pozemku parc. ¢. 156/60 v k.0. Chyné, na kterém je
nepovolené oploceni provedeno, jsou podilové manzelé D., manzelé P. a manzelé¢ N. Pravé
na zéklad¢ této informace dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze je nutné vyzvat zalobce
k dopInéni podané zadosti o majetkopravni vypotadani se vSemi spoluvlastniky pozemku
parc.€. 156/60 katastralni izemi Chyné, na kterém je stavba provedena. Nelze pominout, Ze
zalobci spolu smanzeli P. a manzely N. vystupyji vrezimu podilovych
spoluvlastnikli pfedmétného pozemku. Ze zapisu v katastru nemovitosti je patrné pouze to, ze
uvedeni podilovi spoluvlastnici maji zde uvedené idealni podily, ale v Zddném piipadé z n¢j
nevyplyva, Ze by byli jednotlivi podilovi spoluvlastnici oprdvnéni disponovat tou casti
pozemku, na které vybudovali stavbu a jejihoz dodate¢ného povoleni se domahaji. Pokud mél
stavebni ufad na zakladé¢ zapisu v katastru nemovitosti pochybnosti o majetkovém
vyporadani zalobcl s ostatnimi spoluvlastniky a v disledku toho i pochybnosti o tom, zda
zalobci maji pravo délici plot na pozemku postavit, nezbylo mu nez k odstranéni téchto
pochybnosti doplnéni podané zadosti pozadovat, a to vyzvou k odstranéni vad podané
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zadosti. Soud se tedy zabyval otdzkou, zda zalobci vyhovéli vyzvé a zaslali doklady, které
sveéd¢i o tom, ze mohli délici plot na pozemku vystavét.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci, ackoli namitali, ze vyzva je neurcita,
nesrozumitelnd a nedostateCnd, na vyzvu reagovali a stavebnimu ufadu zaslali listiny,
z jejichz obsahu ale nelze dle soudu pozadované informace zjistit. Zalobci zaslali Dohodu
spoluvlastnikll o vypofadani podilového spoluvlastnictvi s prohlaSenim vlastnikli o vymezeni
samostatnych jednotek v domé z 29.5.2013, kterd byla sepsana mezi AP-PRAHA-REALITY
s.r.o. a manzeli L., ze které je patrné, Ze tito spoluvlastnici vymezili bytové jednotky 226/1,
226/2, 226/3 a 226/4 s tim, Ze k vlastnictvi jednotky patii pfisluSny spoluvlastnicky podil na
pozemku parc. €. 156/60. Dale ptedlozili Dohodu spoluvlastnikii o uZivani nemovitosti ze dne
5.6.2008 opét uzavienou mezi AP-PRAHA-REALITY s.r.o. a manzeli L., dle které k bytové
jednotce €. 226/2 nélezi pravo vyhradniho uZivani ¢asti pozemku parc. €. 156/60, kterd je
v planku oznacena jako ¢ast. B, k nebytové jednotce €. 226/3 nalezi pravo vyhradniho uzivani
¢asti pozemku parc. €. 156/60, kterd je v planku oznacena jako ¢ast. B, k bytové jednotce €.
226/4 nélezi pravo vyhradniho uzivani ¢asti pozemku parc. ¢. 156/60, kterd je v planku
oznacena jako cast. C a k bytové jednotce €. 226/1 nalezi pravo vyhradniho uzivani ¢ésti
pozemku parc. €. 156/60, ktera je v planku oznacena jako ¢ast. A. Na vyzvu také piedlozili
Dodatek €. 1 k dohodé spoluvlastnikt o uZivani nemovitosti ze dne 7.8.2008, ktery upravuje
postup spoluvlastnikii pti vypotadani podilového spoluvlastnictvi jednotlivych spoluvlastnika
k pozemku €. parc. 156/60 v kat. 4. Chyné.

Méstsky soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze pfedlozené Dohody i1 dodatek vychazi
z pravni Upravy zékona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliiuji nckteré
zakony (zékon o vlastnictvi bytd), ktery v § 21 odst. stanovuje, ze s vlastnictvim jednotky
jsou spojena prava k pozemku (stavebni parcele). Je-1i vlastnik budovy i vlastnikem pozemku,
prevede na vlastnika jednotky s pfevodem jednotky i spoluvlastnicky podil na pozemku
odpovidajici velikosti spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu. Z toho ale
jednoznaéné vyplyva, ze pozemek okolo domu, t,j, pfedmétny pozemek parc. ¢. 156/60 je
v podilovém spoluvlastnictvi spoluvlastnikti bytovych jednotek a Ze jednotlivi spoluvlastnici
maji idealni podil na pozemku, ktery odpovidd velikosti spoluvlastnického podilu na
spole¢nych ¢astech domu.

Listiny ptedlozené Zalobci byly sepsany mezi AP-PRAHA-REALITY s.r.o. a manzeli
L. Pokud zalobci dovozuji své pravo vystavét délici plot praveé z téchto listin, méli by dolozit
1 svij nabyvaci titul, nebot dosud neni patrné, v jakém rozsahu nyn¢jsi vlastnici, m.j. 1
zalobci, vstoupili do prav jejich pravnich predchiidci. Méstsky soud to ale nepovazuje za
podstatné pro posouzeni divodnosti podané zaloby, nebot pfedmétem tohoto fizeni neni
otazka rozsahu uzivaciho prava podilovych spoluvlastniki k pfedmétnému pozemku, ale jak
soud jiz shora uvedl, fesi se otdzka, zda Zalobci, vzhledem k tomu, ze vystavéli plot bez
predchoziho uzemniho souhlasu, tedy bez opatieni stavebniho ufadu pozadovaného zdkonem,
fadn¢ v nésledujicim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dolozili své opravnéni na
pfedmétném pozemku plot vystavét.

V ramci stavebniho fizeni je dle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona
stavebnik povinen pfipojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu. Z predlozenych listin je patrné, ze se pravni predchiidci nynéjSich
podilovych spoluvlastniki dohodli na rozsahu uzivani pozemku. Nedoslo ale k redlnému
rozdéleni pozemku a Zalobci jsou spolu s manzeli P. a manzeli N. stale zapsani v katastru
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nemovitosti jako podilovi spoluvlastnici se zde uvedenymi ide4lnimi podily na pozemku,
z ¢ehoz ale zadné opravnéni Zalobcti k provedeni stavby déliciho plotu nevyplyva.

Pro projednavanou véc je podstatné z hlediska pozadavki stanovenych stavebnim
zakonem napf. v ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) zdiiraznit, Ze v dané véci neni stavebnikem
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, které v domé nevzniklo, ale Zalobci jako podilovi
spoluvlastnici pozemku, a proto je nutné, aby zalobci pfedlozili v reZimu stavebniho zakona
své opravnéni ke stavbé.

Zalobci v podané Zalob& také namitaji, Ze rozhodovani podilovych spoluvlastniki
o hospodateni s pozemkem se fidi ustanovenim § 11 zdkona o vlastnictvi byt a dokladaji
zapis zjednani spoluvlastnikll, kterého se ucastnili oba Zalobci a manZzelé N., ze kterého
dovozuji, Ze pokud vyjadrili souhlas se stavbou dé€liciho oploceni ve vétsSinovém podilu ( 2:1),
m¢éli pravo délici oploceni vystavét.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni je feSeni otdzky, zda Zalobci byli opravnéni
délici plot postavit a nikoli hospodaieni se spole¢nou véci, poukazuje soud znovu na to, ze
zalobci byli povinni prokazat a dolozit své pravo ke stavbé z hlediska stavebniho zakona,
tedy nikoli dle zdkona o vlastnictvi bytd. Pfedlozenymi listinami ale toto své pravo
neprokazali, nebot” podstatné je, Ze zalobci jsou spolu s ostatnimi spoluvlastniky stale zapsani
v katastru nemovitosti jako podilovi spoluvlastnici. Z Dodatku €. 1 k Dohod¢ spoluvlastnikti
0 uZzivani nemovitosti ze dne 5.6.2008 je patrné, Ze pravni pfedchidci nynégjsSich podilovych
spoluvlastnikli s moZznosti vypotfadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku, na zakladé
kterého by doSlo k rozdéleni a naslednému pievodu c¢asti pozemku parc.c. 156/20 mezi
jednotlivé spoluvlastniky, pocitali. Stejné tak v podané zadosti o dodate¢né povoleni
neopravnéné stavby sami zalobci uvedli, ze ,,bude v nejblizsi dobé podana zadost na Obecni
ufad Chyné na katastralni rozdéleni tohoto pozemku a po jeho souhlasném vyjadieni a po
zaméteni bude podana zadost na urad ohledné povoleni rozdé€leni parcely ¢. 156/60 na tii Casti
dle smlouvy o vypofadani spoluvlastnictvi. Poté bude pifedmétné oploceni relevantni i
z hlediska stavebniho zakona“.

Z uvedeného vyplyva, Ze si byli zalobci jiz pfi podani zadosti védomi toho, ze pied
stavbou déliciho plotu mél byt pozemek redlné rozdélen, coz by umoznilo stavebnimu tfadu
dodate¢né povolit stavbu déliciho oploceni tak, aby ,stavba byla relevantni i z hlediska
stavebniho zakona®, jak sami v Zadosti uvedli. Zasland vyzva k doloZeni majetkového
vypotfadani se vSemi spoluvlastniky pozemku pro né tedy nebyla tak nesrozumitelna a
piekvapiva, jak v reakci na tuto vyzvu uvedli.

K namitce zalobctli, ze pokud nebude mozné postupovat podle zékona o vlastnictvi
bytd, je nutné aplikovat § 139 odst. 2 obCanského zdkoniku, zdlraznuje soud, Ze postup dle
tohoto ustanoveni na danou véc aplikovat nelze, nebot’ jak soud jiz shora uvedl, pfedmétem
tohoto fizeni neni hospodafeni se spolecnou véci. Ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského
zdkoniku upravuje pravé hospodateni se spolecnou véci a to tak, ze o ném rozhoduji
spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle velikosti podilti. Pfi rovnosti hlasti nebo nedosahne-li
se vétSiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud. V dané véci
ale neni pfedmétem fizeni hospodafeni s pozemkem ve smyslu obCanského zdkoniku, ale
dodatecné povoleni stavby plotu, ktery redlné¢ rozde€lil pozemek. Nelze ptehlédnout, ze
stavbou déliciho oploceni dochazi v podstaté k obejiti fizeni podle § 82, ktery v odstavci 2
stanovi, Ze rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkili je mozno vydat pouze na zadost
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podanou vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemki. K redlnému rozdéleni pozemku by tak
bylo nutno dolozit opét souhlas vSech spoluvlastnikii.

Méstsky soud tak na zédklad¢é uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze z listin, které
zalobci ptedlozili na vyzvu stavebniho Gfadu, nelze dovodit, Ze by jednotlivi spoluvlastnici
meéli konkrétni odpovidajici podil na pozemku tak, aby bylo patrné, Ze jsou opravnéni na
tomto pozemku vybudovat oploceni odd€lujici jednotlivé pozemky v souladu se stavebnim
zakonem. Pokud tedy zalobci pozadované majetkopravni vypotraddani mezi spoluvlastniky
nedoloZili, coZ je patrné z obsahu spravniho spisu, nesplnili svou povinnost pfedlozit doklad
pozadovany stavebnim zdkonem, a proto byl zcela spravny postup stavebniho ufadu, kdyz
fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby pro jeji nedoplnéni zastavil.

K odkazu Zalobcli na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10.11.2004,
sp.zn. 3 As 50/2003-57, ze které¢ho je podle nich patrné, Ze Nejvyssi spravni soud ptiznava, ze
pii rozhodovani o dodatecném stavebnim povoleni je tieba vzit v potaz vétSinové rozhodnuti
spoluvlastnikti dle § 139 odst. 2 ob¢anského zakoniku, uvadi soud, Ze zavéry tohoto rozsudku
na projedndvanou véc nedopadaji, nebot’ judikat tesi souhlas vlastnikli domu ve vztahu ke
stavebnim Upravam, které na domé provedla néjemnice zcela bez jejich souhlasu. To je ale
zcela odli$na situace, nebot’ otdzky ndjemniho vztahu jsou dle ustalené judikatury povazovany
za tykajici se hospodafeni se spolecnou véci, ale jak soud jiz diive uvedl v této véci o
hospodateni se spolecnym majetkem nejde.

Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zakladé vysSe uvedeného
odlvodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Zze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem v dusledku kraceni prav
Zalobce. Proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.F.s. v plném rozsahu zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ ve sporu
uspésnému zalovanému spravnimu organu zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych cCinnosti spravniho organu nevznikly a soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
nema na jejich nahradu pravo, kdyZz Zalobci nebyli ve sporu tspésni.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobam zac¢astnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany ptredpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji wvznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zac¢astnénym na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze jim dal moznost uplatnit v probihajicim fizeni jejich pravo.

Poucéenit :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2013
JUDr. Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



