Cislo jednaci: 9A 78/2010 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobce : I.
B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobg proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23.3.2010, ¢.j. MV — 10106/VS-2010,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym ministr vnitra (dale jen Zalovany) zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ministerstvo) ze dne 7.12.2009, ¢.j. OAM-5759-11/TP-2009,
jimz byla podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincll) zamitnuta jeho Zadost o
povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 citovaného zékona.

Zalobce v podané Zalob&é namital, ze v fizeni, které piedchédzelo vydani Zalobou
napadenému rozhodnuti, nebyla respektovdna jeho prava a zakladni zasady fizeni. Zadal o
osvobozeni o soudnich poplatkii a ustanoveni advokata s tim, Ze pak Zalobu doplni.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvadél obdobné jako v Zalobou napadeném
rozhodnuti s tim, ze zaloba neobsahuje zadné konkrétni vécné a pravni namitky, avizované
doplnéni Zaloby nebylo zaslano, zadal proto, aby soud Zalobu odmitl.

S odhledem nato, ze zalobci nebylo pravomocnym usnesenim soudu (ze dne
20.8.2010, €.j. 9A 78/2010-14 v pravni moci dne 6.9.2010 ve spojeni s usnesenim NSS ze dne
29.4.2011, ¢j. 2As 112/2010-42 v pravni moci dne 8.6.2011) pfizndno osvobozeni od
soudnich poplatkti, byl zamitnut navrh na ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata, a pro
uplynuti zdkonné dvoumésicni lhity pro uplatnéni zalobnich bodl (§ 72 odst. 1 s.i.s.) jiz 4
dny po podani zaloby u soudu, soud Zalobce nevyzyval k jejimu doplnéni a zabyval se
vznesenymi procesnimi ndmitkami Zalobce, ktery tvrdil zkrdceni na svych pravech
nezakonnosti fizeni, které predchéazelo zalobou napadenému rozhodnuti, a respektovani
zakladnich zasad pro spravni fizeni.

Soud rozhodoval o véci bez nafizeni ustniho jednéni ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ GCastnici tento postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které predchéazelo jeho
vydani, v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 75 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincli v rozhodném znéni
ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec
nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

Podle ust. § 174 odst. 1 téhoz zékona za trestné zachovalého se pro ucely tohoto
zakona povazuje cizinec, ktery nema a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestli zdznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu ciziho stdtu obdobném vypisu
z evidence Rejstiiku trestll zdznam, Ze byl odsouzen za jednani, které napliiuje znaky
trestného Cinu.

Podle ust. § 169 téhoz zékona (1) rozhodnuti, které se ve 1hut¢ do 180 dnti nepodati
dorucit do vlastnich rukou ucastnika fizeni, se doru¢i vyvéSenim na ufedni desce
zastupitelského uradu po dobu 15 dnt, jde-li o rozhodnuti tohoto ufadu. (2) Pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné€, rozhodnuti se vyda: a) ve lhit¢ 120 dnii ode dne podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské
unie a jeho rodinného pftislusnika, b) ve lhit€¢ 180 dnli ode dne podani zddosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, ¢) ve 1hiit¢ 270 dnti ode dne podéani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, d) ve lhaté 60 dnt ode
dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, védeckého
vyzkumu nebo vydani povoleni k dlouhodobému pobytu rodinnému pfislusnikovi
vyzkumného pracovnika podle § 42 odst. 3, e) ve lhut¢ 60 dnti ode dne podéani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-1i Zadost
podana na uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g
a 87h. (3) Utastnik Fizeni je povinen se na vyzvani uéastnit osobné tukonti v fizeni. Spravni
organ je opravnén vyslechnout ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu
véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem
ziskat opravnéni k pobytu na Gizemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
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idelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Uastnik Fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ ucastnika fizeni pouci o disledcich
odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovédi. (4) Odvolani proti rozhodnuti o
odepfeni vstupu na uzemi nebo proti rozhodnuti o odnéti cizineckého pasu, cestovniho
prikazu totoznosti nebo cestovniho dokladu podle § 108 odst. 1 pism. f), proti rozhodnuti
podle odstavce 9 anebo proti rozhodnuti o zruseni platnosti pritkazu o povoleni k pobytu,
prikazu o pobytu rodinného ptislusnika obana Evropské unie, priikazu o povoleni k trvalému
pobytu a priikazu o povoleni k trvalému pobytu obcana Evropské unie nemé odkladny ucinek.
(5) O spravnim vyhosténi rozhodne policie do 7 dnli od zah4jeni fizeni; nemtize-li policie v
této lhité rozhodnout, je povinna o tom ucastnika fizeni s uvedenim divodt uvédomit. (6)
Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi 1ze podat odvolani do 5 dnli ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ini lhiita pro
odvoléni 15 dnli ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. (7) Usnesenim se také zastavi fizeni,
jestlize cizinec a) ve lhiité podle § 44 odst. 2 neptfevezme prikaz o povoleni k pobytu nebo
podle § 74 povoleni k trvalému pobytu, pokud v této 1hité nesd€li, ze prevzeti brani divody
nezavislé na jeho vili, b) ktery podal zZadost na izemi, nepfevezme povoleni k trvalému
pobytu ve lhiité¢ do 30 dnil ode dne vyrozuméni, pokud v této lhité nesdeli, ze prevzeti brani
davody nezavislé na jeho vili, ¢) podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na uzemi, a¢ k
tomu neni podle § 69 odst. 2 opravnén, nebo d) podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na
vizum k pobytu nad 90 dnli, zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dob¢, kdy k tomu neni opravnén.
(8) Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni nebo Zadost o
prodlouzeni doby platnosti tohoto viza policie vyfidi ve lhaté do 14 dnd. (9) Vyjdou-li po
vydani rozhodnuti o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podané
na zastupitelském Ufadu najevo nové skutecnosti, jez by jinak byly divodem zamitnuti této
7adosti, toto rozhodnuti, je-li nepravomocné, se zrusi. (10) Rizeni o Zadosti podané podle §
42e, kterd neni opatfena potvrzenim orgdnu cinného v trestnim fizeni, neni zahdjeno a
ministerstvo véc usnesenim odlozi. Usneseni se pouze poznamenda do spisu. (11)
Zastupitelsky fad je opravnén provést kontrolu Zadosti a nalezitosti predloZzenych k zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu; nema-li zadost ptredepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlzZe zastupitelsky Gfad cizinci nedostatky odstranit
na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu. Do doby
odstranéni nedostatkt Zadosti nebo uplynuti lhity podle véty prvni nebézi lhita pro vytizeni
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Na pokyn policie nebo
ministerstva je zastupitelsky Ufad opravnén vyslechnout zadatele o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li to za podminek uvedenych v odstavci 3 nezbytné
pro zjisténi skute€ného stavu véci.

Podle ust. § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale téZ spravni fad) spravni organ
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni pfedpisy"). Kde se v tomto
zakon¢ mluvi o zédkon¢€, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho
fadu. (2) Spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. (3) Spravni
organ Setfi prava nabytd v dobré vife, jakoz 1 opravnéné z4jmy osob, jichZ se Cinnost
spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a miize zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni
organ db4, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem
daného ptipadu, jakoz i1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nediivodné rozdily.
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Podle ust. § 3 téhoZ zdkona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 4 téhoZz zdkona vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni
ukoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho orgdnu, ma povinnost se k dot€enym osobam chovat
zdvortile a podle moznosti jim vychazet vstfic. (2) Spravni organ v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotcené osobé pifiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. (3) Spravni orgéan s
dostatecnym predstihem uvé€domi dotené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potifebné k
hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu. (4) Spravni organ umozni dotCenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle ust. § 6 téhoz zdkona spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritaht.
Necini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhiité nebo ve lhaté pfimétrené, neni-li
zakonna lhita stanovena, pouzije se ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti
(§ 80). (2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotCené
osoby co mozna nejméné zaté¢zuje. Podklady od dotené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li
tak pravni predpis. Lze-li v§ak potiebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ
sam vede, a pokud o to dotend osoba pozadd, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi
opatfovani udajii podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici tietim osobam, jichZ se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotend osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

Podle ust. § 7 téhoz zakona dotcené osoby maji pii uplatilovani svych procesnich prav
rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od
vSech dot¢enych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. (2) Tam, kde by
rovnost dotéenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatieni potfebna k jejimu
zajisténi.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni organ I. stupné a Zalovany postupovali pii
posouzeni Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, uplatnény podle § 68
zdkona o pobytu cizincd, vsouladu se zdkladnimi zisadami spradvniho fadu, zda byla
respektovana Zalobcova procesni prava a zda jejich rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem ¢i nikoliv.

Zalobce v podané Zalobd namital poruseni svych procesnich prav v prob&hlém
spravnim fizeni a nerespektovani zakladnich zdsad fizeni o jeho zadosti. K tomu z obsahu
spisového materidlu, zejména podané zadosti, vypisu zevidence rejstiiku tresti,
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, rozkladu a zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo,
7e zalobce podaval zadost v dobé, kdy Zil na tizemi CR na zakladé viza za uéelem strpéni
pobytu na tzemi s manzelkou Y. M., nar. ... a synem L. B, nar. ..., vSichni bytem na adrese
P. 6, J. 369/1, pficemz manzelka a syn méli v dob& podani Zadosti na izemi CR povoleni
k trvalému pobytu. Obzivu rodin¢ zajistuje pani M., kterda pracuje jako manazerka ve
spole¢nosti Brugal s.r.o., kde v minulosti vykonavala také funkci jednatelky. Zalobce podal
7adost o povoleni k trvalému pobytu s tim, Ze na uzemi CR Zije 5 let, dal$i dvé déti O. B. a O.
B., narozeni ... a ..., ziji mimo uzemi CR. Zadost je datovana dnem 20.7.2009.

V priibéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce ma zdznam v rejstiiku trestl
z roku 2007, kdy byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.4.2007 ve véci sp.zn.
9T 11/2007 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicti s podminénym odkladem na
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zkuSebni dobu dvou let do 5.4.2009, dale mu byl uloZen penézity trest. Po uplynuti zkuSebni
doby soud zjistil, ze zalobce vedl vjejim pribéhu fadny Zzivot, vyhovél zakonnym
podminkdm, vyzadané evidence neobsahuji Zadny negativni zaznam, proto usnesenim ze dne
19.8.2009 ve véci sp.zn. 9T 11/2007 v pravni moci dne 19.8.2009 konstatoval, ze se zalobce
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osveédCil. Penézity trest Zalobce zaplatil dne
19.7.2007.

Z obsahu spisového materidlu dale vyplynulo, ze Zalobce byl pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s podklady
rozhodnuti a byla mu ddna moznost vyjadfit se k nim. Tohoto prava Zalobce vyuzil dne
14.9.2009, k obsahu spisového materidlu vSak nevznesl jakékoliv pfipominky, navrhy na
doplnéni dokazovani ¢i namitky a potvrdil sviij procesni postoj podpisem.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7.12.209,
ktery zadost podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli zamitl, nebot’ pii zkoumani
splnéni podminek podle § 68 citovaného zadkona zjistil, Ze zalobce piedlozil zddost o povoleni
k trvalému pobytu podle ust. § 68 a povinné nalezitosti uvedené v § 70 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincl, ovSem podle vypisu z evidence rejstiku trestli byl zalobce Obvodnim soudem
pro Prahu 2 odsouzen k odnéti svobody podminéné na dobu 3 mésici se zkuSebni dobou do
5.4.2009 a byl mu udélen penézity trest 10 000 K¢ ve véci sp.zn. 9T 11/2007, a zalobce tak ve
smyslu § 75 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci nesplituje podminku trestni zachovalosti
podle § 174 téhoz zakona. Zaroven se spravni organ I. stupné zabyval otazkou mozného
zasahu do soukromého, rodinného zivota Zalobce v pfipad¢ zamitnuti jeho zadosti, pficemz ze
adrese, ale negativni rozhodnuti ve véci jeho Zaddosti nemiZe mit na soukromy a rodinny Zivot
nepiiméteny vliv, nebot’ zda zalobce pobyva na zéklad¢ udéleného viza strpéni a ma moznost
piipadné opravit svilj pobyt na zéklad¢ jiného pobytového statusu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28.12.2009 rozklad, v némZ poukazoval
nato, Ze splnil podminku danou § 68 zakona o pobytu cizinci, tj. podani Zadosti po péti letech
nepfetrzitého pobytu na tizemi CR, Ze dolozil povinné nalezitosti ve smyslu § 70 odst. 2
citovaného zdkona a dale, Ze ptedlozil potvrzeni o thradé penéZitého trestu a osvédeni od
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp.zn. 9T 11/2007 ze dne 19.8.2009. Zalobce tvrdil, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti bude mit nepfiméteny vliv do jeho soukromého, rodinného Zivota,
poukazal na své rodinné poméry a zaddal o prominuti podminky trestni zachovalosti z divodu
zvlastniho zfetele s tim, Ze pozadal Obvodni soud pro Prahu 2 o vymazani z evidence rejstiiku
trestti. K tomu pfipojil listiny, na které v rozkladu poukazoval.

O rozkladu rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym jej zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano na podkladé
dostatecn¢ zjisténého skutkového stavu a ze jeho pravni zavér je v souladu se zdkonem.
K tomu poukazal na ust. § 75 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct, podle kterého se zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize
cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti, pfi¢emz za trestn¢ zachovalého se pro ucely
tohoto zdkona povaZzuje cizinec, ktery nemé ve vypisu z evidence rejstiiku trestll zdznam, ze
byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Ginu. Zalovany téz pfisvédéil stanovisku
spravniho organu I. stupn€ v tom, Ze zamitané rozhodnuti nebude mit nepfiméteny negativni
vliv na soukromy a rodinny Zivot Zalobce, nebot’ ten na tizemi CR pobyva na vizum za
ucelem strpéni a mize svij pobyt ptipadné upravit jinym pobytovym statusem.

Z uvedeného je ziejmé, ze po podani zadosti zalobcem spravni organ I. stupné zahdjil
fizeni a na zadklad¢ pokladu, které zalobce k Zadosti ptipojil, jakoz 1 z informacéni databéaze
cizinecké policie zadost, zjistil, ze Zalobce nespliiuje podminku danou v ust. § 75 odst. 2
pism. c) ve spojeni s § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ neni trestné
zachovaly pro ucely zédkona o pobytu cizinct, kdyz mé ve vypisu z evidence rejstiiku trestd
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zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachéni trestného €inu a Ze je tak dan divod pro
zamitnuti jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky trestni
zachovalosti. K tomu soud dodéva, ze spravni orgdn nema v piipade postupu podle § 75 odst.
2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli moznost spravniho uvazeni, nebot’ mu zékon vyslovné
ukladé, aby v pfipadé, Ze nastanou podminky, které jsou vtomto zdkonném ustanoveni
uvedeny, zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu bez dalSiho zamitl. Dale je tieba
zdiraznit, Ze zdkon o pobytu cizincl neupravuje moznost prominout nesplnéni podminek
trestni zachovalosti, byt, jak Zalobce tvrdi a jak vyplyva z obsahu spisového materialu, se ve
zkuSebni dobé& osvedcil, penézity trest zaplatil a pozadal ptisluSny soud o vymazani z rejstiiku
trestdi. Rozhodna je skute¢nost existujici v dob¢ rozhodovani spravnich orgénti obou stupiiti a
sice, Ze zalobce byl v prubchu fizeni o zadosti evidovan v rejstiiku trestil jako osoba, ktera
byla pravomocné odsouzena za spachéani trestného Cinu. Spravni organy proto nemohly
k divodim uvedenym v Zadosti, a Zalovany posléze k argumentim Zalobce uplatnénym
v rozkladu, v tomto smyslu pfihlédnout. Spravni organy obou stupniii se zabyvaly 1 otdzkou
dopadu zamitané¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, byt tak podle
stanoviska soudu Cinily nad rdmec zakona o pobytu cizinct, ktery povinnost zkoumat dopad
zamitaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona do soukromého a
rodinného Zivota cizince nezakotvuje. Pfesto nelze ivaze spravnich organt obou stupiili o
tom, Ze zamitané rozhodnuti o Zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu nemiiZze mit
dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ Zalobce Zije na izemi CR na zakladé
viza za ucelem strpéni a piipadné miize sviij pobyt na izemi CR upravit jingm pobytovym
statutem, ni¢eho vytknout. Z prib&hu spravniho fizeni pfitom dale vyplynulo, Ze spravni
organy obou stupnii dodrZzely zakladni zasady spravniho fizeni, a to zejména zéasady
vymezené ve shora citovaném ust. § 2, 3, 4, 6 a § 7, nebot’ dostatecné zjistily stav véci, o
némZ nejsou divodné pochybnosti, dbaly, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, umoznily Zalobci uplatiiovat jeho prava
a opravnéné zdjmy, vyfizovaly véc bez zbyteCnych pritahti a tdaje, které mohly ziskat
z uredni evidence, sami zajistily a postupovaly vici zalobce nestranné.

Soud proto zalobni namitku neshledal opodstatnénou a Zalobu ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2013 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

