Cislo jednaci: 9A 9/2010 - 67-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyné:
Alena Sladkova ARTAS AGENCY se sidlem Vé&elaiskd 479/10, Praha 8 — Dablice, IC:
41699335, zastoupena Mgr. Vaclavem Paclem, patentovym zéastupcem se sidlem Okrajova 4,
Havifov- Podlesi, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, za ucasti osoby zii¢astnéné na Fizeni: Liga proti rakoving, IC:
00571555 se sidlem Na Truhlafce 100/60, Praha 8, zastoupena JUDr. Josefem Mrazkem,
advokatem se sidlem Pernerova 11, Praha 8, o zalobé na ptezkoumani rozhodnuti ptedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne  5.11.2009 zn. sp. 0-434579, &j. : O-
434579/39629/2008/UPV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumaéni rozhodnuti predsedy Utadu
priamyslového vlastnictvi ze dne 5.11.2009, zn.sp.: 0-434579, jimz bylo k rozkladu Zalobkyné
zménéno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28.5.2008 o prohlaseni slovni
ochranné zndmky &. 284027 ve znéni .KVETINOVY KONCERT* za neplatnou na zékladé
navrhu podaného obcanskym sdruZzenim Liga proti rakoviné Praha (osoba zcastnénd na
fizeni). Prvostupiiové rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim zménéno tak, Ze:

ve vyroku I. byl navrh na prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 284027 za neplatnou
podle § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach zamitnut,
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ve vyroku II. byla k nadvrhu podanému podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism.
g) citovaného zékona slovni ochrannd znamka ¢. 284027 prohlaSena za neplatnou pro vyrobky
a sluzby zatfazené do tiid mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb €. 16, 35, 36,41 a44. a

ve vyroku III. byla k navrhu podanému podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7
odst. 1 pism. k) citovaného zédkona. pfedmétna slovni ochranna znamka ¢. 284027 prohlaSena
za neplatnou v plném rozsahu.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel zalovany ze zjisténi, Ze napadena slovni
ochrannd zndmka ,, KVETINOVY KONCERT* ¢. 284027, jejimz vlastnikem je Zalobkyné,
byla zapsédna do rejstiiku ochrannych znamek dne 25.9.2006 s pravem ptednosti ode dne
16.2.2006 , a to pro celou fadu vyrobku a sluzeb mezinarodniho tfidéni véetné tiid 16, 35, 36,
41 a 44. Navrh na prohlaSeni pfedmétné slovni ochranné zndmky za neplatnou podle § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), g) a k) zdkona o ochrannych znamkach podalo
obCanské sdruzeni Liga proti rakovin€ Praha, které je majitele prostorové ochranné znamky ¢.
233678- kvétu Mésicku 1ékaiského, ktery je v ramci akei Kvétinovych dnil, potfaddanych
kazdoro¢né navrhovatelem v mésici kvétnu nabizen k prodeji v celondrodni vetejné sbirce.
Namitand barevna prostorova ochrannd znamka ¢. 233678 byla zapsana do rejstiiku
ochrannych zndmek dne 23.5.2001 s pravem piednosti ode dne 17.2.2000 a to pro seznam
sluzeb zatazenych do tiid 36, 41 a 42 mezinarodniho tfidéni, takze ptedstavuje, vzhledem
k napadené ochranné zndmce, star§i ochranou zndmku ve smyslu ust. § 3 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach.

Néavrh na prohlaSeni slovni ochranné znamky za neplatnou byl odivodnén
navrhovatelem — obcanskym sdruzenim Liga proti rakoviné Praha tak, Ze od roku 1997
potada tzv. Kvétinové dny, které slouzi ke zdravotni prevenci a podpoie onkologického
vyzkumu a zlepSeni Zivota onkologickych pacientli. Jednd se o celondrodni vetejnou sbirku
spojenou s prodejem zlutych kvéti Mésicku lékarského a Kvétinové dny jsou soucasti
programu Nadorové prevence, spolu s dalSimi akcemi, jako napt. Tyden proti rakoving,
Kvétinové koncerty. Kvétinové dny jsou podporovany i Kvétinovymi koncerty v jednotlivych
krajskych méstech. Navrhovatel dolozil vy€et Kvétinovych koncertil a vecerli a povazoval za
ziejmé, Ze je uzivatelem nezapsanych oznaceni ,,Kvétinovy koncert® ¢i ,,Kvétinovy vecer™
uzivanych v obchodnim styku, kterd maji celorepublikovy dosah. Zalovany dile namital, Ze
prihlaSka ochranné znamky nebyla poddna v dobré vife, nebot zalobkyné v minulosti
spolupracovala jako jednatelka spole¢nosti PRO TEMPORE AGENCY s.r.o. Praha
s navrhovatelem a na zakladé¢ smlouvy o propagaci zabezpeCovala a vykonavala propagaci
navrhovatele. Jiz v minulosti si pfihlasila mnoho ochrannych znamek, jenz souvisi s ¢innosti
navrhovatele. Navrhovatel smlouvu se zalobkyni pak vypovédé€l a vyhlasil vybérové fizeni.
Navrhovatel dovozoval necestné Umysly Zalobkyné, coz dokazoval dopisem ze dne
22.2.2007, ktery byl adresovan spole¢nosti ARCADIA PRAHA s.r.0. organizatorovi Ceského
dne proti rakovin€ v roce 2007. Necestné umysly pak stvrzuje i upozornéni Zalobkyné ze dne
14.2.2007 urcené Magistratu hl.m.Prahy, vnémz se Zalobkyn¢ snazila zabranit konani
Ceského dne proti rakoviné s tim, Ze je vlastnikem mnoha ochrannych zndmek. Navrhovatel
byl toho nazoru, ze pokud vlastnice napadené ochranné znamky provadéla nékolik let financni
sbirky pro navrhovatele, nevznikl ji Zddny pravni narok na oznaceni uzivana navrhovatelem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zjiiténi, Ze spravni organ I. stupné neuznal
divod k prohlaSeni pfedmétné slovni ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism.
a) zékona, nebot’ v tomto pfipadé¢ nebyla zjisténa shodnost ¢i podobnost porovnavanych
ochrannych zndmek a nebyla shledana pravdépodobnost jejich zdmény na stran€ vefejnosti.
Nicméné spravni organ I. stupné povazoval za opravnény navrh na prohladseni ochranné
slovni zndmky za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, nebot’
byla shledina podobnost a napadené ochranné znamky ,KVETINOVY KONCERT® a
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namitaného nezapsaného oznafeni ,, Kvétinovy koncert® ve ttidach 35, 36, 41 a 44
mezinarodniho tfidéni vyrobkii a sluzeb, kdyz byla shledana podobnost posuzovanych
oznaceni, podobnost uvedenych sluzeb a byl shledan vétSi nez mistni dosah uzivéani
namitan¢ho nezapsaného oznafeni v obchodnim styku. Dtvod k prohldSeni piedmétné
ochranné znamky za neplatnou shledal spravni organ I. stupné rovnéz z hlediska diivodu dle
ust. § 7 odst. 1 pism. k), kdyz vzhledem k tomu, Ze oznaceni , Kvétinovy koncert™ bylo
uzivano v obchodnim styku s jinym subjektem (navrhovatelem), pak predmétnd piihlaska
nebyla podéna v dobr¢ vife a navrhovatel byl touto ptihlaskou dotcen na svych pravech.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotddaval s rozkladovymi namitkami
zalobkyné jako vlastnice slovni ochranné zndmky LKVETINOVY KONCERT¥, v nichz
zalobkyné namitala, Ze chybi uvaha, zda je navrhovatel viibec aktivné legitimovan k podani
navrhu, nebot prostorovd ochranna znamka navrhovatele byla zapsina do rejstiiku
ochrannych znamek v rozporu se zdkonem ¢. 137/1995 Sb. a navrhovatel neoznacoval své
sluzby uvedenou ochrannou znamkou, nebot’ je jako nepodnikajici subjekt ani poskytovat
nemohl. Zalobkyné& namitala, Ze veikeré akce souvisejici s Kvétinovymi dny zajistovala zcela
sama a bylo opomenuto, ze kromé¢ realizace Kvétinovych dnti bylo vytvotfeno i autorské dilo
ve smyslu ust. § 61 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském. Jako diikaz o
autorstvi pfedloZila Zalobkyné e-mailovou korespondenci mezi ni a jejim pravnim zastupcem
ze dne 1.8.2008. Namitala, Ze mylné bylo vyvozeno, Ze se jednd o poskytovani sluzeb
navrhovatelem, kdyZ propagaci zajiStovala zalobkyné a sama vytvofila oznaceni ,,Kvétinovy
koncert”. I z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona zalobkyné namitala, Ze je neustale
zaménovan vztah navrhovatele coby spotiebitele a jeji osobou, jako poskytovatelem sluzeb.
Uvedla, Ze navrhovatel nikdy zZadny Kvétinovy koncert neporadal, vSe zafizovala Zalobkyné
sama.

Zalovany dale vySel i ze stanoviska navrhovatele, ktery k podanému rozkladu uvedl,
7e napadena slovni ochranna znamka ,,KVETINOVY KONCERT*“ byla vzdy uZivana ve
prospéch a jménem navrhovatele na zdkladé¢ smlouvy o propagaci. Uvedl, Ze Liga proti
rakovin€ je sdruzeni, které existuje jiz 18 let, byla opravnéna vyuzit i sluzeb tietich osob
k jeho propagaci, ¢imz vSak tfetim subjektiim, tedy ani vlastnici ochranné znamky zadna
prava k ochrannym znamkéch nevznikla. Vlastnice napadené ochranné znamky tak cinila
vSechny tkony na zéklad¢ uzaviené smlouvy o propagaci a vse €inila pro navrhovatele a za
uplatu.

Piestoze spravni orgén I. stupné z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. a) navrh na prohlaseni
predmétné ochranné znamky zamitl, Zalovany se opét zabyval podminkami neplatnosti
z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona a lze jen usuzovat, Ze pravdépodobné proto, ze
zalobkyn¢ vznesla ndmitku nedostatku aktivni legitimace navrhovatele k podani névrhu.
Zalovany zcela zietelnd, jak z vizualniho, tak z fonetického i ze sémantického hlediska
shledal, ze tyto ochranné znamky si nemohou byt podobné, nebot’ napadend slovni ochranna
znamka je vyjadfena slovnim vyrazem ,kvétinovy koncert®, zatimco prostorova ochranna
znamka predstavuje Zlutou kvétinu, a tedy zejména ze strany vizualni i sémantické si
ochranné zndmky nejsou podobné. Z hlediska porovnani sluzeb uvedenych v seznamu
napadené ochranné znamky zalovany zjistil, ze urcité sluzby chranéné napadenou ochranou
znamkou ve tfide 35, 36 ,41 a 42 predstavuji sluzby shodné ¢i podobné, oproti tomu vyrobky
a sluzby chranéné napadenou ochranou znamkou ve tfidach 9, 16, 22 a n¢které dalsi sluzby
chranéné napadenou ochranou zndmkou ve tfidach 35, 41 a 45 mezinarodniho tfidéni nebyly
shledany jako shodné ani jako podobné. Pies shodu a podobnost nékterych srovnavanych
vyrobkli a sluzeb nebyla slovni ochrannd zndmka shledana jako shodna ani podobna
s namitanou prostorovou ochrannou znamkou, a proto nebyl dan divod k prohlaseni
neplatnosti z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona. K podstaté¢ namitky - nedostatku
aktivni legitimace navrhovatele k poddni névrhu na prohlaSeni neplatnosti predmétné
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ochranné znamky zalovany uvedl, Ze navrhovatel je vlastnikem platné ochranné znamky a
jako takovy je aktivné legitimovan k podani ndvrhu podle § 32 odst. 3 zékona o ochrannych
znamkach ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. a) téhoZ zédkona a podle ust. § 52 odst. 1 zdkona
zustavaji ochranné znamky zapsané podle diivéjSich pravnich ptedpist v platnosti. Uvedl, ze
pokud mé sdruzeni pravo vlastnit ochrannou zndmku, ma se za to, Ze tuto ochranou znamku
uziva ve smyslu ust. § 8 zdkona o ochrannych zndmkach, pficemz ust. § 1 zdkona nestanovi
jako podminku existence ochranné znamky, ze se vlastnikem miiZze stdt pouze podnikajici
subjekt. Uzivani oznaceni v obchodnim styku se nevaze pouze na podnikatelskou ¢innost, ale
na jakoukoliv ¢innost, v ramci které jsou vyrobky a sluzby vézané na nezapsané oznaeni
nabizeny spotiebitelské vefejnosti.

Zalovany déle posuzoval namitané diivody neplatnosti z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism.
g), kdy navrhovatel k prokazdni svého prava knamitanému nezapsanému oznaceni
~Kvétinovy koncert* piedlozil celou tadu dokladt , jimiz prokazoval, Ze jeho pravo
k oznaceni ,,Kvétinovy koncert jako k nezapsanému oznaceni vzniklo pfede dnem podani
piihlaS8ky napadené ochranné znamky a bylo v obchodnim styku uZzivano nejen v mistnim
dosahu. Oproti tomu Zalovany vySel rovnéZz z dokladt, které predlozila Zalobkyné, pficemz
shledal, ze namitand nezapsana oznaceni ,,Kvétinovy vecer” a , Kvétinovy koncert* jsou
oznacenimi star§imi, nebot’ jsou uzivany v obchodnim styku od roku 2001-2002, kdezto
piihlaska napadené ochranné znamky byla podana az 16.2.2006. Zalovany posuzoval pravo
vzniklé k uzivani nezapsaného oznaceni ,,Kvétinovy vecer a ,,Kvétinovy koncert™ z hlediska
pojmu ,mistni dosah* a tento pojem nevykladal toliko ve smyslu tzemnim, ale rovnéz 1 ve
smyslu rozsahu uzivani, co do jeho kvantity a kvality, tzn. i1 z hlediska mnozZstvi ptedloZzenych
dokladt a jejich prikaznosti. Shledal, ze navrhovatel uzival namitané nezapsané oznaceni
,Kvétinovy veéer” a ,,Kvétinovy koncert“ od roku 2001 v obchodnim styku na uzemi CR jiz
pred podanim ptihlasky napadené ochranné zndmky, a to v ramci koncerta klasické populdrni
¢1 jazzové hudby, spojenych s tzv. Kvétinovymi dny a s finan¢ni sbirkou urcenou pro boj proti
rakoving. Principem tohoto charitativniho pocinu byl prodej zlutého kvétu Méesicku
lékaiského a rozdavani letaki. S ohledem na vybrané Castky a propagaci této akce Zalovany
konstatoval, ze spotiebitelské vefejnosti je tato aktivita navrhovatele zndma a spojuje si ji
pravé s navrhovatelem, ktery je uveden na vSech relevantnich predloZzenych dokladech a celou
akci zastit'uje. Z doklada vyplynulo, Ze Kvétinové vecery, resp. Kvétinové koncerty se konaly
kazdy rok v jednom mésté a to jak v Praze, Ostravé, v Ceskych Bud&jovicich, v Liberci a na
predlozenych dokladech, poradatelskych dokladech je vzdy uveden navrhovatel, co by
realizator téchto akci, pficemz Kvétinovy koncert konany napt. dne 14.12.2002 byl pienésen 1
Ceskou televizi v hlavnim vysilacim ¢ase a na televizni stanici CT 1. Bylo prokazano uzivani
namitanych nezapsanych oznaceni Kvétinovy koncert, resp. Kvétinovy vecer v obchodnim
styku ve vét§im nez mistnim dosahu.

Pii porovnani napadené slovni ochranné znamky , KVETINOVY KONCERT“ a
namitanych nezapsanych oznaceni ,,Kvétinovy koncert® a , Kvétinovy vecer” z hlediska
shodnosti ¢ podobnosti zalovany shledal, Ze zatimco u ochranné znamky, KVETINOVY
KONCERT* i namitané¢ho oznaceni ,,Kvétinovy koncert* 1ze konstatovat shodnost ¢i vizualni
podobnost, v pfipad¢ nezapsaného namitaného oznaceni ,,Kvétinovy vecer®, jde o podobnost
pouze Castecnou, a to ve shodném slovnim prvku ,kvétinovy®“. Z hlediska celkového dojmu
pak namitané oznaceni ,Kvétinovy vecer” neshledal podobnym s napadenou ochrannou
zndmkou,, KVETINOVY KONCERT®. Pfi porovnavani sluzeb, pro které bylo prokazano
uzivani namitanych nezapsanych oznaceni zalovany konstatoval, Ze u nezapsaného oznaceni
,»Kvétinovy koncert” bylo prokdzano uzivani tohoto oznaceni ve vétSim nez mistnim dosahu
v dobé& pied podanim piihladsky napadené ochranné zndmky a zaroveii shodnost ¢i podobnost
tohoto namitaného oznaceni s napadenou ochrannou zndmkou a shodnost ¢i podobnost
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vyrobkll a sluzeb, pro které je zapsand napadend ochrannd zndmka. Z tohoto diivodu byl
shledan névrh na prohlaSeni slovni ochranné znémky,,KVETINOVY KONCERT* ¢. 284027
podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zédkona za opodstatnény. Oproti tomu zalovany
neshledal opodstatnénym navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou z hlediska
namitaného oznaceni ,, Kvétinovy vecer”, a to i pfesto, ze byla shleddna shodnost ¢i
podobnost nékterych vyrobkl a sluzeb, pro které je napadend ochrannd znamka zapsana.

Zalovany se kone¢nd zabyval posouzenim opravnénosti navrhu na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach. Posuzoval absenci dobr¢ viry ¢i zlou viru pii podéani pfihlaS8ky napadené ochranné
znamky a zvazoval, zda zalobkyné podala piihlasku této ochranné znamky pii védomi o
pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo zda nemohla byt logicky neznalé
takového prava v dobé podani piihlaSky. Pii védomi obtiznosti dokazovani dobré viry
zalovany piihlédl ke vSem relevantnim okolnostem, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit, a to vZzdy k okamziku podani pfihlaSky ochranné zndmky. Za stéZejni pfi
rozhodovani o dobré ¢i zI¢ vite pfihlasovatelky v tomto ptipad¢ povazoval skutecnost, ze
zalobkyné vykonavala svoji ¢innost na zdkladé smlouvy o propagaci, kterou se agentura PRO
TEMPORE AGENCY s.r.0., jejiz jednatelkou je Alena Sladkové, tedy vlastnik napadené
ochranné zndmky, zavazala poskytnout navrhovateli veskery propagacni servis a obdobné
aktivity agentury ve prospéch klienta a za tuto ¢innost méla podle ust. €l. V. dané smlouvy
narok na odménu. Zalovany usoudil, Ze se jednalo to vztah agentury a klienta, pfi¢emz
veSkeré ukony sjednané touto smlouvou byly Cinény ve prospéch klienta, tj. navrhovatele.
Agentura neodpovidala za obsah reklamy, v pfipadé nekalosoutéZniho ¢i osobnostniho sporu.
Z toho je zfejmé, Ze jestlize zalobkyné, resp. agentura PRO TEMPORE AGENCY s.r.0. pro
navrhovatele pracovala, musela znat i oznaceni ,,Kvétinovy koncert* a , Kvétinovy vecer®,
které navrhovatel v souvislosti se svou ¢innosti uzival, a pfesto si podala pfihlasku ochranné
znamky v témé&f shodném znéni ,KVETINOVY KONCERT.“ Ani tvrzeni zalobkyné, Ze
veskeré realizace v ramci konani Kvétinovych dnt, tj. 1 konani Kvétinovych koncertii a
Kvétinovych vecerti Cinila zalobkyné a nikoliv navrhovatel, nejsou vtomto ptipadé
relevantni, nebot’ vlastnik ochranné znamky, resp. agentura PRO TEMPORE AGENCY s.r.o.
vSe Cinila jménem svého klienta pro néj na zakladé smlouvy o propagaci. Z toho vyplyva, Ze
zalobkyné napadené ochranné znadmky nepodala ptihlasku v dobré vife a navrhovatel tak
mohl byt dotcen na svych pravech, proto byl dan divod k prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona. K tomu zalovany doplnil,
ze zalobkyné v této souvislosti ni¢im nedoloZila své tvrzeni, ze ochrannou zndmku vytvoftila
spole¢n¢ s akademickym malifem Karlem Sladkem. Poukazal na to, ze autorsky zakon
vymezuje dilo na objednavku jako dilo uzaviené na zékladé smlouvy o dilo, avSak takova
smlouva nebyla zalobkyni predlozena. Pfedmétem smlouvy o propagaci byly tiskové prace,
audiovizualni prace a zabezpeceni propagace a realizace tzv. Kvétinového dne. Soucésti
smlouvy o propagaci nebyly zadné logotypy piipadnych oznaceni. Zaroven nebyly predlozeny
zadné jiné doklady, které by prokazovaly autorstvi Karla Sladka, poptipad¢ vlastnice
napadené ochranné znamky k oznaceni Kvétinovy koncert, poptipadé Kvétinovy vecer.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.
Zaloba byla podana v rozsahu odiivodnéni k vyroku I a proti vyrokiim napadeného

rozhodnuti II a III. Dale Zzalobkyné namitala vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, kterd byla vzata za zdklad rozhodnuti, nema oporu ve spisech.
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Zalobkyné v prvé fadé Zalovanému vytkla, Ze piestoze v podaném rozkladu upozornila
na skute¢nost, Ze navrhovatel nebyl v dobé piihlasky jim namitané prostorové ochranné
znamky kvétu Mésicku I1¢katského ¢. 233678 nositelem znamkovych prav ve smyslu ust. § 1
zakona €. 137/1994 Sb. o ochrannych zndmkéach a proto tato jeho ochrannd znamka byla
zapsana do rejstiiku v rozporu se zdkonem. Zalovany v pfedmétném fizeni opiel své spravni
uvazeni o predmétné ochranné znamce zalobkyné o protipravné existujici ochrannou znadmku
navrhovatele. Nevzal tak na védomi podnét Zalobkyné ke zneplatnéni namitané ochranné
znamky navrhovatele z moci tfedni. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany nejen nevzal na zfetel
rozkladové namitky, ale nevytvofil pro Zalobkyni ani rovné podminky pii fizeni pied
spravnim organem. Vytkla, Ze Zalovany ignoruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp.zn. 6A 39/2001, v némz je feSeno, jak Siroky okruh subjektii mize byt majitelem ochranné
znamky. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jednoznacné dovodil, Ze ptihlasovatelem
a majitelem ochranné zndmky mohla byt pouze osoba, jiz zdkon o ochrannych znamkach
nazyval podnikatelem, a to v ptipadech chranénych oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, které byly
pfedmétem jejiho podnikani.

V rozsahu vyroku II. napadeného rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze navrhovatel nijak
neprokazal, Ze jim predlozené doklady dokazuji €innost v obchodnim styku, jak uklada ust. §
7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach. Tvrdila, ze doklady
pfedlozené navrhovatelem jsou kopiemi dokladl, které jsou naopak vysledkem cinnosti
7alobkyn&. Zalovany, piestoze neobdrzel prikazny doklad o tom, Ze by navrhovatel
vykonaval sluZzby pro tieti osoby, resp. vstupoval na trh s n€jakymi vyrobky a zucastnil se
¢innosti v obchodnim styku, zneuzil spravniho uvazeni a ptiznal kopiim dokladl vytvorenych
zalobkyni pro navrhovatele statut fadnych dokladli, prokazujicich  uzivani oznaceni
v neexistujicim obchodnim styku. Pfitom vSechny tyto doklady vznikly v obchodnim styku
¢innosti Zalobkyné jako podnikajiciho subjektu. Namitala, Ze Zalovany viibec nevzal v tivahu,
ze v ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach je jednozna¢né uvedeno,
ze uzivani ochrannych znadmek jejich vlastniky se musi dit v obchodnim styku. Pfedpokladem
pusobeni v obchodnich vztazich je opravnéni vyplyvajici bud’ z Zivnostenského zakona nebo
ze zapisu do obchodniho rejstiiku. Jinak by Slo o nedovolené podnikani. Poukézala na to, Ze
navrhovatel je nepodnikatelskym subjektem a veskeré ikony v obchodnim styku a propagaci,
kterou pod dobu téméf 10 let pro néj vykonavala zalobkyné, vyuzival pouze pro sebe a
nikoliv pro tieti osoby v obchodnich vztazich. S timto se Zalovany viibec nevypotadal.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany se rovnéz nevypoiadal s pozadavkem na zji§téni
materialni pravdy. Nezabyval se otazkou, jakym zpisobem navrhovatel vibec priSel
k symbolim Kvétinovy den, Kvétinovy koncert, ke kvétu Mésicku 1ékatského, k symbolim
kytkoraka apod. VSechny tyto symboly byly vytvofeny zalobkyni v ramci uskutecnovani
celondrodni sbirky, a to od jejiho pocatku. Protoze celd realizace sbirky vcéetné celého
zajisténi a jeji propagace byla vytvorena na zakladé ¢innosti zalobkyné a jejich nejblizsich
spolupracovnikii, nebylo osobou zucastnénou na fizeni vytvotreno, krom¢ povoleni ke konéni
sbirky, viibec nic vécného. V celém spise je cela fada dokladd o tom, Ze pouze zalobkyné
zajistovala Kvétinové koncerty jak organizacné, tak i personalné. Poukdzala na organizacni
zajisténi koncertd zalobkyni, napi. k vystoupeni svétové operni sopranistky pani Evy
Urbanové nebo pana reziséra Pliidka ¢i koncertniho mistra Jaroslava Svéceného. Zalovany si
nevyzadal smlouvy, na zaklad¢ kterych dosSlo ktémto vystoupenim a nezjistil, kdo za
navrhovatele tyto smlouvy podepisoval a bez dalSiho vydaval tyto smlouvy za materialy
navrhovatele.

Zalobkyné namitala, Ze pokud Zalovany tvrdil, Ze uzivani oznaéeni v obchodnim styku
se nevaze pouze na podnikatelskou ¢innost, ale na jakoukoliv ¢innost, v ramci které jsou
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vyrobky a sluzby vézané na nezapsané oznaceni, pak zneuzivad zdkonné meze spravniho
uvazeni, nebot’ co neni zivnosti, neni dano spravni uvahou, ale taxativnim vyctem dle
zivnostenského zakona. Zalovany se nezabyval povahou &innosti navrhovatele, pokud by tak
ucinil, musel by konstatovat, ze jsou Cinnostmi podléhajici jurisdikci zivnostenského a
obchodniho zakoniku. Proto je navrhovatel nemiZe prokazovat jako jim uzivané v souvislosti
s vyrobky a sluzbami, pro niZ je zapsana napadena ochrannd znamka.

V rozsahu vyroku III napadeného rozhodnuti zalobkyné namitala nespravné posouzeni
neplatnosti napadené ochranné znamky z pohledu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona. Uvedla, Ze
od roku 1997 az do roku 2006 zajiStovala celostatni sbirky a za tuto dobu ziskala pro
navrhovatele celkem castku 11 635 065, 07 K¢&. Tak uspéSnou sbirku nelze vytvofit bez
nalezité propagace, zajiSténi realiza¢nich dvojic pro pouli¢ni prodej kveéth Mésicku
lékatského, zajistit vybrani finan¢nich prostredkll, vymyslet a realizovat celou fadu symbola
pro ucely sbirky. Tuto veskerou ¢innost zajiStovala zalobkyné, coz je z ptilozenych doklada
zfejmé. Za tim Gcelem vznikla a po 10 let uspésné pokraCovala agenturni ¢innost Zalobkyné.

Zalobkyné tvrdila, Ze v daném ptipadé navrhovatel upira pravo zalobkyni chranit si
vysledky své Cinnosti. Jako osoba nepodnikajici nemé¢l Zddného zdjmu si chrénit vysledky
prace n¢koho jiného. Kdyz si tuto ochranu zajistila pravoplatna vlastnice, kterd celou sbirku
vytvofila vcetné symboll ji provazejicich, aby tu ochranila své mnohaleté dilo, navrhovatel
podal fadu Zadosti o zneplatnéni ochrannych znamek Zzalobkyn&. Zalovany pak zcela
jednostranné vystoupil proti Zalobkyni, nevzal v Givahu jeji argumenty, doklady 1 vysledky za
celou prospésnou Cinnost a piispél k vyvlastnéni jeji ochranné znamky. V tom spatiuje
zalobkyné neopradvnény zasah do jejich prav, vytvofeni nerovnovazného postaveni v tomto
sporu a zneuziti spravniho uvazeni. Pfitom navrhovatel byl o chystanych aktivitach Zalobce
pfi ochrané jejich realizacnich prostiedkii osobné informovén a sdm poskytl i souhlas
s registraci.

Z uvedenych diavodt zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz by doSlo ke zruSeni rozhodnuti o zneplatnéni
napadené ochranné znamky a jejim opétovném zapisu do rejstiiku.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany predné reagoval na ndmitku Zalobkyné
tykajici se nedostatku aktivni legitimace osoby ziCastnéné na fizeni jako navrhovatele na
zneplatnéni ochranné znamky Zzalobkyné. Vyvracel nazor zalobkyné, ze podle zékona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach mohlo byt do rejstiiku ochrannych zndmek zapsano
pouze takové oznaceni, které bylo uzivano v obchodnim styku, tj. v rdamci podnikatelského
opravnéni urcité osoby. K tomu poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6A
39/2001, ktery uplatiiovala i zalobkyné v podané Zalob€, ovSem tentokrat v tom sméru, ze
soud ve svych tivahach v tomto rozsudku pfipustil moznost §irSiho vykladu pojmu podnikatel,
resp. podnikani, ktery byl tehdy obsazen v ust. § 4 zadkona ¢. 137/1995 Sb. Soud i za tehdejsi
pravni Upravy pfipustil moznost SirSiho vykladu pojmu podnikatel pro ucely zdkona o
ochrannych zndmkach za ptredpokladu, ze doty¢ny subjekt vystupuje na trhu jako soutézitel,
tj. nabizi vyrobky nebo sluzby a soucasné je potencidlné v konkurencnim vztahu k ptipadnym
daldim subjektim pisobicim na trhu. Zalovany shledal, 7e na rozdil od piipadu, ktery
posuzoval Nejvyssi spravni soud, je vyznamné v dané véci to, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni
je osobou zucastnénou potenciondlné v konkurenénim a soutéznim vztahu k dal§im moznym
subjektim a musi mit moznost, jako jiny subjekt na trhu, chranit své sluzby ve vztahu k jinym
aktérm, ktefi mohou jeji ¢innost obdobné¢ nahradit, pficemz ochrannd zndmka zajisti, ze
vetejnost bude spravné a spolehlivé informovéna o identité a piivodu poskytovanych sluzeb.
Zalovany poukazal na &lanek 7bis Paiizské unijni imluvy, ktera pripousti k p¥ihlaseni a




pokradovani 8 9A 9/2010

ochran¢ i znamky svazové, nalezejici sdruzenim, i kdyZ tato sdruZeni nemaji primyslovy
nebo obchodni zavod. Proto pojmy podnikatel ¢1 obchodni styk musi byt ve znamkovém
pravu vykladany v Sirokém smyslu a nemély by byt omezovany pouze na podnikani ¢i
obchodni ¢innost. K platnému ust. § 8 odst. 2 soucasného zakona ¢. 441/2003 Sb. Zalovany
vysvétlil, ze dikce tohoto ustanoveni smétfuje ke zcela jinému cili neZ mini Zalobkyné.
V tomto ustanoveni nejde o povinnost pro vlastnika, ale smyslem je omezit moznost uzivani
ochranné znamky jinym osobam neZ jejimu vlastniku, a to pouze na uZivani v obchodnim
styku. Jiné uzivani totiZ nemiiZze pfivodit vlastniku ochranné zndmky Gjmu na jeho pravech.
Zalobkyné tedy citované zakonné ustanoveni interpretuje zcela myln&, kdyZ jej spojuje
s povinnosti byt podnikatelskym subjektem. Zalobkyni tvrzena nezdkonnost zapisu namitané
ochranné zndmky pak nemuze vést k jejimu prohlaSeni za neplatnou ve smyslu ust. § 52 odst.
1 zakona €. 441/2003 Sb., pficemz 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neomezuje okruh
subjektl, ktefi se mohou stat ptihlaSovateli a vlastniky ochranné znamky. Neustala polemika
zalobkyné o okruhu osob opravnénych ptihlasit ochrannou zndmku podle zakona ¢. 137/1995
Sb. je proto zcela bezpfedmétnd a nejde o piipad dokazovani v tomto sméru, ale o aplikaci
platného zékona o ochrannych znamkach.

Zalovany dale vyvracel tvrzeni zalobkyné o aplikaci zdsady materidlni pravdy v izeni
podle zakona o ochrannych znamkach. Uvedl, Ze zasada materialni pravdy se na dané fizeni
nevztahuje, nebot” fizeni o ndvrhu na neplatnost ochranné znamky neni fizenim, v némzZ ma
byt z moci ufedni uloZena povinnost. Naopak v tomto fizeni dispozicné navrhovatel prokazuje
odiivodnénost ndvrhu na prohlaSeni neplatnosti diikazy umoziujicimi projedndni navrhu.
Zéakon o ochrannych znamkach je lex specialis ve vztahu ke spravnimu fadu, coz vyplyva
z ust. § 45 znamkového zakona. Ufad nema povinnost ani pravo vychéazet z jinych dikazi nez
z téch, které jsou mu piedlozeny. V této véci Utad vychazel z dikazi predlozenych, jak
navrhovatelem, tak i Zalobkyni v postaveni vlastnika napadené ochranné zndmky. Utad
prioritné vychéazel ze skute€nosti, Ze namitana ochrannd znamka navrhovatele je v rejstiiku
platn€ zapsana. To bylo vychozim bodem pro Usudek v této véci, kdyZ ptipadnou neplatnost
této namitané ochranné znamky by bylo tieba prohlasit ve zvlastnim fizeni na zékladé navrhu
podle ustanoveni zakona.

Zalovany se kone¢né vyjadfil k namitce, Ze veskera Cinnost spojena s napadenou
ochranou zndmkou byla vykonavana pouze Zalobkyni, nikoliv navrhovatelem. Zalovany
setrval na jednozna¢ném zavéru, ze veskera ¢innost zalobkyné ve vztahu k namitané ochranné
znamce byla ze strany Zalobkyné ¢inéna na zakladé smlouvy o propagaci s navrhovatelem,
jeho jménem, za tiplatu a pod jeho zastitou. Zalobkyné tak méla funkci zastupujici agentury.
Takové agentute vSak nevznikaji prava uZzivat jakékoliv oznaceni spojena s osobou, kterou
zastupuje bez jejiho souhlasu nebo dokonce pro své vlastni potieby. VSechny predlozené
dikazy , a to jak ze strany Zalobkyné, tak i navrhovatele zietelné prokazuji, ze veskera
¢innost zalobkyné byla ¢inéna pouze v zastoupeni navrhovatele a predmétnd oznaceni byla
vetfejnosti prezentovdna ve spojeni s navrhovatelem, s jeho aktivitami, at’ jiz je zajiStovala
agentura zalobkyné¢ ¢i agentura jind. Neni mozné piisvédcCit nazoru zalobkyné, ze napadena
ochranna znamka nebo namitand ochranna znamka byly uzivany zalobkyni v obchodnim
styku. Zalobkyné si neuvédomuje, e veskera jeji ¢innost ve prospéch navrhovatele se odviji
od smlouvy, kterou se sama vyslovné zavazala vykonavat pro ni propagacni ¢innost, kterd
ptirozen¢ zahrnuje uzivani log, oznaceni nazvu, které navrhovatele reprezentuji a odliSuji ho
od jinych subjekti. To vSak neznamena, Ze by na zalobkyni bez dalSiho ptechézela jakakoliv
prava uzivat tato oznaCeni pro sebe nebo si prava k nim jednoduse uzurpovat. Napadené
oznaceni ,,Kvétinovy vecer* jakoz i napadend ochranna znamka se béhem kontinudlni ¢innosti
navrhovatele v oCich vefejnosti staly pro néj témét synonymy. Proto navrh podany podle § 7
odst. 1 pism. g) citovaného zékona byl shledan opravnény. Zaroveti Ufad shledal, e piihlaska
napadené ochranné znamky nemohla byt ze strany zalobkyné podana v dobré vite, nebot’ bez
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védomi osoby zli¢astnéné na fizeni zalobkyné piihlésila oznaceni, o kterém védéla a musela
veédét, Zze je spolu s dalSimi oznacenimi spojovano s navrhovatelem. Protoze ptihlaska
zalobkyné nebyla podana v dobré vife, pficemZ navrhovatel je soucasné¢ dotcen na svych
pravech, byl rovnéz navrh podany podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) posouzen jako opravnény.
Samotny fakt, Ze Zalobkyné¢ nesouhlasi se zdvérem zalovaného o urcité otazce, pak nemulze
opodstatiiovat tvrzeni Zaloby, Ze doslo k pfekroceni mezi spravni tvahy.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 52 odst. 1 zdkona ( pfechodnd ustanoveni ) zak.C. 441/2003 Sb. ochranné
znamky zapsané podle diivéjSich pravnich predpisi zlstavaji v platnosti. Je-li podédn navrh na
prohladSeni ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zdpisu v rozporu se zakonem,
posuzuje se zapisnd zpusobilost ochranné zndmky podle zédkona platného v dobé zapisu
ochranné znamky do rejsttiku. Ochrannd znamka vSak nebude prohlaSena za neplatnou, je-li
jeji zapis v souladu s timto zdkonem.

Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ufad v fizeni
zahdjeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 32 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach byla-1i ochranna
znamka zapsana v rozporu s § 4 pism. b) nebo ¢) anebo d), nebude prohlaSena za neplatnou,
pokud v disledku uZivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana.

Podle § 32 odst. 3 zakona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach Utad prohlési
ochrannou zndmku za neplatnou rovnéz v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v§ 7 a z
dtivodi v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 pism. a) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach ptihlaSované
oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstitku podanych u Utadu (dale jen "namitky") vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z
davodu shodnosti ¢i podobnosti se starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobka ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle § 7 pism. g) zadkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach piihlasované
oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstitku podanych u Ufadu (déle jen "namitky") uZivatelem nezapsaného oznadeni nebo
jiného oznaceni uzivan¢ho v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, které je shodné s ptihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaleni
nemad mistni dosah a prédvo k tomuto oznaceni vzniklo pted dnem podani ptihlasky.
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Podle § 7 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ptihlaSované
oznaCeni se nezapiSe do rejstiiku na zdkladé¢ ndmitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstitku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech
ptihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vite.

V dané¢ véci je pii1 posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti tieba vychazet z celku
viech vyrokii napadeného rozhodnuti, totiz z toho, e Ufad primyslového vlastnictvi se
v fizeni o navrhu na prohlaSeni slovni ochranné znamky ,, KVETINOVY KONCERT za
neplatnou zabyval neplatnosti ochranné zndmky z namitanych diivodl dle § 7 pism. a), g) a k)
zéakona ¢. 441/2003 Sb., pti¢emZ ve vysledku tohoto fizeni byla pfedmétna ochrannd zndmka
prohlasena za neplatnou podle § 7 pism. k) zdkona a to v plném rozsahu. To znamena, ze
pro otazku platnosti ¢i neplatnosti ochranné znamky jsou vyznamné ty zalobni divody, které
by byly zplsobilé¢ zvratit zdvér zalovaného, Ze platnost pfedmétné ochranné znamky
zalobkyn¢ neobstoji z hlediska zéapisnych divodi podle § 7 pism. k) zdkona. Soud
predevsim, zabyvaje se vyrokem napadené¢ho rozhodnuti jako celkem, pouze v odivodnéni
rozsudku jako nepfipustné vylucuje z ptrezkoumani ty Zalobni divody, které sméfuji toliko do
oduvodnéni vyroku pod bodem I., nebot’ ust. § 68 pism. d) stanovi nepfipustnost spravni
7aloby sméfujici toliko do odiivodnéni spravniho rozhodnuti Zalovany také zamitavym
vyrokem pod bodem I. k ndmitce neplatnosti podle § 7 pism. a) zdkona nikterak nezkratil
prava zalobkyné ani jinym zplisobem do téchto prav nezasahl. Oproti tomu procesné
piipustné jsou Zalobni ndmitky sméftujici proti vyroku pod bodem II . a III. , pfi€emzZ proti
vyroku pod bodem II, tykajicimu se neplatnosti ochranné znamky z hlediska § 7 pism. g)
zakona jen v n€kterych tfidach mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZzeb, mohou byt ndmitkami
véené relevantnimi jen potud, pokud by mohly ovlivnit posouzeni zapisné zpusobilosti
ochranné znamky dle § 7 pism. k) zdkona a tim i zvratit zavér Ufadu vysloveny o plném
rozsahu neplatnosti ochranné znamky u¢inény podle § 7 pism. k) zékona.

Takovymi relevantnimi namitkami je predné namitka vii¢i vSem vyroklim napadeného
rozhodnuti spolecnd — tykajici se nedostatku aktivni legitimace navrhovatele podat ve
spravnim fizeni navrh na prohldseni ochranné znamky za neplatnou a dale vécné namitky
tykajici se otazky dobré viry Zalobkyné pii podani pfihlasky ochranné znamky ( § 7 pism. k)
zakona), coz souvisi i s otdzkou vztahu zalobkyn¢ ¢i navrhovatele k pfihlaSenému oznaceni a
k jeho uzivani pied ptihlaskou ochranné znamky ( § 7 pism. g) zdkona).

Prvni relevantni namitka Zaloby popirajici prdvo navrhovatele ( osoby zucastnéné na
fizeni) podat ndvrh na prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou se odviji od nézoru
zalobkyné, Ze navrhovatel nemél vibec opravnéni podat navrh na prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou z divodu nezdkonného zapisu namitané prostorové ochranné znamky
navrhovatele do rejstiiku ochrannych znamek. Tento nazor md svij pivod v tvrzeni, ze
navrhovatel neni vibec subjektem, ktery by byl zpisobily zalozit ochranu uzivaného
oznaceni, neni-li podnikatelem a neuZzivé-li toto oznaceni v obchodnim styku .

Uvedeny nazor je jiz delsi dobu pifekonan stavajici judikaturou spravnich soudi a
vyvojem nové pravni Upravy v zakoné ¢. 441/2003 Sb., podchycujici smysl znadmkopravni
ochrany a respektujici Upravu v ¢l 7bis revidované Pafizské umluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi ( vyhl. €. 64/1975 Sb.), obsahujici zavazek unijnich zemi pfipustit
k ptihlaSeni a chranit znamky svazové, nalezejici sdruzenim, jejichz existence neodporuje
zdkonu zemé€ puvodu, a to i tehdy, kdyZ tato sdruzeni nemaji primyslovy nebo obchodni
zavod. Zakladni princip, na kterém bylo zndmkové pravo historicky budovano, spociva
vtom, Ze ochrannd zndmka slouzi predevS§im subjektiim, ktefi se svymi vyrobky nebo
sluzbami vstupuji na trh, tj. vstupuji do soutéznich vztahii s producenty obdobnych vyrobkl
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nebo poskytovateli obdobnych sluzeb. Je skuteCnosti, Ze zpravidla takovymi subjekty
tradicné byly a stale jsou predevs§im osoby soukromého prava, nejcastéji nejriiznéjsi obchodni
spole¢nosti nebo fyzické osoby, které produkuji konkrétni vyrobky nebo sluzby. Nicméné
vyvoj 1 vyklad pravni upravy smeétfoval k tomu, ze ochranna zndmka ma, resp. plni mimo jiné
1 soutézni funkci, tj. je legdlnim nastrojem konkurenc¢niho boje, pficemz se na trhu muze
jako vyrobce, poskytovatel ¢i nebo dodavatel (a pochopitelné také jako zakaznik) Gcastnit 1
subjekt, ktery, byt neni Zivnostnikem ani podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku,
vstupuje do soutéznich vztahli s jinymi subjekty a mize mit obdobny z4jem na ochrané
oznaceni svého zbozi ¢i sluzeb. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pod sp. zn. 6A
39/2001 dovodil,ze zndmkopravni ochrana souvisi s pravem soutéZznim a ze ze souvislosti
znamkového prava s pravem soutéznim, jakoZz i ze zakladnich principi, na nichZ je pravni
uprava znamkové ochrany vystavéna, Ize akceptovat, ze jako ochranou znamku lze zapsat
takové oznaceni vyrobkil nebo sluzeb, s nimiZ se subjekt, ktery neni podnikatelem ve smyslu
obchodniho zdkoniku, Gc¢astni trhu, resp. soutéze na tomto trhu. Pro zjisténi, zda tomu tak
v urcitych ptipadech je, Nejvyssi spravni soud vychazel z povahy subjektu. Zatimco ve véci
posuzované¢ NejvyS§im spravnim soudem Slo o posouzeni, zda nositelem zndmkopravni
ochrany muze byt ministerstvo jako statni organ a soud popftel tuto jeho tlohu jako Uc¢astnika
soutézniho trhu — nadto tak ucinil podle piedchozi upravy dané ust. § 137/1995 Sb., jde
v této souzené veéci o prihlaSku symbold, které jsou spojeny s plsobenim obcanského
sdruzeni Liga proti rakoving k cilim charitativnim, humanitarnim. I v této oblasti a k t€émto
cilim, sméfujicim k zajiSténi financnich prostfedkii na podporu 1écby rakoviny, se toto
obcanské sdruzeni mize na trhu ocitnout v konkurencnim boji s jinym sdruZenim ¢i jinym
subjektem nepodnikatelského typu, pficemzZ znamkopravni ochrana zajisténa pro uvedené cile
mu mize vtomto konkurenénim prostiedi slouzit k rozliSeni pivodu jeho humanitarnich
sluzeb, garantovat vétSi dlvérohodnost a tim 1 vétSi Uspéch pii opatfovani finan¢nich
prostiedkil na realizaci cilii sdruzeni. Uvedené neni v rozporu s platnym zakonem ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ktery se pojmim podnikatel a podnikéni disledné vyhyba, kdyz
napi. ve svém ust. § 1 ochrannou znamku definuje jako jakékoliv oznaceni, ,,pokud je toto
oznaceni zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné
osoby“. Z divodové zpravy k zdkonu ¢. 441/2003 Sb.nelze dovodit, Ze by znamkopravni
ochranu mohli nabyvat toliko podnikatelé v rozsahu pfedmétu svého podnikani zapsaného v
zivnostenském nebo v jiném rejstiiku ke dni podani ptihlasky, navrh zédkona ¢. 441/2003 Sb.
tuto podminku nadéle nestanovi a rozsifuje tim moZnost vlastnit ochrannou znamku fyzickou
¢i pravnickou osobou zptisobilou k pravnim ukonim. Z toho Ize dovodit, ze i zadkonodarce
nyni platnou Gpravou znamkového prava hodlal rozsifit okruh osob, které mohou byt majiteli
ochranné znamky, nad ramec diivéjsi pravni pravy.

Zakon €. 441/2003 Sb. ma vsak pro danou véc kromé toho, ze pfinesl rozsiteni okruhu
osob, které mohou byt majiteli ochranné znamky, vyznam také v tom, ze pro diive zapsané
ochranné zndmky ptiznava opravnéni podat navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky
vlastniku star$i ochranné znamky ( § 7 pism. a) zdkona) a uzivateli nezapsaného oznaceni
( § 7 pism. g) zékona).

Aktivni legitimace obcCanského sdruzeni Liga proti rakoviné k podani navrhu na
prohlaSeni pfedmétné ochranné zndmky za neplatnou je tedy dana skutecnosti, ze navrhovatel
vystupuje na trhu charitativni a humanitarni pomoci jako soutézitel a ze je v rejstiiku
ochrannych zndmek zapséan jako vlastnik star§i ochranné znamky ( § 7 pism. a) zdkona) a
dale tim, ze tvrdi, ze je uzivatelem nezapsaného oznafeni ( § 7 pism. g) zékona). Na
uvedeném nemulze nic zménit argumentace zalobkyné, Ze prostorova ochrannd zndmka
navrhovatele byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana v rozporu se zakonem ¢. 137/1995
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Sb., a to proto, ze zakon ¢. 441/2003 Sb. vust. § 52 odst. 1 stanovi zasadu zachovani
platnosti ochrannych znamek zapsanych podle diivejSich pravnich predpist. To plati do
doby, nez ptipadné bude diive zapsand zndmka prohldSena za neplatnou. Prostorové ochranna
znamka navrhovatele nebyla prohlasena za neplatnou. Zalobkyné neprokazuje, Ze by podala
navrh na prohlaseni této ochranné znamky za neplatnou a nadto zédkon ¢. 441/2003 Sb. v ust. §
52 odst. 1 ve spojeni s § 32 odst. 1 a 2 neumoziiuje napadat diivéjsi zapis ochranné znamky
pro jiné divody (zde pro namitané postaveni piihlasovatele), nez je zapisna zplsobilost
piihlaSeného oznaceni. Zéapisnd zpusobilost se zkouma z hlediska distinktivity oznaceni (
diive dle § 1 zakona €. 137/1995 Sb., nyni dle § 4 ve spojeni s § 1 zédkona ¢. 441/2003 Sb.) a
z hlediska shodnosti oznaceni ( diive dle § 3 zakona ¢. 137/1995 Sb., nyni dle § 6 zédk. ¢.
441/2003 Sb.), nikoliv z hlediska opravnénosti urcité osoby piihlasit svou ochrannou zndmku
a tedy moznosti procesn¢ znovu otevtit fizeni o piihlaSce ochranné znamky. Posledni véta
ust. § 52 odst. 1 zdkona v dikcei, ze_,, ochrannd znamka vSak nebude prohldsena za neplatnou,
je-1i jeji zapis v souladu s timto zdkonem* totiZ ve spojeni s § 32 odst. 1,2 a 3 znamena, Ze i
kdyby ochranné zndmka navrhovatele byla zapséna v rozporu se zdkonem, je mozné dovolat
se jeji neplatnosti na navrh teti osoby ( zde Zalobkyné€) ¢i z moci ufedni pouze z divodl
zapisné zpusobilosti Podle § 52 odst. 1 zdkona se zapisné zpusobilost posuzuje podle zakona
platného v dobé zéapisu ochranné znamky do rejstiiku ( zde podle zakona ¢. 137/1995 Sb.),
nicméng soucasné plati, Ze 1 pfi rozporu s timto zdkonem nebude ochrannd znamka prohlasena
za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu se zdkonem €. 441/2003 Sb. Vzhledem k diivodim
neplatnosti podle § 32 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., které mohou spocivat toliko
v zapisné nezpusobilosti oznaceni a vzhledem k tomu, co bylo vySe uvedeno ohledné
opravnéni navrhovatele podat podle zdkona ¢. 441/2003 Sb. navrh na prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky z titulu vlastnika starSi ochranné zndmky a uZivatele nezapsaného
oznaceni, nemuZe byt zpétn€ a navic v tomto fizeni predmétem posouzeni platnosti namitana
ochranna znamka navrhovatele, nadto z diivodu nepodnikatelské povahy navrhovatele.

Z uvedeného vyplyva, Ze platnost navrhovatelovy ochranné znamky - barevné
prostorové ochranné znamky v podobé M¢esicku lékarského ¢&. 233678 zapsané v rejstiiku
ochrannych znadmek trvd, nebyla ni¢im dotfena a navrhovatel byl v pfedmétném fizeni
pfinejmensim podle § 7 pism. a) jako vlastnik star§i ochranné znamky legitimovan k podani
navrhu na prohlaseni neplatnosti pozdéj$i ochranné znamky Zalobkyné a dale byl dle § 7
pism. g) a k) i opravnén namitat podobnost oznaceni s ochrannou znamkou i dotceni na
pravech piihlaskou ochranné znamky nepodanou v dobré vife.

Otazka, zda namitky navrhovatele proti zapisné zptisobilosti predmétné ochranné
znamky zalobkyné jsou dle § 7 pism. g) zakona a pro tento spor zejména podle § 7 pism. k)
zdkona opravnéné a mohou dle § 32 odst.3 zédkona vést k prohlaSeni této ochranné znamky za
neplatnou, zaviselo na posouzeni uzivani namitané ochranné znamky a nezapsanych oznaceni
v rdmci vztahd mezi zalobkyni a navrhovatelem.

Z podkladu fizeni, jakoz i ze zalobnich tvrzeni vyplyva, Ze Cinnosti spojené
s ochrannou znamkou Zalobkyné ,, KVETINOVY KONCERT* ale i se symboly ,, Kvétinovy
den“,” Kvétinovy vecer” a skvétem M¢esicku l¢katského tvoriciho ochrannou znédmku
navrhovatele uskutecniovala zalobkyné¢ v ramci celonarodni sbirky potadané navrhovatelem a
to na zékladé Smlouvy o propagaci uzaviené¢ dne 25.5.2002 ve znéni jejich dodatkl mezi
agenturou PRO TEMPORE s.r.0. zastoupenou zalobkyni jako jednatelem a navrhovatelem
jako klientem. Pfedmétem smlouvy o propagaci byly ¢innosti spojené s propagaci cill
navrhovatele jako obCanského sdruzeni — s bojem proti rakoviné ( ¢l. I. a II. Smlouvy). Tyto
¢innosti mély podle €l. III. Smlouvy spocivat v poskytovani veskerého propagacniho servisu
a obdobnych aktivit agenturou ve prospéch navrhovatele, zahrnujici mimo jiné i tiskové prace
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— grafické zpracovani inzerce, zabezpeCeni propagace a realizace tzv. Kvétinového dne a
audiovizualni prace ( napf. vyroba a uprava propagacnich TV, filmovych a rozhlasovych Sotit)
a dalsi propagacni prace dle pokyni klienta. Podle uvedené smlouvy m¢la agentura vedena
zalobkyni postaveni doslovné vyhradniho zprostiedkovatele propagace navrhovatele ( ¢1. IV.
odst. 1). Jednotlivé kroky mély byt vzdy schvaleny navrhovatelem , a to ke kazdému navrhu
propagacni ¢innosti vcetné grafickych navrhii ( ¢l. IV. odst. 2 ), pficemZ toliko schvalené
kroky a ¢innosti podléhaly tthrad€ ceny sluzby z uvedené Smlouvy o propagaci ( ¢l. IV. odst.
3). Za obsah a kvalitu vypovédi ¢i informaci 1 obsah reklam odpovidal navrhovatel ( ¢l. IV.
odst. 5). Smlouva v ¢l. VI. odst. 7 vyslovné stanovila, Ze vlastnikem pfevoditelnych a
obdobnych prav vzniklych pii plnéni této smlouvy se stava okamzikem skonceni platnosti této
smlouvy navrhovatel ( klient). Krom& uvedeného je také podstatné, ze podle €l. V. pfislusela
agentuie za plnéni dle smlouvy odména.

Z pozvanek na akce Kvétinovy koncert nebo Kvétinovy vecer zaloZzenych ve spravnim
spise a z brozury ,,Liga proti rakoviné Praha 1990-2005 — kronika, strucna historie a prehled
cinnosti** z dubna 2005 vyplyva, Zze jiz od r. 2000 a v prib&hu dalSich let 2001,2002,2003,
2004, 2005, tj. pred ptihlaskou predmétné ochranné znamky a zC€asti 1 pfed uzavienim
Smlouvy o propagaci potadalo obcanské sdruzeni Liga proti rakoviné Kvétinové dny a
Kvétinové koncerty vraznych méstech Ceské republiky konané jak za ucelem ziskani
prostiedkit ( vytézki koncertu) pro projekty Ligou organizované ( pro podporu lécby
onkologickych onemocnéni), tak i jako pod€kovani darcim a aktivistim Kvétinového dne.
Jako poradatel téchto akci je vZzdy na uvedenych pozvankach uvedena Liga proti rakoviné,
tedy navrhovatel. Z brozur navrhovatele zlet 1990-2005, ztituli vyrocnich zprav
navrhovatele z let 1997-2005 , jakoZ i z dalSich podklad uvedenych v napadeném rozhodnuti
pod €. 1-26 lze seznat, Ze navrhovatel je plivodnim nositelem mySlenky sbirek pomoci na
podporu 1é¢by onkologickych onemocnéni a poradatelem Kvétinovych dnil i Kvétinového
veceru s hudbou a Kvétinovych koncertt , ktery si k propagaci své ¢innosti ptizval Zalobkyni.
Lze pfisvédcit tomu, Ze jméno Zalobkyné se v souvislosti s ¢innosti navrhovatele objevuje i
v dobé pted podepsanim Smlouvy o propagaci ze dne 25.5.2002, napt. v r. 1999 pii fakturaci
dodéni kvétu astry pro Kvétinovy den vr. 1999 v ramci agentury All IN AGENCY s.r.o.,
nicméné dle brozury ,Liga proti rakoviné¢ Praha 1990-2005 — kronika, struc¢né historie a
ptehled Cinnosti“ z dubna 2005 na str. 8 byla spoluprace s agenturou PRO TEMPORE
AGENCY ( se zalobkyni) zahajena v ¢ervnu 2002 .

Z podkladt ftizeni vzal soud za prokazané, ze mezi zalobkyni a navrhovatelem
existovala smlouva o poskytovani propagacnich sluzeb , podle které se zalobé& stala podpisem
této smlouvy zprostfedkujicim subjektem, vyvijejicim ¢innost ve prospéch navrhovatele ,
pficemz vr. 1999, tj. pfed podpisem smlouvy je ptfi fakturaci zminéna jako dodavatel
symbolu pro Kvétinovy den. Mezi Gi¢astniky fizeni neni sporné a soud nema ani pochybnosti
o tom, Ze zalobkyné vykonédvala pro navrhovatele ¢innost, pfi niz byly uzivany slovni i
prostorové materialni symboly spojené s Kvétinovymi dny i Kvétinovymi koncerty, ze
dodala grafické ¢i jiné symboly pro ucely propagace sdruzeni a vyvijela propagaéni ¢innost. [
v pripad¢, ze zalobkyné, jak tvrdi, poskytovala navrhovateli veskery propagacni servis, vécné
zajiStovala relizaci sbirky na podporu cilii navrhovatele, neni tato skute¢nost divodem pro
to, aby symboly spojené s Kvétinovymi dny, Kvétinovymi koncerty a Kvétinovymi vecery
byly spojovany s jeji osobou jako plvodcem a nositelem téchto symbolli a odiivodiovaly tak
jeji dobrou vili pfi podani prihlasky predmétné ochranné znamky. Je tomu tak proto, ze
zalobkyn¢ méla ve vztahu k navrhovateli toliko postaveni smluvniho obchodniho partnera —
dodavatele, zprostfedkovatele ¢i realizatora cilii a ¢innosti navrhovatele a konala tak nikoliv
jménem svym, ale na zdkladé¢ smluvniho ujednani ve prospéch a na ucet navrhovatele. Za
velmi podstatnou v tomto vztahu soud povazuje skutec¢nost, ze zalobkyné tuto praci a ¢innost
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vykonévala za sjednanou odménu, v niz se hodnotové odrazila veskerd tvirc¢i a provozni
aktivita zalobkyn¢ pfi védomi, Ze vysledky jeji ¢innosti za tuto odménu naleZeji navrhovateli.
Navrhovatel byl tim subjektem, ktery svych cilii dosahoval prostfedky a zptisobem, které si
objednal a uhradil, a proto veskeré vysledky c¢innosti Zalobkyné nélezely pravé navrhovateli.
Zalobkyn& nebyla v postaveni autora vytvafejictho na zakazku autorské dilo ani svou
piinalezitost k myslence Kvétinovych koncertti, Kvétinovych dnti a dalSich kvétinovych akei,
ni¢im neprokdzala. Naopak smluvné sjednala, Ze pro ptipad autorskych prav je vlastnikem
téchto 1 obdobnych prav vzniklych pii plnéni smlouvy navrhovatel.Vzhledem k tomu, ze
vysledky jeji ¢innosti provadéné za Uplatu se tak staly vysledky ¢innosti navrhovatele a byly
spojené s jeho prezentaci a pisobenim na trhu humanitdrni pomoci, ze s jeho jménem jsou
spojeny vytézky Kvétinovych dnl, Kvétinovych koncertti, Kvétinovych vecert a tim i celé
charitativni sbirky, nemtze se zalobkyné¢ opravnéné dovolavat ochrany vysledkt jeji ¢innosti
a jeji prace. Zalobkyné byla ocenéna odménou za svoji praci dle smlouvy, navrhovatel si
vysledky prace Zalobkyné za odménu opatiil a tyto vysledky tak ma pravo si chranit 1
znamkopravni ochranou pro svou osobu. Z uvedené¢ho vyplyva spravedlivé a rovnovazné
postaveni Zalobkyné i navrhovatele v celém mySlenkovém, pracovnim 1 ekonomickém
procesu realizace charitativni sbirky.

V provedeném dokazovani pfed Ufadem navrhovatel listinnymi dikazy o poradani
kvétinovych akci v riznych mistech Ceské republiky, ale i pravidelné kazdym rokem po
dlouhou dobu né&kolika let prokédzal, Ze uZivani nezapsaného oznaceni Kvétinovy koncert
v ramci kvétinovych dni a celonarodni sbirky na podporu boje proti rakoving je natolik Siroké
a veslo ve znamost ve spojeni se jménem obcanského sdruzeni Liga proti rakoving, Ze nabylo
veétsi nez jen mistni dosah. Uvedené tak svéd¢i o divodnosti nadvrhu navrhovatele na
prohlaseni ochranné zndmky zalobkyné za neplatnou ve smyslu § 7 pism. g) zdkona pro
vyrobky a sluzby v urcitych, ve vyroku II. uvedenych tfidach mezinarodniho tiidéni vyrobku
a sluzeb) zdkona. Vefejnd znamost sbirky navrhovatele a nadmistni uzivani kvétinovych
symbolil také ve spojeni se skutkovym zjisténim, ze zalobkyné tyto symboly dodavala pro
potieby a prospéch navrhovatele a pro zavedeni dobrého jména navrhovatele na charitativnim
trhu, maji ten dusledek, ze provadéci agentura se nemize domahat ochrany prav, ktera ji
nenaleZeji a nalezeji tomu, pro n¢hoZz symboly akce smluvné vytvofila a na n&hoz byly
ptevedeny. Proto zalobkyné pfi podani pifihlasky ochranné znamky nemohla byt v dobré vife,
ze poZzaduje znamkopravni ochranu pro vysledky své ¢innosti. Musela si byt védoma toho, Ze
kvétinové symboly, tedy i slovni oznaceni Kvétinovy koncert nejsou symboly uzivané ji
v ramci jejiho obchodniho styku ve smyslu propagace jeji agentury a jeji podnikatelské
¢innosti na trhu a v konkurenci s jinymi obdobnymi agenturami, ale byly vytvofeny pro
propagaci navrhovatele jako obCanského sdruzeni a jeho humanitarniho cile — boje proti
rakoving , spojeného prave s kvétinovymi symboly.

Zalovany tedy nepochybil ve svém zavéru, Ze Zalobkyné& nepodala ptihlasku ochranné
znamky v dobré vife, nebot” si musela byt védoma skutecnosti, Ze oznaceni Kvétinovy
koncert, byt by jej i sama vytvofila v rdmci propagace navrhovatele, je ozna¢enim uzivanym
v souvislosti s ¢innosti navrhovatele , a proto si Zalobkyné¢ podanim piihlasky ochranné
znamky ve znéni tohoto oznaceni prisvojila symbol piindlezejici navrhovateli, a¢ musela
veédét, ze vlastnictvi tohoto oznaceni jeji osobou bude znamenat doteni prav navrhovatele.
V tom Utad spatioval naplnéni podminky nedobré viry pii podani piihlagky ochranné znamky
,, KVETINOVY KONCERT* 7alobkyni a soud tento usudek povaZuje za opodstatnény a
odpovidajici vysledkim dokazovani. Utad vzal vuvahu viechny dikazy piedlozené
zalobkyni i navrhovatelem, a vyvodil znich pravni zavéry, které maji oporu v listinnych
diikazech. Oproti tomu Zalobni namitka jednostranného usudku Utadu a namitka vyvlastnéni
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prav zalobkyné neobstoji. Zakon umoziiuje za okolnosti, jejichz naplnéni v dané véci Utad
shledal, prohlasit jiz dfive zapsanou ochrannou zndmku za neplatnou a proto tento ukon
zakonem ptfedvidany nelze napadat jako akt nezakonného vyvlastnéni.

Z vyse uvedenych divodi dospél Mestsky soud v Praze k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.ts.
jako nedivodnou zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky ust. § 51 s.t.s.
Ucastnici k vyzve soudu nevyjadiili nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobkyné nebyla
ve sporu Uspés$na a Zalovanému z4dné naklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o néakladech fizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
kdyz této osobé soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly ndklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterd by byla soudem uloZena.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013 JUDr. Nadézda Rehikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



