Cislo jednaci: 9A 248/2010 - 24-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobce : a) V. Lo., b)
JUDr. J. L., proti zalovanému: Krajsky ufad Sttedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2010, ¢.j.
sp. zn. SZ 154721/2010/KUSK REG/Zm,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu StfedoCeského kraje, odboru regionilniho
rozvoje, ze dne 1.11.2010, sp. zn. SZ 154721/2010/KUSK REG/Zm,se zrusSuje avéc
se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim niklady Fizeni ve vysi 2000,- K& do 1
mésice od pravni moci rozsudku k jejich rukam.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Pecky
vydaného prostfednictvim tajemnika Méstského Gradu Pecky ( dale téZ povinny subjekt ¢i
povinny ) ze dne 2.8.2010 pod ¢.J. k2049/2010/R ((dale té€z prvostupniové spravni rozhodnuti
), kterym byla Zalobclim odmitnuta Zadost podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfiistupu k informacim (dale jen zédkon o informacich), a prvostupnové spravni
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobci v podané zalobé namitali, Ze zalobou napadené rozhodnuti pies sviij rozsah
obsahuje v odlivodnéni jen informaci ,,odvolaci organ se ztotoziuje s tvrzenim povinného a
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti rozhodnuti“, procez Zalovany pochybil,
nebot’ neshledal, Ze rozhodnuti povinného nema nalezitosti ust. § 68 spravniho fadu ( zak. €.
500/2004 Sb., spravni fad, dale jen spravni fad ). Povinny totiZ v odiivodnéni rozhodnuti
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pouze citoval pravni ustanoveni, na zakladé¢ kterého rozhodnuti vydal, neuvedl vSak konkrétni
davody, pro¢ byly aplikovany praveé uvedené predpisy a proc byly uplatnény zptisobem, ktery
vedl k vyslednému rozhodnuti. Odivodnéni postradd rovnéz jakékoliv udaje, které jsou
dalezit¢ v pripadech, kdy se rozhodnuti vydava na zaklad¢ spravniho uvazeni, nebot
v takovém piipad¢ nedostatek tvah zakladd diivod pro jeho zruSeni pro neptfezkoumatelnost
pro nedostatek divoda. Protoze timto nedostatkem prvostupniové rozhodnuti trpélo, nemohl
ani zalovany fadné své rozhodnuti odivodnit a spokojil se s formdlnim ztotoZznénim se s
neodiivodnénym tvrzenim povinného. Rozhodnuti Zalovaného 1 povinného jsou
nepiezkoumatelnd také proto, Ze se zcela vyhnula odvolacim namitkdm, povinny v rozhodnuti
na podporu pravniho ustanoveni, na zaklad¢ kterého rozhodoval, neuvedl zadny konkrétni
pokyn ¢&i ptedpis povinného, kterého by se mohla vyzaddana informace tykat, a neuvedl ani,
jak by se vyzadana informace mohla takového pokynu &i piedpisu dotykat. Zalovany se
nezabyval skutecnosti, Ze ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich umoziiuje pravo na
informaci omezit, nikoliv vyloucit.

Zalobci zadali, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a prvostupfiovému spravnimu orgénu natidil poZadované informace v
petitu uvedeném znéni poskytnout.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany argumentoval obdobné jako ve svém
rozhodnuti, konstatoval, Ze se Zalobci domahali prava na informace, souvisejici s fizenim ve
véci stavby Chel€ického 434 v Peckach, aniz by bylo dostatecnym zplsobem ziejmé, o jakou
stavbu a o jaké fizeni se vlastné mélo jednat. Podle zalovaného Zalobci neuvedli v Zalobé
zadné konkrétni diivody, pro které by mély byt pozadované informace poskytovany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobci setrvali na svém stanovisku a dale uvedli, ze
pfedmétem prezkoumani neni fizeni, se kterym ma podana zadost podle zakona o informacich
souvislost, ale konkrétni zddost o informaci podle zédkona o informacich podana, proto je
tento, dle nazoru zalovaného ,,nedostatek zadosti“, irelevantni. Pravo zalozené zakonem o
informacich by mélo byt pro zalovaného i1 povinného dostatenym diivodem, pro ktery by
mély byt pozadované informace poskytnuty. Zakonem o informacich je realizovan princip
otevienosti vefejné spravy a je zajisténa realizace hmotného prava zadateli na informace,
zaruené¢ho Listinou zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 17 odst. 1 (pravo na informace).
Zalobci konstatovali, ze zdkonodérce ulozil povinnému, aby zvefejiioval zdkladni a standardni
informace o své Cinnosti automaticky tak, aby byly vSeobecné pfistupné, ostatni na Zadost.
Poskytnuti informaci na zadost pak jen ze zdkonem vymezenych diivodii omezuje nebo zcela
vylucuje. V dané ptipadé se o takovy piipad zcela nepochybné nejednd, piesto se tak povinny
chova, aniz takovy svilj postup relevantnim zptsobem odavodnil. Podle Zalobcti zaméstnanec
povinného odmital dlouhodobé i1 pfes opakovana upozornéni a upozornéni starosty, ze ma
postupovat v souladu se zakonem, rozhodnout o podaném odvolani nebo jej predat se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Vyvolal tim podani Zaloby ve véci sp.zn. 44Ca
106/2009. O odvolani odmitl rozhodnout i po sezndmeni se s obsahem Zaloby. Az na zakladé
rady advokata, ktery jej pravné zastupoval, piedlozil povinny odvolani odvolacimu spravnimu
organu, ale az po 15 mésicich od jeho podani. Z uvedeného je ziejmé, Ze zaméstnanec
povinného nesplnénim zakonem ulozené povinnosti vyvolal néklady z vetejnych prostiedki
na pravni sluzby védomé a zbyte¢né. Proto jsou zalobci presvédceni, ze se za danych
okolnosti nemlze povinny dovolavat omezeni informace v bod¢, jak byla vznikld Skoda
vypotfadana dle pracovnépravnich predpisti s osobou, kterd pifes upozornéni tyto naklady
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zbyte¢né vyvolala, natoz aby informaci jako celek viibec neposkytl. Povinny timto postupem
poptel princip otevienosti vetfejné spravy a piedpoklad, ze svoji ¢innost vykonava pouze
v souladu se zdkonem. Na zaklad¢ tohoto principu by m¢l mit povinny sam z4jem zalobctim
sdelit, ze odpovédné osobé byla ulozena uhrada uvedenych ndkladi v celém rozsahu,
castecné nebo, Ze ji z konkrétniho divodu uhrada téchto ndkladi uloZena nebyla vibec.
Odepfenim informace povinny zalobcim znemoznil realizaci prav podle zdkona o
informacich a Zalovany tento postup potvrdil.

Soud o véci jednal postupem podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ ucastnici takovy
postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Podle ust. § 93 odst. 1 téhoz zdkona jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro
fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této ¢asti.

Podle ust. § 90 odst.1 az 5 téhoz zdkona jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je nespravné, a)
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho
cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orgéanu, ktery rozhodnuti vydal; v
odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgén pravni nazor, jimz je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pii novém projednani véci vazan; proti novému
rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo c) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikli, jemuz je uklddana povinnost, hrozila
Ujma z diivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o
podklady rozhodnuti nové potfizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k
odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci sprdvni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni;
odvolaci spravni orgdn nemuize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho
samospravného celku vydané v samostatné plsobnosti. (2) Podle odstavce 1 pism. a)
postupuje odvolaci spravni organ téz tehdy, jde-li o odvolani proti rozhodnuti o predbézném
opatieni a nabylo-li jiz rozhodnuti ve véci pravni moci, ledaze by rozhodnuti o tomto odvolani
mohlo mit vyznam pro ndhradu skody. (3) Odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptfedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem. (4) Jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skuteCnost, kteréd
odliivodiuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze
jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce
ucastniki. ( 5 ) Neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavect 1 az 4,
odvoléni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo
zru$i napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.
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Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo zalobou napadené¢ rozhodnuti vydéano
v souladu s ust. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu, tj. zda Zzalovany uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti diivody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich pfedpisi a informace o tom, jak se vypotadal
s odvolacimi namitkami Zalobct, ¢i nikoliv.

Z obsahu spisového materialu, prvostupiiového spravniho rozhodnuti, odvolani
zalobct, které proti tomuto rozhodnuti podali, Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
pisemného vyjadieni k zalobé a repliky Zalobcl vyplynulo, Ze Zalobci poddnim ze dne
1.7.2010, dosSlym povinnému subjektu dne 2.7.2010, pozédali o informaci podle zdkona o
informacich, a sice : ,jaké ndklady byly spravnim organem vynalozeny na uhradu
advokatnich sluzeb ve véci Zaloby ¢.j. 44Ca 106/2009%, ,jak byla vznikla Skoda vyporadana
dle pracovnépravnich predpisti s odpovédnou osobou, ktera pies upozornéni tyto naklady
zbytecné vyvolala®“. Sou€asné Zadali o zaslani kopie dokladl potvrzujici thradu vzniklych
nakladu advokatovi. V podéani ze dne 9.7.2010 ¢&.j. k2049/2010 ( dale téZ sdéleni ) povinny
zalobctim sd¢lil, ze se na pozadované informace vztahuje ust. § 11 odst.1 pism. a) zdkona o
informacich, nebot’ se vztahuji vyluéné¢ k vnitinim pokyniim a persondlnim piedpisim
povinného, z diivodu podjatosti vSech pracovnikll stavebniho ufadu Pecky doslo k pfeneseni
vSech fizeni zalobctl na jiny ufad, a zadost proto podle ust. § 14 odst. 5 pism. c) citovan¢ho
odlozil. Po podani stiznosti na zplsob vyfizeni informace ve smyslu § 16a odst. 3 pism. a)
téhoz zdkona Zalobci ( podani ze dne 25.7.2010 ) povinny prvostupfiovym rozhodnutim (ze
dne 2.8.2010, ¢.j. k2049/2010R) rozhodl o jejich zadosti o informace postupem podle § 15
odst. 1 citovaného zdkona tak, Ze Zadost odmitl s tim, Ze se vztahuji vyluéné k vnitinim
pokynlim a persondlnim piedpisiim povinného subjektu. Soucasné ve vyroku uvedl, Ze Zadost
ze dne 1.7.2010 byla opravnéné odmitnuta podle § 14 odst. 1 pism. c) citovaného zékona,
protoZe se nevztahovala k pisobnosti Méstského ufadu Pecky. V odlivodnéni rozhodnuti
shrnul skutkovy dé&j a konstatoval, Ze po posouzeni obsahu zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o
informacich pfedmétnou zadost odmitl, nebot’ podle § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona se
informace neposkytuji, protoze se vztahuji vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim
predpisiim povinného subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani (ze dne 9.8.2010, doslo 10.8.2010) a
namitali, Ze pokud ma byt pfekdZkou pro poskytnuti informace ptisluSnost uradu, pak ta je
v daném ptipadé nepochybna, protoze pravni sluzby z divodu zaloby ve véci sp.zn. 44Ca
106/2009 sjednal povinny, s jeho pravnim zastupcem Zzalobci jednali, o ¢emz svéd¢éi jeho
vyzva k jednani (ptiloha ¢. 1 odvolani) a sd€leni starosty (pfiloha ¢. 2 odvolani). Proto je
nepochybné, ze se informace nachazi u povinného. Samotné prvostupiiové rozhodnuti popird
tvrzeni uvedené ve vyroku ,,ze zadost ze dne 1.7.2010 byla opravnéné odmitnuta podle § 14
odst. 5 pism. c), protoZze se nevztahovala k piisobnosti Méstského ufadu Pecky*. K tomu
zalobci uvedli, ze pokud by se zadost nevztahovala k pisobnosti Méstského uradu Pecky,
nevydal by povinny toto prvostupiiové rozhodnuti, ale podle § 16a odst. 5 zdkona o
informacich by ,,piedlozil stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7
dnl ode dne, kdy mu stiznost doSla“ a umoznil by tak jeji pfezkoumani. Soucasné Zalobci
tvrdili, ze povinny ve vyroku rozhodnuti nemize sim rozhodnout o spravnosti svého postupu,
protoZe rozhodnuti ¢ini ve vefejném zdjmu (v daném piipad¢ je to zdjem spolecnosti na
kontrole hospodateni spravniho organu s vefejnymi prostiedky ze strany ob&antl). Zalobci
rovnéz nesouhlasili s odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti v té c¢asti, kde se uvadi
»zaloba ¢€.j. 44Ca 106/2009 byla nasledné o prevedeni stavebnich fizeni k jinému uradu®,
nebot’ Zaloba nebyla nasledné o pfevedeni stavebnich fizeni k jinému ufadu, nybrz ve véci
ochrany proti necinnosti spravniho organu (povinného), o ¢emz svédci priloha €. 3 odvolani.
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Priloha ¢. 4 svédci, ze ,,ptrevedeni stavebnich fizeni k jinému tGfadu® bylo realizovdna na
zaklad¢ opatfeni Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 25.11.2008, ¢j.
172891/2008/KUSK a to dfive, nez byla podéna Zzaloba k soudu. Podle zalobcii je tak
odlivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti zuvedenych divodi bez ziejmych souvislosti
s pozadovanou informaci. Dale se Zalobci pozastavili nad tim, ze ve véci tak jednoduché jako
je poskytnuti informace o ¢astce a meéné, sd€leni, Ze ndklady byly uhrazeny z rozpoctu mésta
nebo byly ulozeny Ufednikovi k ndhrad€, a zaslani fotokopie ptislusného dokladu o thradé
nakladi advokatovi, je tieba tak slozité komunikovat, aby byla informace poskytnuta. Zalobci
v odvolani vznesli koneény navrh a Zadali, aby Zalovany rozhodl o jejich odvolani a
v rozhodnuti povinnému piikazal, aby Z4dost o informaci vyfidil a informaci poskytl.

Zalovany jejich odvolani postupem podle § 90 odst. 5 spravniho fadu Zzalobou
napadenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni podrobné popsal odvolaci namitky, poukazal
na znéni ust. § 81 odst. 1, § 90 odst. 5 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, oznacil informace, které
zalobci v zadosti pozadovali, a konstatoval zavér spravniho orgdnu 1. stupné. K samotnému
posouzeni véci a odvolacim ndmitkdm uvedl : ,odvolaci spravni orgdn se ztotoziuje
s tvrzenim Méstského uradu Pecky a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové cCasti
rozhodnuti, a dale : ,,vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ nezjistil Zadné zasadni
zévady v postupu Méstského tradu Pecky v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti®.

Z uvedeného je ziejmé, ze Zalovany v rozporu s ust. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93
odst. 1 spravniho fadu neuvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti ditvody, pro které podle § 90
odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobcii zamitl a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil,
ani argumenty, pro né¢Z ma za to, Ze jsou odvolaci namitky Zalobcli nepodstatnéné, liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti pfedestiené Zalobci za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a zjakych konkrétnich
divodli je ve vztahu k odvolacim namitkdm prvoinstanéni spravni rozhodnuti vydéano
v souladu se zdkonem. K tomu soud poukazuje na ustdlenou judikaturu spravnich souda,
podle které rovnéZ ,, rozhodnuti, jehoz odlivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo piezkoumdno a jeho divody shledany spravnymi, je
nepiezkoumatelné, nebot’ diivody, o néZ se vyrok opird, zcela chybé&ji ,, ( napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim
pravu pod €. 27/1994, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs
66/2008-71, a dalsi).

Soud proto zalobnim namitkam zcela ptisvedcil a zalobou napadené rozhodnuti podle
ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s.i.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divoda. V dalSim fizeni na zalovaném bude, aby vazan
pravnim néazorem soudu, odvolaci ndmitky Zalobcii znovu posoudil a ve véci rozhodl.
S ohledem na zavér o nepiezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud nemohl
postupovat podle ust. § 16 odst. 4 zakona o informacich, jak Zalobci pozadovali, tedy
povinnému subjektu nafidit pozadované informace poskytnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci méli ve

véci plny uspéch, soud jim proto pfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni, které jsou v tomto
pripad¢ tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2013 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



