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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: 1.
K., zast. JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Plzen, U Radbuzy 429/4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19.10.2010, &.j.: CPR-8072-1/CJ-2010-9CPR-
C235

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 19.10.2010, ¢.j.: CPR-8072-1/CJ-2010-9CPR-C235 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nikladi Fizeni ve vysi
7.808,-K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Jana Klaila.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzeii, Inspektoratu cizinecké policie Plzeni ze dne 19.4.2010, &j.: CPPL-6511-1/CJ-2010-
034064-PP1 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné*) bylo rozhodnuto o Zadosti
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 4.3.2010 tak, Ze
zalobci se platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na
§ 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zadkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*) neprodluzuje.
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Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie zamitlo odvolani Zzalobce
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo.

Zalobou podanou k Mé&stskému soudu v Praze se Zzalobce domahal zrueni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V Zalobé pfedné namitl, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiiil jsou
nezakonna, nebot’ sprdvni organy zneuzily zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni,
a vyznamné tak zasahly do jeho prév. Dne 2.3.2010 podal Zalobce zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. V okamziku podéani zadosti
spliioval vSechny zédkonné podminky pro prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a ptedlozil vSechny zakonem piedepsané doklady nutné k prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebylo jeho Zadosti vyhovéno, nebot’
zalobce v dobé od 1.8.2009 do 14.11.2009 nebyl evidovan u Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Plzen - mésto (déle jen ,,0SSZ*) a v uvedenou dobu nebyl Gc¢asten diichodového
pojisténi a nevykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Vykladem ust. § 2 odst. 1 zédkona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®) ve spojeni
s ustanovenimi zdkona o pobytu cizinct dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze vzhledem
k preruseni podnikani na dobu tfi a pil mésice neplnil Zalobce ucel pobytu, ¢imz vznikla
zévazna prekazka branici prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani.

Zalobce dale uvedl, ze v dobé& podani Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
1 v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl veden v evidenci OSSZ jako osoba
samostatné vydélecnd ¢innd a fadné plnil povinnosti stanovené mj. pravnimi piedpisy
upravujicimi oblast socidlniho pojisténi. Namitl, ze 1 kdyby doCasné vytazeni z evidence
OSSZ bylo diivodem, pro ktery by nebylo mozZno prodlouzit dlouhodoby pobyt, spravni organ
I. stupné se pfi svém rozhodovani nezaobiral skutecnosti, ze tento diivod jiz odpadl a v dob¢
podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu 1 v dobé rozhodovani spravniho organu
L. stupné jiz netrval. Dle Zalobce neni mozné, aby spravni organ pfi jazykovém vykladu § 35
odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli postupoval extenzivné s tim, Ze
spojeni ,,neplni ucel” je naplnéno i tim, ze zalobce ucel pobytu v minulosti po ptechodnou
dobu z vaznych osobnich diivodii nenapliioval. Zalobce mé za to, Ze diivod pro neprodlouzeni
povoleni by byl dan v tom ptipad¢, kdyby v dobé podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu a v dobé rozhodnuti o ni takovy divod trval.

Zalobce je piesvédéen, Ze zalovany nerespektoval zaru¢ena lidska prava Zalobce,
zejména pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota, které je uvedeno v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a nerespektoval
ustanoveni ohledné p¥iméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti. Zalovany se viibec nezabyval
divody a okolnostmi, pro které Zalobce prerusil evidenci u OSSZ, ani tim, zda v dob¢
preruseni pobyval v CR, aniz by napliioval uéel pobytu, &i zda se po tuto dobu zdrzoval v jiné
zemi a z jakych diivodd. Zalobce v této souvislosti uvedl, ze v dob&, kdy byl na zakladé svého
oznameni vyfazen z evidence OSSZ, nepobyval na uzemi CR, a to ze zavaznych rodinnych
diivodii. Na uzemi CR se zalobce zdrzuje od 26.10.2005 a za tuto dobu do 1.8.2009 navitivil
svou rodnou zemi a rodinu, kterd tam zije, v n¢kolika malo ptipadech po dobu nepievysujici
zhruba dva tydny. S ohledem na to, Zze v pribéhu cervence 2009 doSlo ke zhorSeni
zdravotniho stavu jeho matky O. K., a tato skutecnost vyzadovala pomoc rodinnych
ptislusnikti, nebot’ nebylo mozné péc¢i o jeho matku ponechat pouze na jediném bratrovi
zalobce, rozhodl se zalobce pomoci matce a pobyt u matky na Ukrajin€ po delsi dobu nez v
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predeslych ptipadech a soucasné ji pomoci s chodem hospodéaistvi, o které se ona jinak stara.
Po konzultaci s OSSZ se nechal na tuto dobu vyftadit z evidence. Nec€inil tak z ekonomickych
diivodd, tedy Ze by se chtél vyhnout niz§im platbdm za socidlni pojiSténi. DodrZzenim pokynu
OSSZ chtél respektovat zakony CR, nikoliv je porusovat.

Zalobce je toho nazoru, Ze u cizincil se stanovenym téelem pobytu se nejedna, pokud
jde o naplnovani ucelu pobytu, o povinnost bliZici se napf. trestu obecné prosp&$nych praci,
ale o pravo, resp. jasné dany rezim, za jakych je pobyt povolen a napliiovan. Pokud zalobce
naplitoval tiel povoleného pobytu v dob& svého dalstho pobytu v CR, pak spravni organ
nema prostor, aby jej po vice neZ 6 mésicich ,trestal za to, ze ze zdvazného divodu po
ur¢itou dobu v minulosti nenapliioval U¢el povoleného pobytu. To by znamenalo, Ze
povolenim k pobytu vznika kazdému cizinci povinnost pobyvat nepietrzité v CR a v piipadé
pobytu za Gcelem podnikéni i povinnost vykonavat nepfetrzité¢ podnikéni.

Pravni pfedpisy maji platit pro vSechny adresaty stejn€. Neni tak diivod, aby spravni
organ vykladal ust. § 2 odst. 1 obchodniho zékoniku tak, Ze u cizince podnikéni znamena
soustavnou ¢innost ve smyslu nepfetrzité ¢innosti provadéné podnikatelem vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost a za uéelem dosazeni zisku, kdyZ pro obéana CR soustavna &innost
naplitujici znaky podnikani neni myslena jako Cinnost nepfetrzita, ale spiSe jen pravidelné se
opakujici. Zalobce provadél fakticky podnikatelskou ¢innost v CR ve stejném smyslu jako
obéan CR, tj. jako ¢innost pravidelnou, po celou dobu svého faktického pobyvani v CR a po
celou dobu vykonu samostatné vydéledné &innosti v CR plnil povinnost platit mési¢né zalohy
pojistného na socialni zabezpeceni (ust. § 13a odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 589/1992 Sb.).

Zaveérem zalobce dodal, Ze v misté svého trvalého bydlisté¢ na Ukrajiné nema zadné
zaméstnani ani Sanci na jeho ziskani a v sou€asnych podminkéch je i vylouceno, Ze by mohl
provozovat jakoukoliv podnikatelskou ¢innost. Nemoznost nadale provozovat podnikatelskou
ginnost v CR by tak pro n&j z ekonomického hlediska méla likvidacni charakter. Vzhledem
k ekonomické podpote jeho matky na Ukrajiné mé napadené rozhodnuti neptiznivé dasledky
ipro matku Zzalobce. Napadené rozhodnuti tedy neni piiméfené z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota Zalobce.

S ohledem na skutecnost, Ze podle novely zdkona o pobytu cizincli provedené
zdkonem ¢.427/2010 Sb., sucinnosti ode dne 1.1.2011 pteSla plsobnost ve vécech
dlouhodobého pobytu cizincli na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, soud od
uvedeného data s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil jednal jako se Zalovanym
(§ 69 s.t.s.).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& poptel opravnénost
zalobnich namitek, které dle jeho nézoru neprokazuji nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti.
Odkazal na obsah spravniho spisu a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Dle minéni zalovaného spravni organ I. stupné postupoval v dané
véci v souladu se zdkonem o pobytu cizincl, jednotlivymi ustanovenimi zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni tad“) a LZPS. Zalobci bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za G€elem podnikani s platnosti od dne 10.5.2008 do 9.5.2010, avsak
od 1.8.2009, kdy byla jeho podnikatelska ¢innost pierusena, az do 14.11.2009 nevyvijel
zalobce podnikatelskou €innost jako osoba samostatné vydéle¢né €innd. V inkriminované
dob¢ tedy neplnil ucel pobytu podnikani a nebyl pfihlasen u OSSZ, ac¢koli mu tuto povinnost
vyslovné uklada ust. § 9 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Jelikoz ve vySe popsaném
obdobi zalobce neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl pobyt povolen, spravni organ toto
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shledal jako zavaznou ptekazku branici prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zivnostenské opravnéni skuteéné povoluje dané osobé podnikat, nejedna se
o povinnost podnikat, aviak je-li cizinci povolen pobyt na izemi CR za ti¢elem podnikani, je
jeho povinnosti tento ucel plnit, nikoli se nasledné¢ rozhodovat, zda bude ¢i nebude podnikat.
Ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku se podnikdnim rozumi soustavnd ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosaZeni zisku. Na spravnost napadené¢ho rozhodnuti nemé vliv fakt, ze diivod, pro ktery
nebylo zalobci prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu, v dobé podani jeho zadosti jiz
odpadl. Podstata véci je totiz v tom, Ze Zalobce v dobé, kdy mél podnikat, oznamil ukonceni
této ¢innosti a nékolik mésicti nepodnikal.

K namitce, podle které¢ zalobce provadél fakticky podnikatelskou ¢innost ve stejném
smyslu jako ob&an Ceské republiky, Zalovany podotkl, Ze osoby s ¢eskym statnim ob&anstvim
nejsou cizinci s povolenym dlouhodobym pobytem za tcelem podnikéani, u nichz je toto
povoleni vazano pfimo na ucel pobytu, tedy na podnikani. Aby obéané CR mohli na tzemi
pobyvat, nejsou - na rozdil od Zalobce - povinni vyvijet podnikatelskou ¢innost.

Zalovany mé za to, e v napadeném rozhodnuti rovnéz nelze spatfovat neopravnény
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Toto tvrzeni zalobce v pritbéhu spravniho
fizeni ani neuvadél. Skutecnost, ze ma na Ukrajiné nemocnou matku a bratra nelze hodnotit
z pohledu vydaného rozhodnuti jako naruseni soukromého ¢i rodinného zivota. Nebylo ani
zjisténo, Ze by zalobce mél na izemi CR néjaké rodinné piislusniky nebo nezletilé dité &i ze
by byl Zenaty. Je ve vefejném zajmu, aby na tizemi CR pobyvali pouze cizinci, ktefi zde plni
ucel pobytu, coz vSak neni ptipad Zalobce.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predloZeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, jehoz vyrok byl konstatovan shora, nebylo
vyhovéno zddosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné¢ uvedl, ze pfi provétovani zadosti
bylo zjiSténo, Ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani od 12.10.2005
s platnosti do 09.05.2010. Dne 9.3.2010 bylo zaslano usneseni k dozadani o poskytnuti
informace na OSSZ o stavu plateb pojistného Zalobce a o tom, zda zalobce za dobu
povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani neukonéil svoji &innost
jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd a neodhlésil se z evidence osob samostatné vydélecné
¢innych. Dne 18.3.2010 spravni organ obdrzel potvrzeni OSSZ o evidenci, ze kterého
vyplyva, ze Zalobce se béhem povoleného pobytu na tizemi CR za uéelem podnikani odhlasil
z evidence osob samostatné vydéleéné ¢innych. Z uvedeného potvrzeni vyplyva, ze zalobce
byl veden v evidenci jako osoba samostatné vydélecné ¢inna od 1.4.2006 do 31.7.2009 a od
15.11.2009 doposud. V informaci, kterou OSSZ zaslala, je uvedeno, Ze zalobce ukoncil dne
31.7.2009 vykon samostatné vydéle¢né Cinnosti svym oznamenim. Zalobce tedy dle
spravniho orgénu I. stupné minimaln¢ od 1.8.2009 do 14.11.2009 nepodnikal jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd, a tudiZ po vyse uvedenou dobu neplnil ucel povolené¢ho pobytu,
tj. podnikani.



pokragovani 5 9A 227/2010

Spravni orgéan I. stupné dale poukézal na § 30 odst. 1 a § 42 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl a na § 2 odst. 1 obchodniho zadkoniku, ze kterych dovodil, Ze cizinec je po celou dobu
povoleného pobytu na izemi Ceské republiky povinen plnit uéel pobytu. V piipadg, Ze cizinec
piestane plnit ucel, pro ktery mu byl povolen pobyt, policie podle ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincil pobyt zrusi. Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl s odkazem
na § 35 odst. 3 tohoto zakona se pobyt cizince neprodlouzi, pokud policie shledd davod pro
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 37 zakona o pobytu cizinct. Podle § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) tohoto zakona
policie pobyt cizinci neprodlouZzi, pokud je zjiSténa jind zdvazna prekazka pobytu cizince na
uzemi.

To, Ze Zalobce po vyse uvedenou dobu na uzemi Ceské republiky nepodnikal, a tudiz
neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, shledal spravni organ I. stupné jako zdvaznou
piekazku, ktera brani prodlouzeni platnosti Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za
ti¢elem podnikani. Spravni organ konstatoval, Ze je v zdjmu Ceské republiky, aby na uzemi
Ceské republiky pobyvali jen ti cizinci, ktefi plni Gi¢el pobytu a na izemi pobyvaiji v souladu
se zakony CR. Spravni organ piipustil, Ze Zivnostenské opravnéni je opravnéni k podnikani,
nikoliv povinnost, ale pokud je cizinci povolen pobyt na izemi CR za u¢elem podnikani, pak
je jeho povinnosti tento ucel plnit. Cizinec tedy neni opravnén se rozhodnout, zda v ramci
pobytu povoleného za ucelem podnikédni bude ¢i nebude podnikat.

K dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu ust. § 37
odst. 2 zadkona o pobytu cizincl spravni organ I. stupné uvedl, ze v ramci proSetfovani nebylo
zjisténo, Ze by Zalobce mél na uzemi Ceské republiky rodinné piislusniky. Ve své Zadosti
zalobce uvedl, Ze je svobodny. Zadné skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze by vydani rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo nepfiméfené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, nebyly v fizeni zjiStény.

Zave€rem spravni organ 1. stupné poukazal na § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Ve vefejném zijmu Ceské republiky je, aby na jejim tizemi
pobyvali jen ti cizinci, ktefi zde plni ucel pobytu a v rdmci povoleného pobytu nezneuzivaji
zivnostenského opravnéni jakoZzto opravnéni podnikat tim, Ze v rdmci povolen¢ho pobytu
prestanou toto opravnéni plnit.

Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve zalobce kterém uplatnil
obdobné namitky jako v nasledné podané zalobé, zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
V odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spisovym materidlem je prokdzano, ze
zalobce k 7zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu doloZzil nélezitosti, ze
kterych vSak vyplynuly skutecnosti, které nepotvrzovaly plnéni ucelu pobytu (potvrzeni
OSSZ o stavu splatnych nedoplatkii na pojistném, kde je uvedeno, Ze Zalobce vykonava
ginnost jako OSVC od 15.11.2009. Minulé registrace - zahajeni ¢innosti 1.4.2006 a ukonéeni
31.07.2009). Spisovym materialem je tak doloZeno, ze spravni organ I. stupné postupoval
v souladu s § 3 spravniho fadu a § 167 odst. 1 pism. k) zédkona o pobytu cizinci. Ust. § 167
odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincli opraviiuje spravni organ 1. stupné provétovat, zda se
cizinec nedopustil obchdzeni zékona s cilem ziskat opravnéni k pobytu, a to v piipadé zalobce
tim, Ze na tzemi CR neplnil u¢el pobytu — fakticky nepodnikal. Z informace, kterou zaslala
OSSZ, vyplyva, ze od 1.8.2009 do 14.11.2009 zalobce nepodnikal jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd, a tudiz po vyse uvedenou dobu neplnil tc¢el povoleného pobytu (podnikani).
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Zalovany konstatoval, e podle § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku se podnikanim
rozumi soustavna ¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani (OSVC) bylo Zalobci udéleno s platnosti od 10.05.2008 do 09.05.2010. Podle
sdéleni OSSZ ze dne 18.03.2010 Zalobce ukoncil dne 31.7.2009 vykon samostatné vydélecné
¢innosti a dale je veden na OSSZ jako osoba samostatné vydélecné ¢inna od 15.11.2009 az
dosud. Dle Zzalovaného tedy spravni organ I. stupné pii vydani rozhodnuti vychazel
z dostatecné zjisténych ditkazi, které obsahuje spisovy materidl, a na jejich zaklad¢ rozhodl
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani na
tizemi Ceské republiky podle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zakona o pobytu cizinct.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce miZe pobyvat na izemi CR, pokud plni povoleny
ucel pobytu. V ptipadé, Ze pii odhlaSeni na OSSZ uvedl, ze pterusil ¢i ukoncil ¢innost, je tato
skute¢nost dostateCnym diivodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, protoZe zalobce zde nepodnika (prestoze je nadale drzitelem platného zivnostenského
opravnéni), a neplni tak ¢el pobytu. Zivnostenské opravnéni je priikaz, kterym jeho drzitel
prokazuje povoleni k vykonavani urcité €innosti v souladu se Zivnostenskym zakonem. Je
pravdou, ze toto opravnéni nezakladdéd cizinci povinnost podnikat, ale v pfipadé¢, Ze cizinec
nevyuziva svého opravnéni podnikat, neplni ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen a je
povinnosti spravniho organu tento pobyt zrusit.

K néamitce, Ze se spravni organ I. stupn€ nezabyval diivody a okolnostmi, pro které
zalobce preruSil svoji evidenci u OSSZ a tim, zda se v dané dobé zdrzoval v cizi zemi
a z jakych divodl, Zalovany poznamenal, Ze spravni organ I. stupné v daném piipadé
shromazdil dostatek dikazli pro vydani rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani. Dne 24.3.2010
vydal spravni orgdn usneseni, kterym byla zalobci ddna ve smyslu § 36 spravniho fadu
moznost podat své navrhy a zaroven moznost vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti
do tfi dnii ode dne doruceni predmétného usneseni. Usneseni pievzal zastupce zalobce dne
25.3.2010, moznost vyjadfit se k véci vSak Zalobcem vyuZita nebyla. Podle ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu odvolaci organ k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
diikazli, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho tizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive. Z dikce zdkona
vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit ucel pobytu po celou dobu povoleného pobytu.
V opacném piipadé se podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli pobyt zrusi
nebo neprodlouzi, jelikoZz cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza.
Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani, a bylo tedy jeho
povinnosti platit nepietrzit¢ platby OSSZ, aby zde mohl plnit povoleny ucel pobytu.
Uvedenou povinnost Zalobce nesplnil a pobyval na tizemi Ceské republiky i nadéle, piestoze
ptestal splilovat podminky pro udéleni viza, coz je pro spravni organ zadvazna prekazka, kterd
ukladd povinnost spravnimu organu konat ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalovany uzaviel, ze v daném piipadé se spravni organ I stupné vypotadal
i s pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce. Ten ve své
7adosti uvedl, Ze je svobodny. V ramci fizeni nebylo zjisténo, Ze by mél na tuzemi Ceské
republiky rodinné pfislusniky, kteti by me¢li pobyt vazany na jeho osobu. Jiné skutecnosti
o tom, ze vydani rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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by bylo nepfimétené z hlediska zédsahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, zjistény
nebyly. Pravo Cinit navrhy a vyjadiit se ke spisovému materidlu Zalobcem vyuzito nebylo.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci na prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobng.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincti dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahijeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ptestal spliiovat n€kterou z podminek pro udé€leni viza,
za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené divodu pro zruseni platnosti
viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti policie piihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincl vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky fad cizinci neudéli, jestliZze pobyt cizince na zemi neni v zahraniénépolitickém
zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi.

Podle § 2 obchodniho zdkoniku podnikdnim se rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych diikazli, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-
li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Namitka, v niz zalobce vytyka spravnim organiim obou stupiili, ze se nezabyvaly
diivody, které jej vedly k pferuSeni evidence u OSSZ, ani tim, zda v dob€ pferuseni evidence
pobyval v CR, neni opodstatnéna. Soud pfedné poukazuje na skute¢nost, e ackoliv Zalobce
v podané Zalobé€ tvrdil, Ze divodem preruSeni jeho evidence u OSSZ a odjezdu na Ukrajinu
bylo zhorSeni zdravotniho stavu jeho matky, které¢ vyzadovalo jeho osobni pomoc, toto své
tvrzeni nikterak nedolozil. Spravni organ se pak témito skute¢nostmi nezabyval, protoZe je
zalobce v fizeni vC€as neuvedl. Spravni fizeni zahajované na navrh je ovladano zéasadou
koncentrace zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktera neumoziuje ucastniku fizeni
uplatiiovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti a diikazy, které mohl uplatnit jiz diive, tedy
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Divody, které jej vedly k pferuseni evidence
u OSSZ a odjezdu na Ukrajinu, zalobce poprvé uvedl az v odvoléani, ackoliv mu nic nebranilo
v tom, aby tak ucinil pfed vydanim rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Za této situace
zalovany postupoval v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu a nepochybil, jestlize k t€émto
pozd¢ uplatnénym tvrzenim nepiihlédl. Vzhledem k vySe uvedenému lze rovnéZz pftitakat
zavéru spravniho organu, ze v pribéhu spravniho fizeni nebyly zjistény skutecnosti
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nasvédCujici tomu, ze vydani rozhodnuti o neprodlouZeni doby platnosti povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu by bylo nepfimeéfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
Zivota.

Neopravnénou soud shledal také namitku, Ze neni divod, aby spravni organ vykladal
§ 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku tak, Ze podnikani u cizince znamend soustavnou ¢innost ve
smyslu nepfetrzité ¢innosti, atkoliv u ob&ana CR neni soustavna &innost napliujici znaky
podnikani mySlena jako ¢innost nepfetrzita, ale spiSe jen jako pravidelné se opakujici.
Zalobce v rimci této argumentace pominul zisadni rozdil mezi cizincem a obéanem CR, jenz
spo¢iva v tom, Ze na rozdil od cizince je oban CR opravnén pobyvat na tzemi CR bez
dalsiho. K tomu, aby se obéan CR zdrzoval na uzemi CR, nepotfebuje povoleni k pobytu.
Opravnéni ob&ana CR k pobytu na tizemi CR rovnéz neni nikterak spjato s vykonem
podnikatelské ¢innosti. Naproti Zalobce je cizincem, jemuZ byl pobyt na uzemi CR povolen
pravé za uéelem podnikani. Tento ucel je proto Zalobce po dobu svého pobytu na tizemi CR
povinen plnit. Neplni-li jej, vystavuje se nebezpeci ukonceni, respektive neprodlouzeni
pobytu na uzemi Ceské republiky.

V souzené véci neni mezi ucastniky fizeni sporu, Ze Zalobce nebyl od 1.8.2009 do
14.11.2009 veden v evidenci u OSSZ. Sporné je to, zda tato skutecnost je natolik zasadni, ze
podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincli pfedstavuje jinou zavaznou piekazku
znemoznujici vyhoveéni zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani.

Podle § 44a odst. 3 zékona o pobytu cizincli ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b) a § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zikona nelze prodlouzit platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu mj. tehdy, je-li zjiSténa jind zavazna piekdzka pobytu cizince na
uzemi. Vykladem pojmu ,.zdvaznad prekazka pobytu cizince na uzemi se opakované ve své
judikatute zabyval Nejvyssi spravni soud, pficemz dospél k zavéru, ze pod uvedeny pojem lze
podiadit téz nenaplnéni tcelu predchoziho povoleni. V rozsudku ze dne 19.1.2012 ¢€.j.: 9 As
80/2011 — 69 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze neplnéni Ucelu predchoziho pobytu
spocivajici v nevykonavani podnikatelské Cinnosti lze skuteéné povazovat za zavaznou
piekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. k) zékona o pobytu cizincii. Zaroven vSak konstatoval, ze ,,aby mohlo byt konstatovano
plnéni ucelu, pro ktery byl stezovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt
v predmétném obdobi alespon prevdzné vykondavana ...... “ Z citovan¢ho rozsudku tedy
jednoznacéné vyplyva, ze ne kazdé nevykonavani podnikatelské Cinnosti 1ze posuzovat jako
zavaznou piekazku pobytu cizince na tizemi, ktera brani prodlouzeni jeho pobytu podle § 56
odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincl. Zavaznou piekazkou pobytu cizince na Gzemi je
toliko neplnéni tcelu pobytu béhem pievazné ¢asti tohoto pobytu.

V souzené véci bylo podle napadeného rozhodnuti zalobci povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani udéleno s platnosti od 10.5.2008 do 9.5.2010 (v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je uvadéno obdobi od 12.10.2005 do 9.5.2010). V uvedeném
obdobi zalobce na zaklad¢ vlastniho prohlaSeni pierusil samostatnou vydélecnou cinnost
a nepodnikal v dob¢ od 1.8.2009 do 14.11.2009, tj. po dobu cca 3,5 mésict. Z celkové doby,
na kterou mu byl povolen pobyt na uzemi CR za uéelem podnikani, tedy Zalobce nepodnikal
a nebyl veden v evidenci u OSSZ toliko 3,5 mésice. Z toho vyplyva, ze béhem piedchoziho
pobytu plnil ucel povolené¢ho pobytu, tj. vykonaval podnikatelskou Cinnost, po pievaznou cast
tohoto obdobi. Soud, vychazeje ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného ve shora
citovaném rozsudku, nemohl pfisvéd¢it zalovanému v tom, ze u zalobce je dana zavazna
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prekazka branici prodlouzeni jeho pobytu na izemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k)
zékona o pobytu cizincl. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Prdvnim nazorem vyslovenym soudem
ve zruSujicim rozsudku je zalovany v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (Zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢
a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvoifeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky). Néaklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny dvémi pausSalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky) a céastkou 1.008,- K& odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe néakladi, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, €ini 7.808,-K¢. Soud proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu
nakladl fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm pravniho zéstupce zalobce
advokata JUDr. Jana Klaila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 19. prosince 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



