Cislo jednaci: 9A 150/2010 - 31-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobce : M. P., zast.
Mgr. Janem Mlynar¢ikem, advokatem se sidlem Mladéa Boleslav, BoZzeny Némcové 593, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ( diive
Policie Ceské republiky, sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ), se
sidlem Praha 4, namésti Hrdint 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2010, ¢.j.
CPR- 3193/CJ-2010-9CPR-C241,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho
teditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Usti nad
Labem, ze dne 27.1.2010, ¢.j. CPUL-06018/CI-2009-044063, ve véci zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem vykonny manaZer-
ucast v pravnické osobé podle ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti (dale jen zdkon o pobytu cizincll), a prvoinstanéni spravni
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital pochybeni spravnich organti obou stupiii, které
nepiihlédly k tomu, Ze se zalobce v dob¢ jejich rozhodovani osvédcil, resp. hledi se na néj,
jakoby nebyl odsouzen. Kromé toho Zalobce vykonal vic neZ polovinu trestu zakazu ¢innosti,
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proto soud rozhodl o vraceni fidi¢ského opravnéni. Zalobce se po uvedenou dobu nedopustil
jiného protipravniho jednani a spachani trestného ¢inu bylo vyjimecnym vybocenim z jinak
fadného Zzivota. Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ( dale jen trestni zédkonik) stejné jako
ust. § 2 zakona €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad) chrani vefejny zajem.
Zalobce po spachani trestného ¢inu vedl a i nadale vede fadny Zivot, nikdy nerozporoval ani
nerozporuje skutecnost, ze spachal a byl odsouzen za tmyslny trestny ¢in ohroZzeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakona a to 1 pfesto, ze ve své
vypovédi na Policii CR uvedl, Ze musel odvést do nemocnice svého zranéného kolegu ze
stavby. Mohlo se jednat o pfipad krajni nouze, jimz by byla vyloucena protipravnost jeho
jednani, nicméné po vydani trestniho ptikazu musel odjet na Ukrajinu, proto nepodal odpor a
rozhodnuti trestniho soudu nabylo pravni moci. Poukdzal na to, Ze podle diivodové zpravy
k zakonu o pobytu cizincti je institut zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu pouze jednou
z dal§ich moznosti, jak ukongit pfedéasné pobyt cizince na tizemi CR. Jeho trestni zachovalost
by se méla posuzovat podle ust. § 174 zakona o pobytu cizinctli. K tomu zdtraznil, ze byl sice
pravomocné odsouzen za umyslny trestny c¢in, ale v dobé vydani rozhodnuti, tj. dne
27.1.2010, mél jiz spravni organ I. stupné k dispozici soudni rozhodnuti, podle kterého se
zalobce ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni osveédEil. Podle ust. § 83 odst. 4 trestniho
zékoniku plati, ze se na zalobce hledi, jako kdyby odsouzen nebyl.

Zalobce déle tvrdil, Ze mé4 celou svou rodinu a pfibuzné v Ceské republice, na jeho
pfijmech je piimo zavisla jeho dcera, Zijici v CR. Zruseni povoleni k pobytu mélo a bude mit
na zalobce zdsadni dopad, sice se dopustil protipravniho jedndni, nicméné ulozené tresty
vykonal nebo mu byly na zkusebni dobu podminéné odpustény. Zrueni pobytu na tizemi CR
by jej vystavilo do svizelné situace a v podstaté by se jednalo o dalsi trest za ojedinélé
poruseni zdkona. Rodinné vazby mezi otcem a dcerou, mezi bratry Zalobce a dal$imi
pribuznymi, osvédCuji, Zze v daném pripad¢ lze pouzit § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, i
kdyZ zalovany konstatoval opak.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupng, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Zdlraznil, Ze z4jem spole€nosti pfevazuje nad zajmy jednotlivce a Zddné z prav
uvedenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod nezakladd narok cizince na pobyt na uzemi
CR, nebot takové pravo je dano pouze obéantim CR. Stejné tak neexistuje istavné zaruéené
pravo cizincii na pobyt na izemi CR, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek
ptipusti pobyt ciziho stitniho pfislusnika s ohledem na vlastni z4jmy na svém uzemi. Podle
zalovaného bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem, ob¢ spravni
rozhodnuti vykazuji naleZitosti pozadované ust. § 68 spravniho fadu. Déle poukazal na znéni
ust. § 2 odst. 1 citovaného zakona s tim, ze soucasti pravniho fadu jsou i zakony ustavni, tedy
predevsim Ustava CR a normy, které maji charakter istavnich zakontl, tj. Listina zakladnich
prav a svobod, pfi¢emz ustavni zdkony maji pro aplikacni praxi vyznam ten, ze pravni piedpis
niz8i pravni sily — zékon je tfeba vykladat a aplikovat vzdy v kontextu s ustavnimi zékony.
Stejné tak spravni organy jsou povinny respektovat ptislusné ¢lanky Listiny zakladnich prav a
svobod, VSeobecné deklarace lidskych prav a Evropské tmluvy o lidskych préavech, nebot’
tyto maji prednost pfed zadkony samotnymi. Zajem spolecnosti pievazuje nad zajmy
jednotlivce. Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci jednal bez nafizeni Ustniho jedndni podle ust. § 51 odst. 1 s.i.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.



pokradovani 3 9A 150/2010

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni za trestné
zachovalého se pro ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence
Rejstiiku trestl zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Podle ust. § 46 odst. 1 téhoz zdkona pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobn¢ § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na vizum k pobytu nad 90 dnl. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 42 je cizinec dale povinen piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které
odpovida podminkam uvedenym v § 180j odst. 1. Sou€asné je povinen piedlozit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati,
pokud je cizinec zdravotné pojistén podle zvlaStniho pravniho piedpisu.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona Policie zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dni, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu.

Podle § 37 odst. 2 téhoz zakona Policie dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt,
jestlize a) cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k Zadosti piedlozil
padélané nebo pozménéné doklady, b) cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, c) policie pii pobytové kontrole [§ 167 pism. d)] zjisti skutecnost podle § 9 odst.
1 pism. a) nebo b) a 1. cizinec ve lhuté stanovené policii neptedlozi potvrzeni o tom, Ze
pozadal o vydani nového cestovniho dokladu, nebo 2. ackoli je diivod pro vydani cizineckého
pasu nebo cestovniho prikazu totoznosti, cizinec o vydani tohoto cestovniho dokladu policii
nepozada, d) cestovni doklad cizince byl organem statu, ktery jej vydal, prohlasen za neplatny
nebo odcizeny a cizinec neptedlozi potvrzeni podle pismene ¢) bodu 1 nebo z divodu podle
pismene c) bodu 2, e) cizinec nesplnil povinnost podle § 88 odst. 2, f) jiny stat Evropské unie
nebo smluvni stat uplatitujici spolecny postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi
cizince ze svého Uzemi9a) z divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce
nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, zZe spachal zdvaznou trestnou ¢innost nebo
takovou Cinnost pfipravuje na tzemi nékterého statu Evropské unie nebo smluvniho statu
uplatiiujiciho spoleény postup ve véci vyhostovani, a dale z divodi poruseni pravnich
predpisti upravujicich vstup a pobyt cizincl na jejich tizemi, anebo g) cizinec pii pobytové
kontrole neptedlozi doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkédm
uvedenym v § 1805 odst. 1, nepiedlozi doklad o zaplaceni pojistného, uvedené¢ho na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi nebo doklad o zdravotnim pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu 8c), a to ani ve lhiiteé stanovené policii, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti
budou ptfiméfené divodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani pfimérenosti policie
ptihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalobce v podané Zalobé namital nezakonnost rozhodnuti spravnich organti obou
stupiill s tim, ze institut zruSeni povoleni dlouhodobého pobytu je pouze jednou z moznosti
jak ukongit pred¢asné pobyt cizince na izemi CR podle zakona o pobytu cizinctl, sice byl
pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in, ale v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti
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mél jiz tento spravni orgdn k dispozici soudni rozhodnuti, podle kterého se Zalobce ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil a hledi se na né¢j jako by odsouzen nebyl.
Dale tvrdil, Ze vykonal vice nez polovinu trestu zdkazu ¢innosti a proto soud rozhodl o
vraceni fidi¢ského opravnéni. Jiného protipravniho jednani se nedopustil, spachani trestného
&inu bylo vyjimeénym vyboéenim. Zalobce tak nejen podle trestniho zakoniku, ale i podle § 2
spravniho tadu, ktery rovnéz chrani vefejny zajem, po spachani trestného ¢inu vedl a vede
fadny Zivot.

K tomu z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze cizineckd policie na zakladé
sdéleni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ( dale t¢z OS Mlada Boleslav ), resp. trestniho
pfikazu vydaného timto soudem, zahgjila u Zalobce z moci Ufedni spravni fizeni ve véci
zruseni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ byl pravomocné odsouzen za
spachani timyslného trestného ¢inu. V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni cizinecké policie
poukdzala na znéni ust. § 46 odst. 1 a ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii a
poskytla Zalobci potiebnd procesni pouceni (oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
19.3.2009, ¢.j. CPUL-06018/CI-2009-044063). Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zalobce
pievzal dne 19.3.2009. Z trestniho ptikazu OS Mlad4 Boleslav ze dne 20.11.2008, ¢.j. 1T
256/2008-43, vyplynulo, ze zalobce byl uznan vinnym trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkona a byl odsouzen podle § 201
odst. 2 citovaného zdkona k trestu odnéti svobody na 6 mésici, podle § 55 odst. 1a § 59 odst.
1 trestniho zdkona byl vykon podminéné odlozen na zkuSebni dobu 1 roku, podle § 49 odst. 1,
§ 50 odst. 1 trestniho zakona byl Zzalobci dale uloZen trest zdkazu tfizeni motorovych vozidel
na dobu 20 mésici. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 6.12.2008 Dale z obsahu spisového
materidlu vyplynulo, Ze cizinecka policie opakované zjiStovala stav rejstiiku trest u zalobce
a k jeho zadosti ze dne 21.11.2009 tizeni prerusila do doby rozhodnuti OS Mlad4 Boleslav o
upusténi od vykonu trestu zakazu ¢innosti (usneseni o preruseni fizeni ze dne 23.11.2009, ¢.j.
CPUL-06018/CI1-2009-044063). Jak vyplyva z usneseni OS Mlada Boleslav bylo u zalobce
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zédkazu fizeni motorovych vozidel, souc¢asné
byla podle § 63 odst. 2 trestniho zdkona stanovena zkusebni doba na jeden rok (usneseni OS
v Mladé Boleslavi ze dne 10.12.2009, ¢.j. 1T 256/2008-60, v pravni moci dne 10.12.2009).

Podle obsahu protokolu o vyjadfeni ti€astnika spravniho fizeni (ze dne 22.1.2010, ¢.j.
CPUL-06018/CI-2009-044063) podal zalobce prostfednictvim pravnika jiz v 1ét¢ 2009 navrh
na upusténi od vykonu trestu, fizeni o tomto navrhu bylo zastaveno, nebot’ navrh byl podan
predcasné. V fijnu 2009 podal s pravnikem navrh znovu, mél za to, Ze sméfuje k upusténi od
trestu a vymazu z rejstiiku. Soud navrhu vyhovél, ale pouze zménil trest zdkazu fizeni na
podminku. Nyni ptjde jeho pravnik znovu podat zadost na soud, tentokrat uz na Gplné zruseni
a vymaz z rejstiiku trestl. Pobyt jinde nez v Ceské republice si nedovede piedstavit, ma zde
n¢kolik ceskych kamarada a kolegii, nic trestného nedéla, proto soud jeho navrhu vyhovél,
bohuzel to $patné s pravnikem sepsali. V CR ma skoro celou rodinu, a to dva bratry s jejich
rodinami, dceru L., kterd bydli v L., a dale pfitelkyni N. Z., zndmost trva jiz 9 let. Kdyby
musel odjet na Ukrajinu, nemél by kde bydlet, protoze manzelka ma také nového pfitele,
nenaSel by praci, na Ukrajiné by byl zbytku rodiné na obtiz, museli by jej zivit, vSechny
penize co vydela, dava svym dvéma dceram, na Ukrajinu jezdi pouze na navstévu.

Podle vypisu z evidence rejstiiku trestd aktudlniho pied vydanim prvostupiiového
rozhodnuti (vypis ze dne 21.1.2010, ¢islo zadosti 49702084) mé zalobce v evidenci rejstiiku
trestll zdznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, pfiCemz u trestu
odnéti svobody — podminéné s vymérou na 6 meésici, zkuSebni dobou jednoho roku, se
osvédCil ke dni 20.1.2010, u trestu zdkazu Ccinnosti svymérou 20 mésicl, doslo
k podminénému upusténi od vykonu trestu dne 10.12.2009 se zkusebni dobou do 10.12.2010,
tj. na jeden rok.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné (ze dne 27.1.2010, ¢.j. CPUL-06018/CI-
2009-044063) byla Zalobci podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl zruSena platnost povoleni k pobytu za ucelem ucasti v pravnické osob¢ na
tizemi CR. V odiivodnéni spravni organ I. stupné popsal skutkovy stav, poukazal na
rozhodnuti OS Mlada Boleslav, podle kterého doSlo u Zalobce pouze ke zméné druhu trestu za
spachani umyslného trestného ¢inu. K tomu konstatoval znéni ust. § 174 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincil a uvedl, Ze Zalobce 1 nadale nesplituje podminku trestni zachovalosti.
O odvolani, v némz zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalob¢, rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym prvostupiové spravni rozhodnuti potvrdil.

Z uvedené¢ho je ziejmé, ze pred vydadnim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
z rejstiiku trestli ze dne 22.1.2010 zjisténo, Ze se zalobce osveédc¢il u trestu odnéti svobody, u
trestu zakazu fizeni motorovych vozidel doslo pouze k podminénému upusténi od vykonu se
stanovenim zkuSebni doby na jeden rok, tj. do 10.12.2010. Zalovany rozhodoval o opravném
prostfedku Zalobce za nezménéného skutkového stavu, nebot' 1 v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, t.j. dne 21.6.2010, mél Zalobce v evidenci rejstiiku trestl zdznam, Ze
byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu se zkuSebni dobou zdkazu fizeni
motorovych vozidel do 10.12.2010. Spravni organy obou stupiiii tedy nepochybily, pokud
podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni sust. § 37 odst. 1 pism. a) zruSily platnost Zalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za uéelem vykonny manaZer — udast v
pravnické osobé€ z ditvodu nedoloZeni trestni zachovalosti podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct, podle kterého za trestné zachovalého se pro tcely tohoto zdkona povazuje
cizinec, ktery nema ve vypisu zevidence rejstiiku tresti zdznam, Ze byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu. Pokud Zalobce v této souvislosti namital, ze institut
zruSeni povoleni dlouhodobého pobytu je pouze jednou z mozZnosti, jak ukoncit predcasné
pobyt cizince na izemi CR, je tieba k tomu uvést, Ze podle citovaného ust. § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakon policii neumoziuje jakékoliv spravni uvazeni, ale uklada
Ji zrusit platnost dlouhodobého pobytu, pokud byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu. K tomu soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ve véci sp.zn. 7As 21/2008. Spravni organy nemohly piihlédnout k tomu, Ze se
zalobce ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody osvédcil, nebot’ i
nadale trval trest zdkaz fizeni motorovych vozidel, od jehoz vykonu byl sice podminéné
upusténo, ovsem se zkusebni dobou do 10.12.2010, tedy zkuSebni dobou, jejiz konec nastal az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Neobstoji tak tvrzeni Zalobce, Ze se na né&j hledi,
jako by odsouzen nebyl, nebot’ jeho tvrzeni je v rozporu s tidaji v rejstiiku trestli, rozhodnymi
ke dni vydani rozhodnuti spravnich organi obou stupni. Ze stejnych diivodl spravni organy
ani soud nemohly pfihlédnout k tomu, ze Zalobce po spachdni trestného Cinu vedl a vede
fadny zivot. Soud proto tuto Zalobni namitku neshledal opodstatnénou.

Soud nemohl vejit ani na ndmitku stran rodinnych vazeb mezi Zalobcem a jeho dcerou,
§ 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Podle citovaného zakonného ustanoveni Policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni z divodu uvedenych pod pism. a) az g) stim, ze pfi
posuzovani pfiméienosti piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. V projednavané véci vSak zalobci byla zruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu z diivodu ust. § 37 odst. 1 pism. a), nikoliv odst. 2 zdkona o pobytu
cizincli, pfiCemz v ust. § 37 odst. 1 citovaného zakona neni cizineckd policie povinnosti
ptihliZzet pfi svém rozhodovani k dopadiim do soukromého a rodinného Zivota cizince, jak je
tomu u odst. 2, vazéna. Soud k tomu opétovné poukazuje na stanovisko NSS ve véci sp.zn.
7As 21/2008, podle kterého ,, vefejny zajem na tom, aby se v Ceské republice nezdrzovali
cizinci, ktefi spachali umyslnou trestnou ¢innost, ma (mimo jiné) podle § 37 odst. 1 pism. a)



pokradovani 6 9A 150/2010

zakona o pobytu cizincli pfednost pied pravem cizince, jenZ takovy trestny ¢in spachal, na
ochranu jeho rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
V takovych piipadech dochazi ke stfetu prdva na ochranu rodinného Zivota cizince a
vetejného z4jmu na ochrané spole¢nosti, pficemz ze znéni ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci je ziejmé, Zze zdkonodarce povazoval za nutné pro ochranu tohoto vefejného
z4jmu stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu a jako divod ke zruSeni tohoto povoleni, aby se jednalo o cizince, ktery nepacha
timyslnou trestnou ¢innost. Vefejny zdjem na tom, aby se na izemi CR nezdrzovali cizinci,
kteti spachali imyslny trestny €in, za néjZ byli odsouzeni a mohli tedy pfedstavovat, byt jen
potenciondlni hrozbu pro spole¢nost, je mnohem dilezitéjsi a zavaznéj$i nez individualni
pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota®.

Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve veci uspésny, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery mél uspéch, vSak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova,DiS.



