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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. P., zast. Mgr. Veronikou Kaiserovou, advokatkou se sidlem
Resslova 1253, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2013, ¢.j.: 2013/12617-421, takto

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora zamitl Zzalovany odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Hradci Kralové, (dale také jen ,ufad
prace®), €.. MPSV-UP/773399/13/AIS-ZAM ze dne 17.1.2013 a toto rozhodnuti
potvrdil. Pfedmétnym rozhodnutim nebyla Zalobci ode dne 1.11.2012 pfiznana
podpora v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) a €l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. h), €l. 11 odst. 3 pism. e) a ¢l. 61 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpecleni (dale jen ,Nafizeni). V oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ufad
prace uvedl, Ze Zzalobce v rozhodném obdobi 3 let (pozn. soudu spravné ma byt 2 let)
pfed zarfazenim do evidence uchaze€u o zaméstnani nedolozil dobu zaméstnani
nebo vydéle€né Cinnosti s dobou dichodového pojisténi v délce alespor 12 mésicd,
a tim nesplnil zakonnou podminku pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Pro
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splnéni této podminky nemohl byt aplikovan ¢l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni, nebot
dle Gfadu prace si Zalobce b&hem svého posledniho zaméstnani ve Spanélsku
nezachoval bydlit¢ v CR ve smyslu tohoto Nafizeni (tj. smérodatné faktické a
objektivni vazby na CR), a proto mu pfi rozhodovani o naroku na podporu
v nezameéstnanosti nemohly byt zapocCitany doby pojisténi ziskané podle Spanélskych
pravnich predpisu.

Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti zrekapituloval prib&h spravniho
fizeni, v némz bylo zjiSténo, Ze Zalobce v rozhodném obdobi 2 let pfed zafazenim do
evidence uchazeCl o zaméstnani pracoval v Clenském staté Evropské unie-ve
Spanélsku. Tam pracoval v sezdnnim zaméstnani, a to dokonce po dobu 5 let po
sobé& jdoucich. Zalovany odkazal na ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti, podle néhoz ma uchaze€¢ o zaméstnani narok na podporu v
nezameéstnanosti, pokud ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou
vydéle€nou ¢€innosti dobu dichodového poijisténi podle zvlastniho pravniho predpisu,
pficemz rozhodnym obdobim jsou posledni dva roky pfed zarazenim do evidence
uchaze&( o zaméstnani (§ 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Zalovany dale uvedl,
Ze otazky socialniho zabezpeCeni migrujicich osob, tj. v€etné davek
v nezameéstnanosti, feSi Nafizeni €. 883/2004, které je pfimo aplikovatelné a
nadfazené narodnim predpisim a stanovi pravidla urcujici, ve kterém staté jsou
migrujici pracovnici pojisténi a ve kterém mohou zadat o davky socialniho
zabezpeceni. Zakladnim pravidlem je, ze migrujici pracovnici spadaji pod socialni
systém toho statu, na jehoZz uzemi pracuji. Nafizeni z tohoto obecného pravidla
obsahuje vyjimku uvedenou v ¢l 65 odst. 5 pism. a), kde se uvadi, ze
.,hezaméstnana osoba uvedena v prvni a druhé véte odst. 2 pobira davky podle
pravnich predpist ¢lenského statu svého bydlisté, jako by se na ni tyto predpisy
vztahovaly beéhem jeji posledni ¢innosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné
vydélecné cinné. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté.”

Cl. 61 odst. 1 Nafizeni obsahuje pravidlo pro séitani dob pojisténi, zaméstnani
nebo samostatné vydélec¢né cCinnosti: ,Pfislusna instituce &lenského statu, jehoz
pravni predpisy podmiriuji ziskani, zachovani, obnoveni nebo trvani naroku na davky
ziskanim bud dob pojisténi, zamestnani nebo samostatné vydélec¢né C¢innosti,
pfihlizi v nezbytné mire k dobam pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydélecné
Cinnosti ziskanym podle pravnich pfedpist kteréhokoliv jiného ¢lenského statu, jako
by Slo o doby ziskané podle pravnich pfedpisd, které uplatriuje.” Podle ¢l. 61 odst. 2
Nafizeni Ize sCitat doby pojisténi ziskané v jiném Clenském staté EU, neZli ve staté,
ve kterém je o davky zadano, kromé pfipadd uvedenych v &l. 65 odst. 5 pism. a)
Nafizeni, jen v pfipadé, Ze nezaméstnana osoba naposledy ziskala doby pojisténi
podle pravnich predpisu, podle kterych je zadano o davky v nezaméstnanosti,
v daném pripadé podle &eskych pravnich predpist. Zalovany dale uved|, Ze Nafizeni
ve specifickych a zcela vyjimeénych pfipadech umozruje, aby migrujici pracovnici
narokovali davky v nezaméstnanosti i od jiného statu, nez je stat jejich posledniho
zameéstnani. Tato vyjimka se vSak vztahuje vyluéné na tzv. preshrani€ni pracovniky
a je upravena v €l. 65 Nafizeni. Pfeshrani¢nimi pracovniky jsou osoby, které pracuiji
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v jiné zemi, nez ve které bydli, typicky jde o pracovniky, ktefi zjednoho statu
pravidelné dojizdéji pfes hranice do zaméstnani v jiném staté (tzv. pendlefi). Jedna
se ale také o osoby, které si zachovaji zazemi v jednom staté a na omezenou dobu
se pfesunou za zaméstnanim do jiného statu, zatimco jejich obvyklé bydlisté, tzv.
centrum zajmu, zlstava zachovano v plavodnim staté. V téchto specifickych a
vyjimec¢nych pfipadech je pfeshraniCnim pracovnikim umoznéno, aby narokovali
davky v nezaméstnanosti pfimo od jejich statu bydlisté (byt do jeho systému béhem
svého posledniho zaméstnani zadné pfispévky neodvadéli).

Zalobci by tak mohly byt zcela vyjimeéné ufadem prace zohlednény doby
pojisténi ziskané ve Spanélsku a aplikovan &l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni pouze
v pfipadé, ze by si béhem posledniho zaméstnani zachoval bydlisté ve smyslu
él. 1 pism. j) Narizeni v Ceské republice (,bydlistém“ se rozumi obvyklé bydlisté).
Zalovany uvedl, e bydlit8m se pro uéely Nafizeni nerozumi trvalé bydlist& ve
smyslu narodnich predpisu, ale tzv. centrum zajmu, tj. smérodatné faktické a
objektivni vazby na CR v dobé vykonu zaméstnani v jiném &lenském staté.

V pfipadé Zalobce bylo posuzovano, zda byl béhem svého pobytu a
zaméstnani ve Spanélsku v situaci, kdy sice vtomto staté pracoval, ale zaroven
,obvykle bydlel“ v CR, tj. zda byl pfeshraniénim pracovnikem. Zalovany uved|, Ze ze
skuteCnosti, ktere Zalobce uved! v prvostupfiovém fizeni (z vyplnéneho prislusneho
dotazniku, v némz mimo jiné uvedl, Ze se do CR vracel méné nez 2x roéné) vyplyva,
Ze b&hem svého zaméstnani ve Spanélsku nemél bydli§té ve smyslu Nafizeni v CR.
Zalovany dale odGvodnil, Ze pfi posuzovani bydlisté prihlizel ke kritériim vyplyvajicim
z judikatury Soudniho dvora EU [které byly pfevzaty také do €l. 11 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k Nafizeni]. Bylo tak nutné vzit v uvahu zejména délku a nepfetrzitost
pfitomnosti Zalobce ve Spanélsku, povahu jeho vydé&leéné &innosti v této zemi,
rodinnou a osobni situaci, rodinné vazby, a situaci ohledné bydleni. Sou¢asné vSak
Zalovany situaci Zalobce posuzoval pod vlivem Rozhodnuti Spravni komise pro
koordinaci systému socialniho zabezpeceni ¢. U2, ze dne 12.6.2009, o rozsahu
pusobnosti €l. 65 odst. 2 Nafizeni o pravu na davky v nezaméstnanosti zcela
nezameéstnanych osob, které nejsou pfihraniCnimi pracovniky a které mély béhem
svého posledniho zaméstnani nebo své samostatné vydélecné Cinnosti bydlisté v
jiném CElenském staté nez v pfislusném Clenském staté, které stanovi, Zze aplikace ¢l.
65 odst. 5 Nafizeni je pfijatelna v pfipadé pfihrani¢nich pracovnikl a nékterych
kategorii, které obdobné zachovavaji uzké vazby se svymi zemémi plavodu, tato
praxe by jiz nebyla prijatelna, kdyby na zakladé pfiliS Sirokého vykladu pojmu
,bydlisté méla byt oblast pusobnosti predmétného ustanoveni rozsifrena na
vSechny osoby, které maji v ¢lenském staté pomérné stabilni zaméstnani nebo
samostatnou vydéle€énou cinnost a své rodiny nechaly v zemi pavodu. Z
citovaného rozhodnuti Spravni komise tak vyplyva, Ze se &l. 65 Nafizeni vztahuje i na
ty pfeshranicni pracovniky, ktefi zachovavaji obdobné uzké vazby se svymi zemémi
puvodu jako tzv. pendlefi, jez se do statu bydlisté vraceji alespon jednou tydné. Na
rozdil od tzv. pendleru je stat bydlisté téchto prfeshranicnich pracovniki
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natolik vzdalen od statu vydélecné Cinnosti, Ze pravidelné tydenni navraty jsou takika
nereélné. Zalovany uvedl, Ze vzhledem ke skutegnosti, Ze Zalobce neprokézal své
pravidelné navstévy CR, nelze mit spravedlivé za to, Ze Zalobce s CR zachoval
podobné& Uzkou vazbu jako pfihraniéni pracovnik (ktery by se do CR vracel kazdy
tyden). Zalovany dale odiivodnil, Ze ojedinélé sezénni zaméstnani by bylo obecné
mozZné za zameéstnani na omezenou dobu povazovat, nikoliv vSak opakované
sezdénni prace Zalobce ve Spanélsku v rozmezi péti let, které se staly prakticky
pravidelnymi. ZdUraznil, Zze smyslem a ucCelem ¢l. 65 Nafizeni je poskytnout
nezaméstnané osobé moznost zadat o davky v nezaméstnanosti ve staté bydliste,
nebot se predpoklada, Zze v ném je Sance na nalezeni vhodného zaméstnani
nejvyssi. Tento pfedpoklad vSak v pfipadé Zalobce naplnén nebyl, nebot Zalobce
v poslednich péti letech opakované nachazi zaméstnani, byt pouze sezodnniho
charakteru, ve Spanélsku. Podle Zalovaného Zalobce nelze zafadit do kategorie
preshraniénich pracovnikd, o davky v nezaméstnanosti si mél pozadat ve Spanélsku
(coz v minulosti jiz dvakrat uinil a davky mu byly vyplaceny). Zalovany proto dospél
k zavéru, Ze si zalobce bydlisté v CR nezachoval, byt uznava, Ze si zalobce urgité
vazby na CR zachoval (k odvolani doloZzené potvrzeni o registraci u lékara, vyuzivani
sluzeb finanénich instituci, aktivni telefonni Cislo u Vodafone aj.), ale tyto vazby
nejsou s to prevazit kritérium tykajici se délky jeho pobytu mimo CR a charakteru
jeho vydéle¢né cinnosti. Upozornil, Ze ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se
ke skuteCnostem uvedenym aZ v odvolani, jakoZto ktzv. novym skutecnostem
nepfihlizi, jestlize je u€astnik v prvostupfiovém fizeni neuved|, ackoliv mu v tom nic
nebranilo. Dale odGvodnil, Ze Udaj o trvalém pobytu ma toliko evidenéni charakter
a nijak nevypovida o centru zajmu fyzické osoby béhem doby, kdy vykonava
zaméstnani v jiném clenském staté, pro zachovani bydlisté neni postacujici ani
skuteénost, ze se Zzalobce po skonéeni zaméstnani v cizind vraci do CR a
vycestovava opét az za uCelem zaméstnani. Ve smyslu Nafizeni je dle Zalovaného
nutno pojem bydlisté vykladat v souladu se smyslem a ucelem ¢l. 65 Nafizeni a musi
byt zkoumano, zda se Zalobce zdrzoval v CR i b&hem doby, kdy vykonaval
zaméstnani v zahraniéi, a to prokazano nebylo, nebot jak Zalobce sam uved|, do CR
se vracel méné nez dvakrat ro¢né. Dle Zalovaného je bezpfedmétné, Ze Zalobci byla
vroce 2010 v CR pfiznana podpora v nezaméstnanosti, nebot jeho situace byla
odlina od nyni posuzovaného pfipadu, zejména co do délky jeho pobytu mimo CR.
Zalovany ma tak za prokazané, ze zalobce nesplnil podminky pro aplikaci vyjimky ve
smyslu Nafizeni, doby pojisténi ziskané zamé&stnanim ve Spanélsku mu tak nemohly
byt se¢teny pro ucely naroku na podporu v nezameéstnanosti a splnéni podminky dle
ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. V rozhodném obdobi Zalobce
jinou dobu pojisténi ziskanou zaméstnanim pro ucely vySe uvedené podminky
neprokazal.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce prostfednictvim své zastupkyné vcas
podanou zalobou, v niz namital, Ze byl rozhodnutim ufadu prace a Zalovaného
zkracen na svych pravech, ktera mu pfisluSeji, coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Namita, ze Zalovany dovodil, Ze pfedmétna vyjimka uvedena v €l. 65
odst. 5 pism. a) Nafizeni €. 883/2004 se vztahuje pouze na tzv. pfihrani¢ni
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pracovniky. Podle zalobce Zalovany ve svém rozhodnuti chybné pravné posoudil
pojem ,,bydlisté“ a sou€asné nezohlednil zjistény skutkovy stav. Svij zavér o tom, Ze
si zalobce nezachoval bydlisté, zalovany zalozil pouze na délce jeho pobytu ve
Spanélsku, pfi¢emz nezohlednil ostatni kritéria uvedena v ¢&l. 11 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 978/2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k Nafizeni. Ddkazy tak hodnotil jednotlivé, nikoliv v8ak ve vzajemnych
souvislostech. Zalobce namita, Ze byl ve Spanélsku zaméstnan jako pomocny &isnik,
jednalo se o sezénni zaméstnani, po jehoz ukondéeni se ihned vratil do CR, kde ma
trvaly pobyt na adrese u své sestry, a to na zakladé uzaviené najemni smlouvy.
MozZnosti sezénniho zaméstnani vyuzil z divodu nemoznosti najit zaméstnani v CR.
Zalobce uved|, Zze v CR ma rodinu, pratele a veskeré jeho dalsi osobni vazby jsou
spjaty s CR, kde ma zfizen bankovni Udet, je registrovan a vyuziva sluzeb
praktického a zubniho Iékafe, ma uzavfenu smlouvu o penzijnim pojisténi, o
soukromém Zivotnim pojisténi, o stavebnim spofeni a vyuziva sluzeb ceského
mobilniho operatora. Z toho dle Zalobce jednoznacné vyplyva, Ze ma neustale
zachovany vazby na CR. Navic planuje pofizeni vlastniho bydleni v CR. Je
pfesvédcen, Ze v jeho pfipadé je nutné aplikovat vyjimku dle ¢l. 65 odst. 5 pism. a)
Nafizeni. Svulj zavér opira i o rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systému
socialniho zabezpeceni €. U2 ze dne 12.6.2009 a zdlrazriuje, ze prokazal, ze jeho
veskeré osobni a rodinné vazby jsou v CR, sougasné bylo prokdzano, ze ve
Spanélsku pracoval jako sezénni pracovnik na omezenou dobu, pfi¢emz nikdy
dopfedu nevédél, zda bude pracovni pozice k dispozici. Ma za to, Ze v jeho pfipadé
je dana pfijatelnost vykladu pojmu ,bydlisté“. Interpretaci Zzalovaného povazuje za
nespravnou, nebot své rozhodnuti opfel pouze o délku pobytu Zalobce ve Spanélsku
a jeho navstév CR, z &ehoz dovodil nezachovani Gzkych vazeb na CR jako v pFipadé
tzv. pendleri. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce pracuje ve
Spanélsku jiz 5 let, coZ je jiz mozné povaZzovat za pravidelné zaméstnani. Zalobce
v8ak namita, Zze sezénnim zaméstnanim ve Spanélsku si zaijistil dodasnou praci a
soudasné tuto pfilezitost vyuZil jako moznost vyuky cizich jazykd. Cetnost doby
zameéstnani neni dle zalobce mozné hodnotit izolované, ale s ohledem na dalSi
skuteCnosti jako je motivace, doCasna nemoznost uplatnéni na Ceském trhu prace,
osobni vazby, rodinné vazby apod. Dale Zalobce uvadi, Ze s ohledem na misto
vykonu zaméstnani (ve Spanélsku) je téméF vyloudené, aby v jeho pribé&hu
pravidelng navstévoval CR, nicméné to neznamend, Ze by ztratil centrum zajmu
vCR. Za bezpredmétné oznadil tvrzeni zalovaného, Ze mé&l o podporu v
nezaméstnanosti pozadat ve Spanélsku. Zalobce je presvédéen, e se na néj
vztahuje vyjimka dle ¢l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni, coz potvrzuje i skuteCnost, Zze
Zalobci byla Ufadem prace v Nachodé ze dne 31.12.2010 pfiznana podpora v
nezamé@stnanosti. Zalobce upozorfiuje na &l. 8 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1071/2009, k némuz by dle n& mélo byt vramci
systémoveé jednoty pravniho rfadu pfihliZzeno. Nesouhlasi s postojem Zalovaného, jenz
nezohlednil nékteré skute€nosti uvadéné zalobcem s odkazem na ust. § 82 odst. 4
spravniho Ffadu, coz Zzalobce zduvodiuje tim, Ze bral jako samozfejmost, ze
skuteCnosti, které uvedl v prvostupnovém fizeni, jsou pro posouzeni véci a pfiznani
podpory v nezaméstnanosti dostacujici. Pokud mél spravni organ pochybnosti o
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zjisSténém skutkovém stavu, bylo jeho povinnosti fadné jej doplnit tak, aby mohl ve
véci fadné a v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy rozhodnout. Zavérem zalobce
shrnuje, Ze je pfesvédCen, Ze splnil vSechny podminky pro poskytnuti podpory
v nezaméstnanosti, nebot splnil podminku doby duachodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho pfedpisu v délce alespon 12 mésicl v rozhodném obdobi, do
kterého je nutné zapogitat dobu, po kterou byl zaméstnan ve Spanélsku. Zapodteni
této doby vyplyva z Cl. 61 odst. 2 Nafizeni, nebot na Zalobce se vztahuje vyjimka dle
&l. 65 odst. 5 pism. a) NafFizeni ve spojeni s &l. 65 odst. 2 Nafizeni (ma bydlisté v CR
ve smyslu Nafizeni a souéasné nadale zachovava vazby na CR).

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a zavazal Zalovaného
nahradit Zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& zopakoval predmét fizeni a skutkovy
stav. K zalobnim namitkam uved|, Ze je tfeba uvést na pravou miru néktera tvrzeni
Zalobce, ktera se nezakladaji na pravdé. Jeho tvrzeni, ze Zalovany dovodil, Ze
,,pfedmétna vyjimka uvedena v €l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni se vztahuje pouze na
tzv. pfihraniéni pracovniky®, je v rozporu s obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti
o odvolani, kde zalovany vysvétluje, Zze se zminény ¢l. 65 vztahuje na tzv.
pfeshrani¢ni pracovniky, mezi néz se fadi tzv. pendlefi (tj. pfihrani¢ni pracovnici) a
osoby, které si zachovaji zazemi v jednom staté a na omezenou dobu se presunou
za zameéstnanim do jiného statu, zatimco jejich obvyklé bydlisté - tzv. centrum
zajmu, zUstava zachovano v plvodnim staté.

K meritu véci pak Zalovany uvedl, Zze bez aplikace Nafizeni by nebylo jiného
zbyti, nez rozhodnout bez dalSiho o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti Zalobci,
vzhledem ke skute€nosti, Ze Zalobce v rozhodném obdobi neziskal zadné doby
dichodového pojisténi podle zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
v platném znéni a nespliuje tak podminku ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti. Z ¢l. 61 odst. 1 Nafizeni, které bylo Evropskym parlamentem a
Radou (ES) pfijato k provedeni €l. 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie, vyplyva,
Ze Ufad prace CR, tedy prislusna instituce statu, jehoZz pravni pfedpisy podmifiuji
ziskani, zachovani, obnoveni nebo trvani naroku na davky v nezaméstnanosti
ziskanim dob pojisténi, pfihlizi v nezbytné mife k dobam pojisténi ziskanym podle
pravnich pfedpist kteréhokoli jiného Clenského statu, jako by Slo o doby ziskané
podle pravnich predpist, které uplatriuje. Dle ¢l. 61 odst. 2 Nafizeni Ize proto scitat
doby pojisténi ziskané v jiném Clenském staté EU, nezZli ve staté, ve kterém je o
davky zadano, kromé pripadi uvedenych v ¢l. 65 odst. 5 pism. a) Narizeni,
avsak jen v pripadé, ze nezaméstnana osoba naposledy ziskala doby pojisténi
podle pravnich predpist, podle kterych je zadano o davky v nezaméstnanosti, v
daném pripadé podle Ceskych pravnich predpist. Se zietelem ke skuteCnosti, ze
Zalobce naposledy neziskal zadné doby pojisténi podle ¢eskych pravnich predpisd,
dle zakladniho pravidla uvedeného v Nafizeni, bylo kompetentnim statem k
poskytnuti davek v nezaméstnanosti Spanélsko, tedy Zalobce by mél primarné zadat
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o davky v nezaméstnanosti ve Spanélsku. Nafizeni vSak pfedvida situace tzv.
preshraniCnich pracovnikl, coz jsou zameéstnanci &i osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, ktefi pracuji v Clenském staté EU, ale prokazatelné bydli v jiném clenském
staté EU. Na takové migrujici pracovniky pamatuje Nafizeni v ¢l. 65, které umoznuje,
aby stat bydlisté i bez splnéni podminky, aby migrujici pracovnik naposledy ziskal
doby pojisténi podle pravnich predpist statu bydlisté, doby pojisténi z jiného
Clenského statu EU zohlednil a pfiznal tak davky v nezaméstnanosti i pfes dulezity
aspekt, Ze prfeshrani¢ni pracovnik nepfispival do systému socialniho zabezpeceni
statu bydlisté. Podle komunitarniho prava nezaméstnané osoby kromé vyjimek
stanovenych Nafizenim nemaji narok na davky v nezaméstnanosti od jiného
Clenského statu, nez na jehoz uUzemi se staly nezaméstnanymi. Zmifovanou
vyjimkou v situaci, ve které se Zzalobce nachazel, by byvala mohla byt situace
uvedena v ¢l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni. Spravni organ z divodu realizace jedné
ze zasad spravniho fizeni, tj. zasady materialni pravdy, zkoumal, zda Zalobce neni
pfeshrani¢nim pracovnikem, pak by se na néj vySe uvedena vyjimka vztahovala.
Pfipady, kdy o podporu v nezaméstnanosti zada uchaze¢ o zaméstnani, ktery
naposledy pracoval v jiném clenském staté EU, nez ve kterém o podporu v
nezaméstnanosti zada, lze obecné povazovat za bézné, nicméné vyjimeCnymi a
ojedinglymi pfipady jsou pravé situace preshraniénich pracovnikl. Zalovany
zddraznil, ze ne kazdy, kdo vyjede za praci za hranice CR, je preshraniéni
pracovnik. Dale uved|, Zze samotné posouzeni ohledné bydlisté ve smyslu Nafizeni
nalezi do pravomoci pfislusnych instituci, tj instituci socialniho zabezpeceni
pfislusnych k rozhodovani o davkach uvedenych v €&l. 3 Nafizeni. PFi spravnim
uvazeni ufad prace pfihlizel ke kritériim vyplyvajicim z judikatury Soudniho dvora EU,
vzal vUvahu zejména délku a nepretrzitost pfitomnosti Zalobce ve Spanélsku,
povahu jeho vydélecné Cinnosti v této zemi, rodinnou situaci, rodinné vazby a situaci
ohledné bydleni. Zaroven situaci Zalobce posuzoval pod vlivem znéni Rozhodnuti
Spravni komise pro koordinaci systému socialniho zabezpeceni & U2, ze dne
12.6.2009, Zalobcem zminiovaného a pouze Castecné citovaného, nebot dle tohoto
rozhodnuti se ust. €l. 65 odst. 5 Nafizeni pouziji zejména na: a) osoby uvedené v ¢l.
11 odst. 4 uvedeného Nafizeni, b) osoby uvedené v ¢l. 13 uvedeného Nafizeni,
které obvykle pracuji na uzemi dvou a vice €lenskych statli, c) osoby, na které se
vztahuje dohoda uvedena v €l. 16 odst. 1 uvedeného Nafizeni, pokud béhem svého
posledniho zaméstnani bydlely v jiném clenském staté nez v pfislusSném staté.
Zalobce v8ak do zadné z vyjmenovanych kategorii nepatfi. Zalovany navic jiz ve
svém rozhodnuti poukazal na to, Zze vyjimka poskytnuta ¢l. 65 Nafizeni je urCena
zejména tém preshraniénim pracovnikim, ktefi do ¢lenského statu odjedou na
pfedem znamou omezenou dobu zaméstnani, po jehoz skoncCeni se vraci do statu
bydlisté. Zopakoval své zavéry ucinéné na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti
ohledné posouzeni sezénniho zaméstnani Zalobce ve Spanélsku ve smyslu vyse
uvedenych kritérii. Zalovany se ohradil proti Zalobni namitce, Ze Zalovany své
rozhodnuti zaloZil pouze na délce pobytu Zalobce ve Spanélsku. Dle Zalovaného toto
kritérium, tzn. zejména skutecnost, e Zalobce své navraty do CR bé&hem
zaméstnani ve Spanélsku neprokazal, “zastinilo“ostatni posuzovana kritéria.
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K Zalobni namitce, ze pro Zalobce bylo samoziejmé, ze skuteCnosti uvedené v
prvostupnovem fizeni jsou pro posouzeni véci a pfiznani podpory v nezaméstnanosti
dostacujici a v pfipadé pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, bylo povinnosti
spravniho organu fadné jej doplnit tak, aby mohl ve véci fadné a v souladu s
prislusnymi pravnimi pfedpisy rozhodnout, poukazal Zzalovany na skuteCnost, Ze
predmétné spravni fizeni je tzv. fizeni o zadosti, kdy iniciativa a dukazni bfemeno
lezi primarné na zadateli. Ze spravniho fadu a ustalené judikatury NejvysSiho
spravniho soudu vyplyva, Ze odpovédnost za uplatiiovani rozhodnych skutecnosti a
jejich dokladani navrhovanymi diikazy pred spravnim organem prvniho stupné lezi
na udastniku fizeni. Zalobce byl pfi podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti
vyslovné poucen o povinnosti dle ust. § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, tj., zZe
skuteCnosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je
povinen dolozZit uchaze¢ o zaméstnani, coz Zalobce osvédCil svym podpisem v
,,Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani“. NepfihlédI-li Zalovany k nékterym
skute€nostem uvadénym Zalobcem az v odvolani, ackoliv je odvolatel mohl uplatnit
dfive, jednal tak plné v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Spisova
dokumentace pak nesvédCi o tom, Zze by ufad prace mél pochybnosti o skutkovém
stavu, jak je naznageno v Zalob&. Zalovany odmitl namitku stran bydlisté ve svétle &l.
8 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1071/2009 s tim, ze
zminéné nafizeni se na oblast socialniho zabezpeceni nevztahuje. Vyznam pojmu
bydlisté ve smyslu Nafizeni je objasnén evropskou judikaturou. Dle Zalovaného je
bezpfedmétné, Ze zalobci jiz dfive byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti, nebot
jeho situace byla odliSna od nyni posuzovaného pfipadu, zejména co do délky jeho
pobytu mimo CR.

Podle Zalovaného tak v fizeni nebylo prokazano, Ze by si Zalobce béhem
zaméstnani ve Spanélsku zachoval bydlist& ve smyslu Nafizeni v CR, proto Gfad
prace postupoval spravné, kdyz Zalobci doby pojisténi ziskané podle Spanélskych
pravnich pfedpist nezohlednil pro spinéni podminky ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti a podporu v nezaméstnanosti nepfiznal. Navrhl, aby soud
Zalobu jako nedlvodnou zamitl a zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich Zalobnich bodu, pfi€¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.). O zalobé rozhodl bez jednani za souhlasu obou u€astnikd fizeni v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

Z predloZeného spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:

1) Dne 5.11.2012 podal Zalobce pisemnou Zzadost o podporu
v nezameéstnanosti, ¢imz bylo zahgjeno spravni fizeni. Soufasné pozadal o
zprostfedkovani zaméstnani a uradem prace byl zafazen do evidence uchazecu o
zameéstnani.
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2) Urad prace CR, krajska poboé&ka v Hradci Kralové, po provedeném spravnim
fizeni, vydal dne 17.1.2013 rozhodnuti ¢.j. MPSV-UP/773399/13/AIS-ZAM, kterym
Zalobci nebyla ode dne 1.11.2012 pfiznana podpora v nezaméstnanosti podle § 39
odst. 1 pism. a) a § 41 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti‘) a ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. h),
¢l. 11 odst. 3 pism. e) a ¢l. 61 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni.

3) Odvolaci organ (Zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti uradu prace.

Spravni spis obsahuje listinné dikazy citované v obou rozhodnutich, zejména
Spanélskou stranou vyplnény Formulaf U002 a U004 ze dne 30.11.2012, dokladajici,
Zze zalobce naposledy pred zafazenim do evidence uchazell o zameéstnani byl
zaméstnan ve Spanélsku v dobé& od 19.3.2012 do 31.10.2012 (doba poijisténi podle
Spanélskych pravnich predpisu) a pfedtim v dobé od 6.5.2008 do 31.10.2008, v dobé
od 9.4.2009 do 30.10.2009, v dobé od 26.3.2010 do 2.11.2010 a v dobé od
29.3.2011 do 2.11.2011, pficemz dvakrat, a to v dobé od 1.11.2009 do 28.2.2010 a
v dobé od 3.11.2011 do 2.3.2012 pobiral podporu v nezaméstnanosti ve Spanélsku;
Zalobcem vyplnény ,Dotaznik pro urCeni statu bydlisté pro ucCely aplikace
koordinaénich nafizeni ES* ze dne 6.11.2012, v némz zalobce uved!, ze se v CR
obvykle zdrzuje na trvalé adrese u své sestry (Nizka Srbska 68, Machov) od
2.11.2012 (navrat domd po 5 mésicich ze zemé& EU), v poslednich 6 mésicich je
dafiovym rezidentem ve Spanélsku, v CR nema vlastni bydleni, CR nav$tévuje méné
nez dvakrat rocné za ucCelem navstévy rodiny (pouze rodiCe a sestru); Zalobcem
doloZzené smlouvy o Zivotnim pojisténi, stavebnim spofeni, doklady o vyuctovani
sluzeb mobilniho operatora Vodafone, potvrzeni o registraci u praktického a zubniho
lékaFe v CR.

Soud hodnotil provedené dlikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném pifezkumném Fizeni v navaznosti na prislusna zakonna
ustanoveni dospél k zavéru, Zze zaloba neni ddvodna.

Soud predné konstatuje, Zze pfedmétem projednavané véci je pravni
posouzeni, zda se na zalobce vztahuje vyjimka uvedena v ¢l. 65 odst. 5 pism. a)
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpecCeni, umoziujici pfipadné zapocteni doby pojisténi, kterou
Zalobce ziskal ve Spanélsku v dobé od 19.3.2012 do 31.2012 do doby diichodového
pojisténi pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti. Pro aplikaci této vyjimky je pak rozhodujici vyklad pojmu ,bydlisté*
dle vySe uvedenych ustanoveni Nafizeni a jeho provadécich pfedpist v navaznosti
na zakon &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, v platném znéni a zakon ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni. Vzhledem k nutnosti pfesné
formulace, kdy urcité zkraceni by vedlo k vytrZzeni souvislosti z kontextu, soud
podrobné citoval jak oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tak i zalobni
namitky a vyjadfeni zalovaného k Zalobé a jednotlivym Zalobnim namitkam.
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Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skuteCnosti a
ucinénych pravnich zavéru:

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ma uchaze€ o
zameéstnani narok na podporu na podporu v nezaméstnanosti pokud ziskal v
rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vydélecnou €innosti dobu dichodového
pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu v délce alespon 12 mésicu. Rozhodnym
obdobim jsou posledni dva roky pfed zafazenim do evidence uchazeClu o
zaméstnani (§ 41 odst. 1 cit. zakona). Zvlastnim pravnim predpisem je zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

Krajsky soud po vySe uvedené piehledné rekapitulaci shledal spravnym
postup spravnich organt obou stupfili, ztotoznil se s odlvodnénim Zalobou
napadeného rozhodnuti v pravni kvalifikaci i pfi vykladu klicového pojmu ,bydlisté“ ve
smyslu Nafizeni a provadécich pfedpisl, tak jak jsou citovany vySe. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce v poslednich péti letech, tedy opakované, ziskaval sezonni
zaméstnani v trvani cca sedmi mésict jako pomocny &idnik ve Spanélsku a do CR
se vracel vzdy az po plynuti této doby urcité a jak sam vyslovné uvedl, méné nez
dvakrat rocné. Podle soudu ucinil Zalovany spravny zavér o tom, ze Zzalobce nelze
povazovat za preshrani¢niho pracovnika, na kterého by bylo mozno aplikovat vyjimku
uvedenou v ¢lanku 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni. Ve spravnim fizeni bylo nepochybné
prokazano, ze zalobce si b&hem svého zaméstnani ve Spanélsku nezachoval
bydlisté v CR ve smyslu citovaného Nafizeni. Jak Zalovany spravné vysvétlil, pojem
trvalé bydlisté Zalobce v CR podle 8eskych pravnich predpisti méa pouze evidenéni
vyznam a neznamena totéz co ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu €l. 1 pism. j) Nafizeni a
jeho provadécich predpisu véetné judikatury Soudniho dvora EU. Pfi posuzovani
pojmu bydlisté pak zalovany hodnotil tzv. centrum zajmu a s jeho uc€inénymi zavéry,
na které soud odkazuje, se plné ztotoznuje.

Zalobni namitky jsou viceméné totozné s namitkami odvolacimi a Zalovany na
né odpovédél v zalobou napadeném rozhodnuti. Krajsky soud pak nepfisvédcil
Zalobni argumentaci, ze Zalovany pfi vykladu pojmu ,bydlisté“ hodnotil izolované
délku doby zaméstnani Zalobce ve Spanélsku a jeho navstév CR bez prihlédnuti
dalSich skute€nosti jako je motivace, doCasna nemoznost uplatnéni na ¢eském trhu
prace, osobni vazby, rodinné vazby apod. Soud ma za to, Ze Zalovany pfesvédcivym
zpUsobem od(ivodnil, Ze Zalobce si po dobu svého zaméstnani ve Spanélsku bydlisté
v CR nezachoval, byt uznal zachovani urgitych vazeb na CR (Zalobcem k odvolani
dolozené potvrzeni o registraci u lékafl, vyuzivani sluzeb finan€nich instituci, aktivni
telefonni Cislo u Vodafone aj.), ale sou¢asné uvedl, Ze tyto vazby nejsou schopny
prevazit kritérium délky pobytu Zalobce mimo CR a charakter jeho vydéle¢né
Cinnosti. Za spravny postup Ize oznacit i argumentaci zalovaného, Ze ve smyslu ust.
§ 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem uvedenym az v odvolani,
nepfihlizi, jestlize je u€astnik v prvostupfiovém Fizeni neuvedl, ackoliv mu v tom nic
nebranilo. Dikazni bfemeno lezi vyluéné na Zadateli o davku. Soud tak ma po
provedeném fizeni za prokazané, Ze Zalobce nesplnil podminky pro aplikaci vyjimky
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dle ¢l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni, doby pojisténi, které Zalobce ziskal
zaméstnanim ve Spanélsku mu proto nemohly byt zohlednény pro uéely naroku na
podporu v nezaméstnanosti a spInéni podminky dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona
0 zaméstnanosti.

Se zavéry zalovaného a podrobnym odlvodnénim napadeného rozhodnuti se
soud plné ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odtuvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢
Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za ddvodnou a pro€ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm, je
pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil*,

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zzalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspésny a spravni organ, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. Ginora 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



