17A 24/2012-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce P.H., zastoupeného JUDr. Viadislavem Bilkem, advokdtem, se sidlem Klatovy, Csl.
legii 143, proti Zalovanému Krajskému UOiadu Plzeiiského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, Vv Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. dubna 2012, &.j.
DSH/4527/12

takto:

l. Zalobase zamita

Il.  Z&adny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho tfadu ze dne 28.2.2012, ¢j. OD/2310/12/Ka, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢. 200/1990 Sb., které¢ho
se mél dopustit tim, ze dne 29.6.2011 v 10:04 hod. tidil na silnici ¢. I/27 mezi obcemi Dehtin
a Stépanovice ve sméru na Klatovy motorové vozidlo tov. zn. Mitsubishi Lancer RZ...,
piekrocil pifi prujezdu kontrolniho useku nejvyssi povolenou rychlost jizdy o min. 30
km/hod., ¢imz porusil ust. § 18 odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisti, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 4.000,- K& a nahrada nakladt
prestupkového fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze vozidlo v inkriminovaném okamziku nefidil, Ze nasedl az
na kraji obce Stépanovice, kam mu vozidlo pfivezl M.B. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze
M.B. fizeni vozidla ptiznal. Podle zalobce spravni organ I. stupné nespravné nevyslechl
Zalobce, ktery se nedostavil z omluvitelného divodu k prvnimu a jedinému jednani, aniz by se
vzdal prava ucasti na ustnim jednani. Struéné vysvétleni pravniho zastupce posoudil spravni
organ nespravné jako dostalujici stim, Ze by Zalobce Kk v&ci nic jiného neuvedl. Zalobce
poukéazal na ust. § 49 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dale zalobce namital, Ze
spravni organ neprovedl navrzené diikazy, a to ohleddni na misté méteni rychlosti, kterym
meélo byt prokdzano, Ze svédek policista M.R. nemohl sledovat otoc¢eni vozidla, kdyz se
otacelo az na parkovisti pfed prodejnou svétel. Dale zalobce namital neprovedeni vyslechu
svédka A.J., ktery byl svédkem vymény fidich. Podle tvrzeni Zalobce spor spociva ve
skutkovych okolnostech piestupkového jednani a nasledném dé&ji, ktery nebyl dostatecné
prokézan neprovedenim navrzenych ditkazi. Skutkové zavéry spravnich organii povazuje
zalobce za nespravné a ucelové. Podle Zalobce spravni organ II. stupné v odivodnéni zaSel za
hranice reality, resp. toho, co bylo v tizeni prokdzano. Zavéry o tom, kdy policista R.
informoval kolegu C. o jednani fidi¢e, kdy policista R. vidél vozidlo jet smérem na Plzef, kdy
byl schopen jej rozli§it podle registraéni znacky a kdy informoval o tom kolegu C., kdy
zahéjil policista C. svoji stihaci jizdu, kde se vozidlo na hlavni silnici otagelo apod., je podle
tvrzeni zalobce Cirou spekulaci spravnich organt, které nema oporu v provedeném
dokazovani. Tyto spekulace podle Zalobce vychdzeji ze skutkového stavu, ktery byl zjiStén
zcela v rozporu se zakonem. Zalobce také namital, Ze mu nebyla dana moznost pred vydanim
rozhodnuti se sezndmit se skutkovym stavem zjisténym spravnim organem a vyjadfit se
kK nému v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Souc¢asné podle Zalobce bylo poruseno ust. §
2 spravniho fadu ohledné povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkézal na napadené rozhodnuti stim, Ze spravni
organ I. stupné provedl jak dikazy svédcCici v neprospéch odvolatele, tak i dikaz, ktery
Zalobce navrhl, a to vyslech M.B. Podle nazoru Zalovaného neni poruSenim prava na
spravedlivy proces neprovedeni vSech navrzenych dikazi, nebot’ je na spravnim organu
rozhodnout o tom, které¢ dikazy provede. Po provedeni dikazl ucinil spravni 1. orgén stupné
podle Zzalovaného zavér o dostateéné zjisténém skutkovém stavu véci, svij zavér dikladné
odtvodnil, tudiz nebyl divod dalsi dukazy provadét v souladu se zadsadou procesni ekonomie.
Spravni organ I. stupné evidentné podle zalovaného nepostupoval zplisobem, Ze by bez
odivodnéni pfijal pouze jedno tvrzeni a fadné nevyhodnotil vérohodnost vypovédi dvou
skupin proti sob¢ stojicich svédkd. Dikazni hodnota mistniho Setieni by byla podle
zalovaného zanedbatelna, coz je podrobné argumentovano v napadeném rozhodnuti. V fizeni
navic nevznikla pochybnost, Ze by svédkem popisovany manévr neprob¢hl, resp. ze by jej
svédek nesledoval. Dikaz svédeckou vypovedi pana J. byl podle Zalovaného vyhodnocen jako
nadbyte¢ny, nebot’ vyhodnocenim svédeckych vypovédi policisti bylo prokazano, ze na
misto, kde se mél tento svédek nachazet, Zalobce viibec nedojel. Vypoveéd' Zalobce nebyla ve
véci nutna, kdyz jeho verzi prednesl jeho pravni zastupce a nebyly zjistény zadné okolnosti
skutkového déje, které by mohl zodpovédét pouze Zalobce. Zalovany poukazal na zavér
spravniho orgéanu 1. stupné€, podle n¢hoz se Zalobce mohl jednani zic¢astnit, a bylo jen na ném,
zda tak ugini. Zalobni namitku, 7e neprovedeni diikazii mohlo mit zasadni vliv na rozhodnuti,
zalovany odmitl jako nedtvodnou. Podle nazoru zalované¢ho svédecké vypovédi policisti
vytvorily dostateéné jednoznacény, vzdjemné provdzany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich
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informaci, které nemohou vést Kkjinému zavéru, nez Ze zalobce byl fidicem vozidla.
K poruseni ust. § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. zalovany uvedl, Ze k sezndmeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti se dostavil dne 27.2.2012 pravni zastupce Zalobce, jimz
bylo takto pIné realizovano pravo Zalobce na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

V replice Zalobce poukédzal na skuteCnost, Ze se pred jednanim dne 7.10.2011 ze
zdravotnich diivodd fadné omluvil a Ze pod bodem ¢. 4 protokolu o tomto jednani je uvedeno,
Ze spravni organ zvazi dalsi postup v tomto jednani, o némz bude obvinéného informovat.
Nasledné bylo o uznéani vinnym rozhodnuto dne 28. inora 2012 s tim, ze nebylo pfistoupeno
k samostatnému ptedvolavani obvinéného, pfestoze to navrhl jeho pravni zastupce, nebot
spravni organ povazuje vyjadieni pravniho zastupce za vyjadieni, které by zcela jisté
vypovedél 1 obvinény. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je dale uvedeno, ze
vypovéd zalobce nebyla ve véci nutnd, kdyz jeho verzi prednesl jeho pravni zastupce a
nebyly zjistény okolnosti, které by mohl zodpovédét pouze zalobce. Takovy postup je podle
nazoru zalobce porusenim zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod a vétSiny zasad spravniho ftizeni. Podle tvrzeni Zalobce
spravni orgén I. stupn¢ jednal o vin¢ bez pfitomnosti obvinéného, aniz by se tento vzdal prava
dostavit se Kk projednani prestupku. Pokud spravni organ I. stupné nepfitomnost zalobce u
jednani dne 7.10.2011 bezprostiedné nevyhodnotil jako takovou, kterd umoznuje projednat
véc v jeho nepfitomnosti a ve véci pii jednani nerozhodl, bylo podle nazoru zalobce tieba
nafidit nové Gstni jednani a k nému Zalobce ptedvolat. Zalobce namital, Ze rozhodnuti bylo
vydadno dne 28.2.2012 bez piedchoziho tustniho jednani. Podle nazoru Zzalobce doslo
K poruSeni § 74 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb. Z tohoto ustanoveni podle Zalobce vyplyva, Ze o
prestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani vzdy, a kazdé jednani je tieba
narizovat. Stejn¢ tak podle Zalobce bylo poruseno ust. § 36 odst. 3. spravniho fadu, pficemz
obdobny postup, jaky je upraven v tomto ustanoveni spravniho fadu, vyplyva podle Zalobce i
z § 73 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 26. ¢ervence 2011 byl oznamen vysSe oznaceny
pfestupek zalobce, pii kterém byla naméfena rychlost vozidla 124 km/hod na silnici mezi
obcemi Dehtin - Stépanovice ve sméru na Klatovy, avsak fidi¢ s projedndnim piestupku na
misté nesouhlasil. Podle tohoto ozndmeni pfi prijezdu kolem stanovisté laserového radaru
zalobce nahle zpomalil, otocil se a pokracoval zpét na obec Dehtin. Vozidlo bylo zastaveno
v obci Dehtin. Ridi¢ se k oznameni piestupku nevyjadiil a odmitl se podepsat.

Podle tfedniho zAznamu sepsaného pprap. Pavlem Cubanem byla naméfena vyse
uvedena rychlost vozidlu Mistubishi Lancer Evolution RZ..., které¢ jelo smérem na obec
Klatovy. Pti prijezdu okolo stanovisté laserového radaru, ktery obsluhoval pprap. R., fidi¢
zpomalil, otoCil se a pokracoval v jizdé zpét na obec Dehtin. Za vozidlem se policisté po
tomto ihned rozjeli ze Stépanovic spoleéné s pprap. S. Vozidlo dojeli u skladky mezi obcemi
Dehtin a Stépanovice. Vozidlo bylo zastaveno v obci Dehtin. Poté bylo ovéieno, zda se
kontrolované vozidlo shoduje se zdznamem v radaru a zda se ve vozidle nachazela pouze
jedna osoba jako pii kontrole. Souc¢asti spravniho spisu je i snimek vozidla potizeny laserem.

Dne 19.8.2011 vydal Méstsky urad Klatovy, odbor dopravy — dopravni ufad piikaz
podle § 87 zék. o ptestupcich, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ptestupkem podle § 22 odst. 1
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psim. f) bod 3 zak. o pfestupcich. Zalobce proti tomuto piikazu podal dne 7.9.2011 odpor.
Soucasné zmocnil JUDr. V.B. k zastupovani v fizeni na zakladé plné moci. Spravni organ
piedvolal Zalobce prostiednictvim jeho zastupce k jednani na 7.10.2011. Dne 6.10.2011 doSla
spravnimu orgénu I. stupné Zadost zéastupce zalobce o odroceni jednani z divodu nemoci
pravniho zastupce, k ¢emuz byla piiloZena kopie rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti
ze dne 26.9.2011. Spravni organ 1. stupné zastupci zalobce faxem téhoz dne dorucil zamitnuti
zadosti o odroCeni s tim, ze spravni organ spatfuje v tomto snahu o pritahy ve véci a Ze
v pfedvolani bylo pouceni, Zze je povinnost bezodkladné se s uvedenim divodd spravnimu
organu omluvit v piipadé nemoznosti se zacastnit jednani ze zavaznych duvodua. Jelikoz
pracovni neschopnost je platnd od 26.9.2011 a byla zaslana dne 6.10.2011, podle spravniho
organu I. stupné se nejedna o bezodkladnou omluvu.

Pti jednéni dne 7.10.2011 byl pfitomen pravni zastupce zalobce. Uvedl, Ze v disledku
postupu spravniho organu byl nucen porusit lé€ebny rezim a piipadné zhorSeni jeho
zdravotniho stavu bude pfi¢itano k tizi spravnimu organu. Zadost o odrogeni jednani podle
zastupce zalobce byla podana teprve piedchoziho dne z toho divodu, Ze nedoslo ke zlepSeni
jeho zdravotniho stavu, jak piedpokladal. Podle vyjadifeni pravniho zéstupce zalobce se
nedalo pfedpokladat, Ze spravni organ Zadost o odloZeni jednani zamitne, a proto se jednani
nezucastni obvinény, ktery stejn¢ jako pravni zastupce predpokladal, ze zadosti o odroCeni
bude vyhovéno. Zalobce zasadné neodmita svoji idast na Fizeni a dostavi se pfi dal§im
nafizeném jednani ke svému vyslechu. Pravni zastupce navrhl vyslech obvinéného a svédka
M.B., ktery mél jet vozidlem ze Svihova do Stépanovic, coz zastupce Zalobce dokladal knihou
jizd vozidla Mitsubishi Lancer. Soudasné mél Zalobce jet na misto setkani ve Stépanovicich
vozidlem Iveco RZ..., pficemz byla pfiloZzena kopie knihy jizd tohoto vozidla. Dale pravni
zastupce navrhl vyslechnuti svédka A.J., ktery mél byt nahodnym svédkem udalosti, kdy si
7alobce a jeho zaméstnanec pan B. vyméiovali auto na okraji Stépanovic u prodejny svétel.
Na dotaz spravniho organu pravni zastupce uvedl, ze nevi, pro¢ zalobce na misté kontroly
policistovi nesdélil, ze vozidlo netidil. Podle protokolu o tomto jednani spravni orgén zvazi
dalSi postup vtomto jednani a bude pisemné vyrozumivat Zalobce prostfednictvim jeho
zastupce.

Svédek pprap. M.R. ve vypovédi dne 7.10.2011 uvedl, Ze provadél méteni rychlosti
pienosnym radarem asi 200 az 300 metri od obce Stépanovice. Radarem zméfil pfijizdéjici
vozidlo Lancer a namé&fil mu 124 km/hod, coz nahlésil kolegovi ve St&panovicich a el se za
vozidlem divat aZ ke krajnici, jelikoz méfeni provadél asi 5 metra od silnice. Kdyz vozidlo
jelo kolem policisty, fidi¢ si ho v8§iml a asi po 150 metrech se otoc€il a jel zpét na Plzen.
Policista, ktery byl na stanoviti ve Stdpanovicich, za timto vozidlem vyjel. Z radiové
komunikace se pak svédek R. dozvédél, Ze fidice kolega dojel a ze ho zastavi v Dehting.
Svédek oznacil do mapy misto otaceni vozidla s tim, ze si presné nepamatuje, zda vozidlo
otacelo piimo na silnici nebo zda zajelo na né&jakou polni cestu. Vidél brzdova svétla a pak
vozidlo jelo zpét kolem ného. Po sdé€leni, Ze vozidlo otaci, mu kolega odpoveédél, ze vyrazi za
vozidlem. Pti zpétné ceste rovnéz ve vozidle byla podle svédka jedna osoba.

Svédek pprap. Pavel C. vypovédél, ze mél stanovisté ve Stépanovicich. Jeho kolega
mu vysilackou fekl, ze zméfil vozidlo Mitsubishi jedouci rychlosti 124 km/hod. Poté mu fekl,
ze se vozidlo otaci a na to svédek zareagoval nasednutim do vozidla a vyjetim smérem na
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Plzen. Kdyz mijel policistu, ktery stal u silnice, ten mu fekl, kde se vozidlo nachazi. Svédek
C. odpovédél, ze fidice vidi, nasledné ho dojel a zastavil. Probéhla rutinni kontrola dokladi,
fidie a ovefovani totoznosti. U policisty, ktery provadél méfeni, ovétil udaje o vozidle jako
SPZ, typ vozidla, namétenou rychlost. Svédek uvedl, ze vozidlo dojel pfed odbockou na
skladku, pti¢emz v tu chvili jelo dle ptedpist do 90 km/hod.

Ve spravnim spise je dale mapa zakreslujici stanovisté obou policisti, misto otaceni
vozidla dle svédka R. cca 200 metrt od stanovisté a umisténi prodejny svétel na okraji obce
cca 120 metrii pred stanovistém svédka C. Déle je souéasti spravniho spisu pracovni smlouva
ze dne 31.5.2011, podle niz M.B. je zamé&stnancem spole¢nosti Hez¢i domy Facility s.r.o0., kde
jednatelem je zalobce. Soucasti spravniho spisu je i kopie knihy jizd vozidla Mitsubishi
Lancer, podle niz dne 29.6.2011 #idil vozidlo pan B. ve sméru Svihov — Stépanovice v délce 8
km za G¢elem odvozu auta a poté Zalobce ze Stépanovic pies Svihov do Prahy. V knize jizd
automobilu Iveco jsou piepisované udaje, podle nichz dne 29.6.2011 vozidlo fidil nejprve
7alobce ze Svihova do Stépanovic a poté pan B. ze Stépanovic do Svihova.

Zastupce zalobce navrhl provedeni dikazu ohledanim na misté samém, z divodu
rozport ve vypoveédi svédka R., ktery nedokézal spolehlivé oznacit misto, kde mélo dojit ke
zméneé smeéru jizdy vozidla.

Dozadanim byl vyslechnut svédek M.B. dne 12.2.2012. Zastupce zalobce nebyl
vyslechu pfitomen, avSak sam zajistil dostaveni se svédka k vyslechu. Svédek uvedl, ze dne
29.6.2011 #idil vozidlo Mitsubishi Lancer ze Svihova do Klatov a v obci Stépanovice se mél
sejit se zalobcem, kde mél vyzvednout vozidlo Iveco. V obci Stépanovice zastavil u obchodu
s lampami, poté se s zalobcem vyménili. Zalobce fidil vozidlo Mitsubishi Lancer, svédek
vozidlo lveco.

Dne 22.2.2012 bylo zastupci zalobce doruceno ozndmeni o moZzZnosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhlité 5-ti pracovnich dnti. Dne 27.2.2012
zastupce zalobce se seznamil se spisem a uvedl, Ze nema pfipominek a Ze vypovéd pana B.
koresponduje s vypovédi zalobce.

V odvodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné se uvadi, Ze spravni organ
hodnoti vypovédi policisti jako skutkové piijatelné a neodporujici si. Jednotlivé Useky
prestupkového déje jimi popsané se dopliuji a shoduji. Spravni organ I. stupné nema divodu
pochybovat o pravdivosti jejich tvrzeni, nebot neméli na véci a jejim vysledku jakykoliv
zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby piipadny
zasah do prav a svobod nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo ukonem. Podle spravniho organu I. stupné nebyl zjistén zadny davod, pro
ktery by policisté uvedené zasady ptekrocili. Policisté fidi¢e kontrolovali pouze v rozsahu
bézné silni¢ni kontroly a nepiekrocili rdmec nutny pro zjiSténi skutecnosti o prestupku.
Vypovéd svédka M.B. je podle spravniho organu 1. stupné zcela v rozporu s vypovédi svédka
R., ktery vozidlo Mitsubishi sledoval a jednozna¢né potvrdil, Ze toto vozidlo se otacelo jesté
pted obci Stépanovice. Podle nazoru spravniho organu I. stupné pokud by mélo dojit
k vyméné fidi¢t, musel by svédek C. dojet vozidlo daleko dfive, neZ za stanovistém svédka
R. vzdaleném cca 660 metrii od jeho stanoviité v obci Stépanovice. Tvrzeni svédka B. je
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podle spravniho organu I. stupné technicky i1 Casové neproveditelné, zvlast€¢ kdyz podle
svédka C. obvinény jel b&znou rychlosti do 90km/hod. Obé& vozidla se rozjizdéla v klidu, a
tudiz neni technicky moZné, aby svédek C. nedojel vozidlo Mitsubishi diive. V ptipadé
varianty svédka B. by muselo podle spravniho organu I. stupné dojit k tomu, Ze ve chvili, kdy
vozidlo zajizdi na parkovisté u prodejny osvétleni, hlasil by svédek R. otaceni vozidla. Thned
by vyjel svédek C. ve sméru na Plzef, na parkovisti viak musi dojit k zastaveni vozidla, aby
byla mozna vymeéna fidi¢u. Za tuto dobu by podle spravniho organu I. stupné k tomuto mistu
zcela jisté dojel i svédek C., coZ se ale nestalo. Proto muselo dojit k otadeni vozidla
Mitsubishi diive, nikoliv az u prodejny. Z téchto duvoda hodnotil spravni organ vypovéd’
svédka B. jako tucelovou. Spravni organ I. stupné¢ poukédzal rovnéz na vztah pracovni
spoluprace mezi obvinénym a svédkem B. Z knih jizd a z vykazu prace podle spravniho
organu I. stupn€ nevyplyva, ze v dobé méfeni rychlosti fidil vozidlo Mitsubishi svédek B.
V knize jizd neni uveden cas, ve kterém k jednotlivym jizddm mélo dojit. Absence ¢asového
udaje podle spravniho orgéanu I. stupné zptsobuje, Ze tento dilkazni materidl neprokazuje, ze
v dob¢ zméteni rychlosti vozidla Mitsubishi nebyl fidi¢em zalobce.

Spravni organ 1. stupné dale samostatné nepiedvolaval Zalobce s tim, Ze tento byl
ptedvolan prostfednictvim svého pravniho zastupce, a tudiz mé&l moznost se jednani zicastnit.
Spravni organ I. stupn¢ vychazel dale z toho, Ze zamitnuti zadosti o odroceni jednani zaslal
pravnimu zastupci Zalobce faxem ve 12:43 hod. Uvedl, Ze jelikoZ byl zastupce Zalobce
zplnomocnén k zastupovani v plném rozsahu, na zakladé této plné moci mél také moznost za
sebe ustanovit zastupce. Hlavné spravni organ I. stupné poukdzal na skuteCnost, ze
Vv predvolani k jednéani byl Zalobce poucen, Ze pokud se nemtize jednani ze zavaznych divoda
zucastnit, je povinen se bezodkladné s uvedenim divodii spravnimu organu omluvit. Jelikoz
pracovni neschopnost je platna od 26.9.2011 a omluva byla doru¢ena 6.10.2011 v 10:49 hod.,
mél spravni organ 1. stupné za to, ze se pravni zastupce Zalobce z jednani neomluvil
bezodkladné. S ohledem na faxovou zprévu z 12:40 hod. mél spravni organ I. stupné za to, Ze
pravni zastupce Zalobce mél dostate¢ny prostor k tomu, aby Zalobce informoval, Ze Gstni
jednani probéhne v piivodnim terminu. Déle spravni organ I. stupné uvedl, Ze jelikoz pravni
zastupce Zalobce pii jednani popsal skutkovy déj dle obvinéného, povazuje vyjadieni zastupce
za vyjadreni, které by zcela jisté vypovédél i zalobce. Pokud chtél pravni zastupce, aby byl
zalobce ptitomen, m¢l si jeho pfitomnost na jedndni sam zajistit.

Neprovedeni diikazu ohleddnim sprdvni orgdn 1. stupné odivodnil tim, Ze svédek R.
presné popsal, v jakém misté provadél méteni, kde stal, kam poposel po zméteni vozidla, aby
mél vyhled, a kde doslo k otaceni vozidla, a vie zakreslil do mapy. V jeho vypovédi spravni
organ nevidi 74dné rozpory a vypovéd koresponduje s vypovédi svédka C. Spravni organ |.
stupné se tak neztotoznil s tvrzenim, ze svédek R. nedokézal spolehlivé oznacit misto otaceni
vozidla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné jako
v zalobg¢.

V odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze sohledem na
tvrzeni Zalobce, Ze se skutek odehral jinak, neZ je mu kladeno za vinu, dostal spravni orgén I.
stupné pozadavku zachovani rovnovahy a provedl jak dikazy svédéici v neprospéch zalobce,
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tak dikaz navrzeny Zzalobcem k prokazani jeho tvrzeni, a to vyslech M.B. Podle Zalovaného
neni porusenim prava na spravedlivy proces neprovedeni vSech navrzenych diikazl, nebot’ je
na spravnim organu rozhodnout, které¢ ditkazy provede. Vzdy musi byt provedeny diikazy
Vv takovém rozsahu, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a tento
limit pro spravni uvazeni byl podle Zalovaného splnén. Rovnéz zavér spravniho organu o
skutkovém stavu je dikladn¢ odiivodnén, tudiz nebyl divod provadét dalsi dikazy v souladu
se zasadou procesni ekonomie. Zalovany odkézal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.5.1996, &j. 6A 561/94-22. Zalovany mél za to rovnéZ, Ze dikazni hodnota mistniho Setieni
by byla zanedbatelna, nebot’ kromé uptesnéni vzdalenosti, jez ale vyplyvaji ze zakresu
v mapg, nelze piedpokladat, ze by se daly ostatni skute¢nosti simulovat jako v inkriminované
dobé¢, tj. napft. rychlost vozidel ¢i rychlost vymény fidich. Dikaz svédeckou vypovédi pana
Jechouta podle zalovaného byl nadbyte¢ny, nebot vyhodnocenim svédeckych vypoveédi
policistt bylo prokazano, ze na misto, kde se mél svédek nachazet, Zalobce viibec nedojel.
Ani vypovéd zalobce nebyla podle zalovaného nutna, kdyz jeho verzi skutkového déje
piednesl zmocnény zéastupce. Zalovany zdfiraznil, Ze Zalobce byl v postaveni obvinéného a
mohl vést obhajobu zplsobem, jaky uznd za vhodny. Na rozdil od svédki nebyl vazan
povinnosti vypovidat pravdivé. V fizeni podle zalovaného nebyly ani zjistény zadné okolnosti
skutkového déje, které by mohl zodpovédét pouze zalobce, nikoliv jeho pravni zastupce.
Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné, Ze se odvolatel mohl jednani o vlastni
vuli zucCastnit.

Podle zalovaného je nesporné, ze policisté spolu komunikovali po celou dobu méfeni
vozidla a svédek C. vyjel za vozidlem Zalobce z podnétu hlageni svédka R. Sledované vozidlo
pak dojel svédek C. pied odboc¢kou na skladku pred Dehtinem, piic¢emsz toto vozidlo vidél jiz
v dob¢, kdy mijel stanovisté svédka R. Sledované vozidlo jelo v tuto dobu rychlosti do 90
km/hod. a zastaveno bylo v obci Dehtin. Pokud by podle Zalovaného doslo k tvrzené vyméné
fidica, mohl svédek R. podat hlaSeni o zméné sméru jizdy vozidla az tehdy, kdy by vozidlo
registra¢ni zna¢ku. Teprve tehdy by mohl svédek C. vzdaleny na likvidaénim stanovisti min.
660 metrii zah4jit jizdu za sledovanym vozidlem. Toto viak piimo vyvraci tvrzeni svédka C.,
ze vozidlo spatfil jiz v okamziku, kdy mijel stanovisté svédka R., jak vyplyva z nespornych
skute¢nosti. Zalovany tak mél stejné jako spravni organ I. stupné za prokazané, Ze Zalobce do
mista tvrzené vymény fidici vibec nedojel, a tudiz byl fidi¢em vozidla v dobé spachani
prestupku. Tvrzeni svédka B. bylo vyhodnoceno jako technicky a casové neproveditelné.
Podle zalovaného nebyl shledan rozpor mezi tvrzenim svédka R. o tom, ze vidél vozidlo
otoCit se ve vzdalenosti 150 metri, a pisemnym zakresem mista otaceni ve vzdalenosti 200
metru s tim, Ze rozdil ¢ini 50 metrd, coz je odpovidajici toleranci a pozorovacim schopnostem
svédka a Casovému odstupu svédecké vypovédi. Za stézejni povazoval zalovany fakt, ze
sveédek zietelné vidél podle svého tvrzeni, Ze k otoceni vozidla doslo. Vérohodnost svédecké
vypovédi podle Zalovaného nezeslabuje skuteCnost, ze svédek nedokdzal piesné uvést, zda
vozidlo zajelo pfi otaCeni na polni cestu ¢i nikoliv. Pro svédka policistu to byla podle
zalovaného rutinni pracovni ¢innost, situace mu nemusela ptipadat jedinec¢nd, ani vyjimecna.

Absence udaje o otaceni vozidla v oznameni piestupku a Vv Ufednim zaznamu
nezakladd podle Zalovaného pochybnost, Ze by ktomuto manévru nedoSlo. Vozidlo
odvolatele bylo zastaveno k silni¢ni kontrole a odvolatel podle Zalovaného nenamital, Ze by
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vozidlo v dobé piestupku nefidil. Do oznameni piestupku byly relevantni skute¢nosti pro
skutkovou podstatu prestupku a jeji pravni kvalifikaci. Popis otaceni vozidla se skutkovou
podstatou p¥imo nesouvisel. Zalovany déle poukazal na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, podle néhoz ufedni zaznam poskytuje spravnimu
organu pouze piedbéznou informaci o véci a nelze jej povazovat za dikazni prostiedek.
K dokazovani slouzi svédeckd vypovéd osoby, kterd Ufedni zdznam sepsala. Policisté se
podle zalovaného soustfedili na prestupek, ktery byl fadné zdokumentovan vystupem
z méticiho zafizeni, a neoznamili jednani Zalobce, které svédek R. sledoval navic ze
vzdalenosti pfiblizné 150 — 200 metra, tedy pro pravni a skutkové vymezeni ze vzdalenosti
znatné. Podle Zalovaného neni neobvyklé, kdyz policisté apriori konali silni¢ni kontrolu
Vv intencich divodii, pro které byl zalobce zastaven. Naopak to podle zalovaného svéd¢i o tom,
Ze policisté ani v ptipadé nesouhlasu zalobce se spachanim prfestupku nebyli hnani snahou
uznat jej vinnym jinym piestupkem.

Zalovany mél také za to, ze omluva pravniho zastupce Zalobce z jednani dne
7.10.2011 byla odmitnuta spravnim orgdnem I. stupné opravnéné, nebot’ povinnosti zastupce
bylo omluvit se v¢as, po zjisténi dilezitych divodi omluvy, coz ale zastupce neucinil.

Déle Zalovany vychazel z rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢j.
4 As 19/2007-114, podle néhoz neni divodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty,
nebot’ na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem,
vykonaval jen svoji sluZzebni povinnost, pii niz je vdzan zédvazkem, aby piipadny zasah do
prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout ujma, nepiekrodil
miru nezbytnou v dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem; nebyl
zjistén zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady piekro¢il. Zalovany
k tomu dodal, ze pti aplikaci v této obecné rovin¢ priléhavé judikatury je uvedeny zaveér
zalozen na ptredpokladu, ze o divéryhodnosti vypovédi policisty neni zpravidla divodu
pochybovat tehdy, neni-li z Zadnych okolnosti patrné, Ze by na zpusobu vyfizeni véci, ve které
vypovida, mél jakykoliv zamér. Je pfirozené, Ze osoba, jiz hrozi postih za prestupek, neni ve
své véci nestranna a je pochopitelné, bude-li tvrdit pouze skute¢nosti, jez jsou ji ku prospéchu.
Naopak u svédka, ktery nema zadny zdjem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, ze
bude tvrdit skutecnosti, o nichZ je subjektivné piesvédcen, ze jsou pravdivé. Podle Zalovaného
tento vychozi predpoklad byl u svédkl policistii splnén, kdyz nebylo shledano, ze by byli
motivovani jinou snahou, aby jejich svédectvi vedlo k ur¢itému vysledku fizeni, nez snahou
spravedlivé objasnit zjistény prestupek. Naopak k nevérohodnosti skutkového tvrzeni zZalobce
Zalovany uvedl, ze Zalobce po celou dobu silni¢ni kontroly neuvedl, ze vozidlo nefidil v dobé
spachani prestupku. Takové tvrzeni by podle Zalovaného bylo zcela logické a odpovidajici
situaci. Zalovany poukéazal dale na skute¢nost, Ze Zalobce tak neu¢inil ani pti podani odporu
proti piikazu. Dale zalovany uvedl, Ze pan M.B. coby tvrzeny fidi¢ by se v t¢ dobé musel
nachdzet jest¢é v blizkosti mista spachani ptestupku a nic nebranilo tomu, aby policisté takové
tvrzeni provéfili. Zalovany si byl védom skute¢nosti, ze Zzalobce jako obvinény z piestupku
muze skutecnosti na svoji obhajobu uvadét po celou dobu fizeni, nicméné v tomto bod¢ se
jednalo o zasadni skutkové tvrzeni a toto samo o sob¢ vérohodnost tvrzeni Zalobce i svédka B.
zna¢né oslabuje. V této souvislosti Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.10.2008, ¢j. 1 As 64/2008-122.
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O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen s.i.s.),
nebot’ s tim Zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Pii posuzovani Zzaloby soud vychdzel ze zjiSténi, Ze namitky vzndSené v fizeni
soudnim se Vv podstaté shoduji s namitkami uplatiovanymi pied spravnimi organy obou
stupniii. Z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organti je také ziejmé, Ze se Zalobcovymi
namitkami spravni organy zabyvaly, a velmi podrobnym a piesvéd¢ivym zplisobem
zdivodnily, pro¢ nepovazuji tyto namitky za divodné. Soud se se zavéry spravnich organ
obou stupiil ztotoziuje.

Zalobni namitky sméfuji jednak proti nedostatenému skutkovému zjisténi
spo¢ivajicimu v neprovedeni navrzenych dikazt, dale proti nespravnému hodnoceni
provedenych ditkazli a kone¢né proti poruseni nékterych procesnich ustanoveni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2006 ¢j. 6 As 47/2005 - 84
(v8echna cit. rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz) ,.existence rozporii mezi
jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je sprdvni organ povinen
dukazni postup radné popsat a logicky i vécné presvedcive oduvodnit, jakym zpusobem se s
temito rozpory vyporddal a z jakych duvodii uveril jedné zvzdajemné protichudnych
skutkovych verzi*“.

Je ziejmé z vySe shrnutych odGvodnéni spravnich orgdnt obou stupiili, ze spravni
organy povinnosti piesvéd¢ivého a logického odivodnéni plné dostaly. Soud se ztotoznuje se
spravnimi organy v tom, ze v daném piipad¢ byl skutkovy stav dostatecné zjistén i bez
provedeni vSech navrzenych dikaz. Soud neshledal poruseni ust. § 3 spravniho fadu, podle
néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organy obou stupnii popsaly podrobn¢ sva
zjisténi. Zejména zalovany spravné urcil, které skutecnosti lze povazovat za nesporné, a jaka
zjisténi vyplyvaji ve vztahu Kk témto nespornym skute¢nostem z dalSich dikazi - z vypovédi
policistii. Uvahy Zalovaného jsou presvédéivé a logické stejné jako zavér, Ze zalobce do mista
tvrzené vymeény fidi¢t nedojel, kdyz nepfetrzitd komunikace policisti takovou moznost v
podstaté vyvrétila. Soud se shoduje se Zalovanym v tom, ze pokud policista manévr otaceni
vozidla sdélil svému kolegovi, ten vzapéti za vozidlem vyrazil a pti mijeni prvniho policisty
méli vozidlo Zalobce na dohled, popis udalosti plisobi logicky a odpovida i ¢asove.

Soud neuznal ani namitku nespravného hodnoceni provedenych diikazu a tvrzeni, Ze
zavéry zalovaného o skutkovém stavu jsou spekulace. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho
policisty jako svédka se NSS zabyval téz vrozsudku €. j. 4 As 19/2007 - 114 ze dne
27.9.2007, v némz mj. konstatoval nasledujici. ,,K osobée policisty a tim i verohodnosti jeho
vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zdavazkem, aby pripadny zdasah do prav
a svobod 0sob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru
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nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zékrokem nebo ukonem,; nebyl zjisten
zadny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil. “

Také v projednavané véci je zfejmé, Ze spravni organy obou stupiili se otdzkou
vérohodnosti vypovédi policistil zabyvaly a odtvodnily, pro¢ 1ze tyto vypoveédi povazovat za
vérohodné: jednak proto, Zze se v z&sadnich skutkovych okolnostech shoduji mezi sebou
navzajem a koresponduji s oznamenim piestupku a s ifednim zaznamem, a jednak proto, ze
nebyl zjistén zddny divod, na zaklade€ kterého by policisté méli na véci néjaky zajem.

Naopak, jak spravni organy spravné¢ poukézaly, vérohodnost tvrzeni Zalobce je

vvvvvv

— totiz Ze prestupek nespachal, protoZze vozidlo v inkriminované dob¢ netidil.

Za ptiléhavy povazuje soud odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2008, ¢j. 1 As 64/2008-122, podle néhoz ,,jestlize stézovatelka v oznameni
o prestupku své stanovisko k veci vitbec neuvedla a oznameni odmitla podepsat (¢. I. 3 - 4
spravniho spisu), v odporu proti prikazu o uloZeni pokuty za prestupek ze dne 23. 11. 2006
tvrdila, Ze po ni oba policiste pozadovali predlozeni telefonu, coz ona odmitla (¢. I. 9
spravniho spisu), a u ustniho jednéni dne 9. 1. 2007 tvrdila, Ze u sebe Zadny telefonni pristroj
neméla, a proto jej odmitla predloZit (¢. l. 17 spravniho spisu), nelze krajskému soudu vytykat,
Ze jeji vypovedi povazoval za nevérohodné. Ani sama stézovatelka pritom v kasacni stiznosti
existenci uvedenych rozporii ve svych vypovédich nezpochybnila a nenabidla soudu jejich
pripadné hodnoveérné vysvétleni. Vzhledem k tomu, zZe vypovédi obou policistii jsou
konzistentni a ve vzdajemném souladu, lze prisvédcit zaveru krajského soudu, Ze jejich
vypovédi jsou naopak zcela verohodné.

Soud neshledal pochybeni ani v neprovedeni vSech navrzenych dilkazi. Jelikoz ma
soud za to, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze skutkovy stav byl zjiStén v dostate¢né mife,
akceptuje i jako dostacujici odivodnéni spravnich organt, pro¢ nebyly provedeny vsechny
navrzené dikazy s odiivodnénim o nadbytecnosti mistniho Setfeni s tim, Ze vypovédi policistl
i zakres do mapy jsou souladné a dostate¢né piesné, se soud ztotoziuje. Rovnéz lze souhlasit
se zavérem o nadbytecnosti vypovedi svédka J. s ohledem na situaci, Ze Zalobcova verze byla
vyvracena a zalobce na misto, kde se mél svédek nachazet, vitbec nedojel.

Soud rovnéz akceptoval zavér spravnich organt, Ze pravni zastupce prednesl verzi
zalobce, tudiz nebylo nutné Zalobce znovu osobné piedvolavat. JelikoZ spravni organ
informoval zastupce zalobce vzapéti po omluvé o tom, Ze jednani prob&hne, a zéstupce se na
jednani dostavil, z ni¢eho nevyplyva, Ze by se jednani nemohl Zalobce tcastnit také. Soud tak
neshledal poruSeni ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, nebot’ nenastala situace, kdy by
osobni pfitomnost Zalobce pfi jedndni byla nezbytna, a soucasn¢ se jednani ztcastnil a prava
zalobce hdjil zvoleny zastupce. Rovnéz nebylo shledano poruSeni zalobcem tvrzeného ust. §
46 odst. 1 véty druhé a tieti spravniho tadu, podle n¢hoz ,uvédomi spravni organ o Ustnim
jednéni Gcastniky nejméné s pétidennim piedstihem. Tuto povinnost nemd vici tcastnikovi,
ktery se prava tcasti na ustnim jednani vzdal“. Prava Zalobce byla realizovana v souladu s 8
34 spravniho fadu prostfednictvim jeho zastupce. Na dany ptipad lze aplikovat odiivodnéni
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2011 ¢j. 2 As 111/2011- 56, podle né¢hoz
wzalobce nebyl predvolavan za ucelem vyslechu, nybrz k ustnimu jednani, pricemz jeho
neucast na ném zasadné v jeho konani nebranila. Jak pritom vyslovné uvedl zdejsi soud
v citovaném rozsudku 1 As 100/2008, i zdkonny poZadavek nutnosti osobni ucasti je treba
vykladat tak, Ze ,,sprdavni organ miize prislusnou osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je
0sobni ucast predvolané osoby nutna pro dosazeni cile Fizeni, tedy pro zjisténi skutkového
stavu, na nemz je konecny vysledek zbudovan.** Je tak ziejmé, Ze interpretace nezbytnosti
ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu je interpretovana zuzujicim
zpiisobem a ma se tykat pouze pripadu, kdy by neucast ucastnika vizeni redlné znemozinovala
dosazeni cile Fizeni. Je zcela zirejmé, Ze v daném pripadé neucast Zalobce na Ustnim jednani
za existujici ditkazni situace cil Fizeni ohrozit nemohla. Rovnéz v tomto smeéru je treba
prisvédcit argumentaci Zalovaného.*

Soud neshledal ani poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot ze spisu
jednoznacéné vyplyva a vyse v tomto rozsudku je uvedeno, ze zastupci Zalobce bylo doruceno
pouceni 0 moznosti sezndmit se s obsahem spisu a podat vyjadfeni, Ze této moznosti bylo
VvyuzZito a Ze dne 27.2.2012 se zastupce Zalobce dostavil k sezndmeni se spisem a jeho
vyjadfeni je zaznamendno ve spise.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z ucastnikt ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. listopadu 2013

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova





