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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci zalobkyné C.z. u.
v P., se sidlem , zastoupené JUDr. Tanou DirSmidovou, advokatkou se sidlem Rasinovo
nabiezi 383/58, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za c¢asti osob zic¢astnénych na
fizeni 1) 1. D. N., a 2) Bc. K. N., oba bytem , oba zastoupeni JUDr. Petrem Kotkem,
advokatem se sidlem Anny Letenske 7, 120 00 Praha 2, 0 Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 3. 2012, €. j. 047009/2012/KUSK, sp.zn. SZ 031882/2012/KUSK REG/Val,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2012, &. j. 047009/2012/KUSK, sp. zn. SZ
031882/2012/KUSK REG/Val a rozhodnuti Méstského turadu Kostelec nad
Cernymi lesy, stavebniho uiadu ze dne 4. 1. 2012 &. j. 4784/2010/JA -10, se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému K dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jeji zastupkyné JUDr. Taiiy
DirSmidové, advokatky se sidlem RaSinovo nabrezi 383/58, 120 00 Praha 2, na
nahradé nakladi Fizeni ¢astku 11.712 K¢, a to do patnacti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

I11.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou dorucenou dne 26. 4. 2012 Méstskému soudu v Praze a posléze usnesenim
tohoto soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 5 A 74/2012-11, postoupenou Krajskému soudu v Praze
se zalobkyné¢ domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl
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odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Cernymi lesy, stavebniho
ufadu (dale jen ,,staveni Gfad*) ze dne 4. 1. 2012 ¢&. j. 4784/2010/JA -10, a toto rozhodnuti
potvrdil. Timto rozhodnutim stavebni Gfad podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) opravil rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 13. 1. 2011, ¢&. j. 4784/2010/JA-9, kterym byla osobam zac¢astnénym na fizeni
jako stavebnikim umisténa a povolena stavba: ,novostavba kavarny, stavba vodovodni
pripojky, stavba elektroptipojky, stavba Zumpy na vyvazeni, stavba plotu a zpevnéné plochy —
parkovaci stani“, na pozemku st. p. 247, 248 a p. ¢. 300/5 v katastralnim Gzemi Jevany*“.
Oprava spocivala v tom, Ze v podmince ¢. 1 vyroku I. bylo chybné uvedené umisténi stavby
kavarny ve vztahu k sousednimu pozemku p. €. 295 ve vzdalenosti 3 m od spole¢né hranice
nahrzeno spravnym umisténim stavby kavarny na pozemku p. ¢. 300/5 pii spole¢né hranici se
sousednim pozemkem p. ¢. 295.

Zalobkyné predné namita, Ze pro vydani opravného rozhodnuti podle § 70 spravniho
fadu nebyly splnény zakonné podminky. Zalobkyné argumentuje tim, 7e z § 70 spravniho
fadu plyne, Ze oprava se muze tykat pouze nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti,
ke kterym doslo jejich pfepisem ze spravného originalu. Je-li vSak chybné sepsan piimo
original, 1ze k opravé vyuzit pouze opravné prostiedky. Z uvedeného ustanoveni dale plyne,
Ze opravovat Ize pouze zjevné chyby v poétech, preklepy, piepisy ¢i nedopisy popt. zamény
vétnych celkil. Nelze vSak opravovat chybné rozhodnuti, jako je tomu v dané véci, kdy se
dodatecné méni jedna z podminek pro umisténi stavby.

Déle Zalobkyné namita, Ze rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a vyklad rozhodnych skute¢nosti nema oporu v podkladech rozhodnuti, zejména v projektové
dokumentaci ani v obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 1. 2011. Zcela zmate¢né je
Vv této souvislosti rozliSovani stavby kavarny jako celku a stavby nadzemni ¢ésti kavarny,
kterym Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti argumetnuje. Ze spravniho spisu (v¢etné
zadosti a projektové dokumentace) je totiz zjevné, Ze stavebni tiad tuto stavbu posuzoval jako
jeden celek bez dalsiho rozliSovani na ¢ast podzemni a nadzemni. Z toho také jist¢ vychazi
i obsah podminky ¢. 1 vyroku I. rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 1. 2011, kterou nelze
vykladat jinak, nez Ze stavba kavarny vcetné podzemni Casti méla byt od hranice se
sousednim pozemkem vzdalena 3 m. Tak si obsah této podminky vykladala i Zalobkyné
a zZ tohoto duvodu se také proti rozhodnuti stavebniho ufadu neodvolavala. Znalost obsahu
projektové dokumentace nemize byt jednim z dikazl, ktery by potvrzoval, Ze se jedna
o chybu v psani rozhodnuti, kterou bylo moZzné opravnym rozhodnutim opravit, ale jen
dukazem toho, Ze stavebni tfad vydal rozhodnuti, jehoz obsah nekoresponduje s projektovou
dokumentaci pfilozenou k zadosti, diky cemuz uvedl dotcené osoby v omyl.

Posledni namitkou zalobkyné¢ sméfuje do neptfesného provedeni opravy. Tvrdi, Ze
podminka pro umisténi stavby kavarny byla nahrazena podminkou nevykonatelnou, a to diky
nepfesnému pojmu ,,pii hranici® a diky nadale trvajici a nepochybné odtivodnéné moznosti
chybné interpretace pojmu ,,stavba kavarny®, jejiz umisténi je (co se urceni vzdalenosti od
hranice se sousednim pozemkem tyce) i po provedené opravé nejednoznacné. Neni totiz
ziejmé, zda 3 m od hranice sousedniho pozemku ma byt umisténa pouze nadzemni ¢ast
stavby kavarny nebo stavba kavarny jako celek.

Zalovany ve vyjadieni predné uvadi, Ze Zalobkyné jako udastnice fizeni o umisténi
stavby a vydani stavebniho povoleni mohla v pribéhu ftizeni uplatnit své stanovisko ¢i
namitky. To neucinila. Naopak je soucasti spisu souhlas zalobkyn¢ ze dne 2. 12. 2010,
¢. . 116/Re/2010, podepsany prof. Ing. J. B., CSc, rektorem zalobkyné, s vydanim Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu, a zaroven byl timto také dan souhlas s vyjimkou
z ochranného pasma lesa.
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Zalovany dale konstatuje, Ze postupem podle § 70 spravniho fadu lze opravit ziejmé
chyby v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, ke kterym doslo ptepisem ze spravného originalu,
pii¢emz v piipadé umisténi stavby se povazuje za vychozi originalni podklad pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby projektovd dokumentace. Tento podklad je pro vydani
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby zavazny, nebot’ podle tohoto podkladu bude stavba
realizovana. V dané véci byl podkladem pro stanoveni podminky ¢. 1 ve vyroku l. rozhodnuti
ze dne 13. 1. 2011 vykres ¢. C-2 Situace stavby. Podle tohoto vykresu je vegetacni stfecha
nad podzemni garazi umisténa nékolik centimetrii od hranice pozemku parc. €. 295. Ve
vykresu této situace je vyznaceno umisténi objektu na terénu vyznacené plnou Srafou
a popsanou jako ,stavba kavarny*“. Stavebni ufad pak pfepisem ztohoto vykresu chybné
popsal podminku €. 1, nebot’ tato podminka, tak jak byla uvedena, neni proveditelna z divodu
velikosti pozemku.

Zalovany rovnéz zdiraziuje, Ze soulasti rozhodnuti je i piislusna projektova
dokumentace a odkazuje na podminku ¢. 6 rozhodnuti ze dne 13. 1. 2011 (pozn. soudu: jde
o vyrok 11, jimZ byla stavba povolena a stanoveny podminky pro provedeni stavby), v niz se
uvadi, Ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni
aze ptripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho ufadu.
Opravou podminky pfitom nedoslo k zadné zméné€ v umisténi stavby, ale byl pouze uveden
Vv soulad popis umisténi v textu rozhodnuti s piislusnou projektovou dokumentaci.

K argumentaci zalobkyn¢ nepfesnym provedenim opravy zalovany uvadi, ze
v rozhodntui o umisténi stavby je tfeba umistit celou stavbu a nikoli jen jeji ¢ast. Je téz nutné,
aby projektova dokumentace byla souladna s vyrokovou ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby.
Jestlize tedy je v projektové dokumentaci uvedena ,,stavba kavarny* je tieba tyz pojem uvést
I v pfislusné podmince rozhodnuti.

Na vyzvu soudu se jako osoby zucastnéné na fizeni piihlasili stavebnici. Ti K véci
uvadi, Ze stavba kavarny je vybudovand 3 m od hranice pozemku. Podzemni ¢ast stavby —
gardz, je vybudovana u hranice pozemku, a to pfesné¢ podle schvalené projektové
dokumentace, se kterou byla Zalobkyné sezndmena a schvdlila ji bez namitek. Rovnéz
upozoriiuji na podminku ¢. 3, kterd popisuje stfechy stavby kavarny jako caste¢né rovné
a sedlové, nikoliv jako vegetacni. Tato stfecha se pfitom vyskytuje pouze u stavby gardze
podle projektové dokomentace. K tvrzenym nejasnostem v pojmech osoby zacastnéné na
fizeni poukazuji na projektovou dokumentaci, ktera byla podkladem pro vSechna navazujici
spravni rozhodnuti a v niz jsou jednotlivé pojmy jednoznaéné interpretovany dle zpusobu
vyuziti jednotlivych ¢asti stavby (kavarna, obytna ¢ast a garaz).

V replice zalobkyné setravala na svych stanoviscich a zopakovala svoji argumentaci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 13. 1. 2011 pod ¢&j. 4784/2010/JA-9 rozhodl
stavebni ufad vyrokem I. o umisténi stavby. Tuto stavbu oznacil slovy: ,,stavba kavarny,
stavba vodovodni pripojky, stavba elektropripojky, stavba Zumpy na vyvdzZeni, stavba plotu
a zpevnené plochy (parkovaci stani) na pozemcich: stavebni parcely parcelni cislo 247, 248
a pozemkové parcely parcelni ¢islo 300/5 v kat. Gzemi Jevany*. Pro umisténi této stavby
stanovil jako podminku ¢. 1, ze ,,stavba kavarny bude umisténa na pozemku parc. ¢. 300/5
ato tak, zZe bude umistena 3m od spolecné hranice s pozemkem parcelni ¢. 295 a 25m
od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. 300/78 v Kat. Uzemi Jevany*, a jako podminku ¢. 3,
Ze ,stavba kavarny bude zastieSena sedlovou strechou. Cast stavby bude zastresena
i strechou rovnou“. Tymz rozhodnutim stavebni ufad povolil ,,stavbu: kavarny, stavbu
vodovodni pripojky, stavbu elektropripojky, stavbu Zumpy na vyvazeni, stavbu plotu
a zpevnené plochy (parkovaci stani) na pozemcich: stavebni parcely parcelni cislo 247, 248
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a pozemkové parcely parcelni cislo 300/5 vkat. Uzemi Jevany vrozsahu projektové
dokumentace, ovérené pri stavebnim Fizeni, ze které vyplyvaji hlavni technické detaily
provedeni a umisténi stavby, clenéni na objekty, uzZivani jednotlivych prostor, organizace
vystavby a splnéni pozadavku danych zviastnimi predpisy . Pro provedeni stavby pak pod
bodem 6 stanovil, Ze ,,[s]tavba bude provedena podle projektové dokumentace oveérené ve
stavebnim Fizeni. Pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho
uradu. “ Proti tomuto rozhodnuti se zadny z ucastnikti fizeni neodvolal a nabylo pravni moci
dne 14. 2. 2011.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz piipis zalobkyné ze dne 2. 12. 2010,
¢.J. 116/Re/2010, adresovany osobé zucastnéné na fizeni 1), ve kterém zalobkyné uvadi, ze
,.P0 podrobném prostudovani dokumentace vztahujici se k Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu
povoleni pro novostavbu kavarny v obci Jevany prehodnotila své stanovisko k této zaleZitosti
a udéluje timto souhlas s vydanim uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro novostavbu
kavarny a souhlas s udeélenim vyjimky z ochranného pasma lesa.**

Dne 11. 5. 2011 byly stavebnimu ufadu doruceny namitky zalobkyné proti zptsobu
provadéni stavby. Zalobkyné mj. namita, Ze stavba je umisténa na samé hranici pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné. V navaznosti na tento podnét byla dne 3. 6. 2011 provedena kontrolni
prohlidka stavby, pii niz byla tato skute¢nost potvrzena. Dalsi prohlidka stavby se uskutecnila
dne 9. 8. 2011, pticemz dle sd€leni stavebniho ufadu ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 3177/2011/JF,
adresovaného zalobkyni, pfi této prohlidce nebyly zjiStény odchylky od schvéalené projektové
dokumentace. Dne 4. 8. 2011 podala Zalobkyn¢ podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
podle 8 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé
podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Zalobkyné tento podnét odiivodnila tim, e podle
podminky ¢. 1 rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 13. 1. 2011 m¢éla byt stavba kavarny
umisténa 3 m od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. 295, pfiCemz ve skutecnosti je
umisténa na sam¢ hranici pozemku. Tomuto podnétu zalovany nevyhovél a tuto skutecnost
zalobkyni sdélil ptipisem ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 3180/2011/JF, pticemz konstatoval, Ze stavba
kavarny je provadéna v souladu srozhodnutim o umisténi stavby ze dne 13. 1. 2011
a v souladu s projektovou dokumentaci. V této véci se pak Zalobkyné obratila na zalovaného
s 7adosti na ochranu proti nedinnosti. Zalovany této zadosti usnesenim ze dne 22. 9. 2011
nevyhovél a konstatoval, ze stavebni Gfad v podmince ¢. 1 rozhodnuti ze dne 13. 1. 2011
popsal umisténi stavby chybné. Jedné se vSak ziejmé& o administrativni chybu, kterou by mél
stavebni urad napravit podle § 70 spravniho fadu.

S odkazem na toto usneseni vydal stavebni ufad dne 4. 1. 2012 pod ¢&j. 4784/2010/JA-
10 rozhodnuti, kterym podle § 70 spravniho fadu opravil administrativni chyby vyskytnuvsi
se V rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim povoleni ze dne 13. 1. 2011, konkrétn¢ ve
vyroku I. podmince ¢. 1. Chybu opravil tak, ze v podmince ¢. 1 vyroku I. spravniho
rozhodnuti nahradil chybné uvedené umisténi stavby kavarny ve vztahu k sousednimu
pozemku p. €. 295 spravnym umisténim stavby kavarny na pozemku p. ¢. 300/5 pti spolecné
hranici se sousednim pozemkem p. €. 295. Na podporu svého nazoru o tom, ze se jedna
o administrativni chybu a nikoli o vadu, kterd byla provedena sumyslem Kkrétit prava
ucastnik fizeni ¢i ktera by tato prava zkrétila, v odivodnéni uvedl, ze z projektové
dokumentace, kterd byla ptilohou k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebniho povoleni, je jednoznaéné patrné, ze suterén noveé umistované a povolované
stavby kavarny bude umistén na pozemku p. ¢. 300/5 pti spole¢né hranici se sousednim
pozemkem p. ¢. 295. S touto dokumentaci byli seznameni vSichni Gcastnici fizeni i dotéené
organy statni spravy. Napftiklad z vyjadieni spravce povodi Vlitavy ze dne 9. 12. 2010 plyne,
Ze se jako podminka stanovi umisténi stavby cca 8 m od biehové hranice rybnika Jan, coz



odpovida vzdalenosti biehové Cary rybnika Jan od spole¢né hranice pozemki p. ¢. 295 a p. ¢.
300/5. Stavebni ufad odkézal také na souhlas zalobkyné ze dne 2. 12. 2010. Stavebni Gfad téz
uvedl, ze Zalobkyné na chybu upozornila az 4. 8. 2011, tedy az po 6 mé&sicich od pravni moci
opravovaného rozhodnuti.

Zalobkyné se proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolala. Odvolani Zalovany zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany se zabyval tim, zda se v dané véci skuteéné jedna
o administrativni chybu. Zjistil, Ze projektova dokumentace obsahuje vykres ¢. ST — 01
Pudorys 1. PP (podzemni garaze a technicka mistnost), proto i tyto podzemni gardze je tfeba
umistit. V projektové dokumentaci se nachazi rovnéz vykres ¢. C — 2 Situace stavby, ve
kterém je zakreslena zeleni — vegetacni stfecha nad podzemni garazi o 73 m2 a dale vjezd do
podzemnich gardZi — pojizdné zatravnéné plochy (vegetacni rosty). Vegetaéni stiecha nad
podzemni gardzi je podle vykresu situace umisténa né€kolik centimetri od hranice pozemku
p.¢. 295. Z tohoto vykresu rovnéz plyne, Ze objekt na terénu vyznaceny plnou Srafou
a popsany jako ,stavba kavarny* je umistén 3 m od hranice pozemku p. ¢. 295. Je tedy
ziejmé, Ze chyba nastala Spatnou interpretaci pojmu ,stavba kavarny“ v projektové
dokumentaci. Stavebni Gfad chybné opsal z vykresu ¢. C — 2 Situace stavby, podminky €. 1
chybné umisténi objektu ,,stavby kavarny*, nebot’ opsal umisténi ,,stavby kavarny* na terénu,
tedy jeji nadzemni ¢asti, nikoli celé ,,stavby kavarny“. Z vykresu ¢. C — 2 Situace stavby, je
umisténi stavby vici ostatnim pozemktm ziejmé. Soucasti rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby je 1 projektova dokumentace, kterd je ovéfena stavebnim uUfadem a podle které musi
byt stavba uskute¢néna.

Krajsky soud v Praze poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 s. 1. s.)
a je pripustnd, prezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti, a dospél
K zavéru, Ze zaloba je diivodna. Jednani Krajsky soud v Praze nenatizoval, nebot’ s takovym
postupem soudu ucastnici vyjadtili souhlas.

Soud ptedné hodnotil, zda opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho fadu,
kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s., tedy rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji prava nebo
povinnosti ucastnika fizeni. Dospél k zavéru, Zze i opravné rozhodnuti ma hmotnépravni
ucinky, a proto je tieba Zalobu podle § 65 s. f. s. pfipustit. Ostatn€ i samo ustanoveni § 70
spravniho fadu pocita s tim, ze ucastnik fizeni mize byt vydanim opravného rozhodnuti ptimo
dotéen. Tomuto Ucastniku se pfiznava pravo podat proti opravnému rozhodnuti odvoléani,
kterym se lze branit proti provedené opravé a jejimu piipadnému dopadu na puvodni
rozhodnuti, a tedy na prava ucastnika fizeni. Smyslem odvolaciho fizeni je posoudit, zda
postupem podle § 70 spravniho fadu byly skutecné opravovany toliko zfejmé nespravnosti
(azda tak bylo ucinéno spravn¢) a nikoli zavazna vécna pochybeni, ktera uvedenym
postupem napravovat nelze. To je ostatné smyslem i nasledné¢ho soudniho prezkumu.

K institutu opravy ziejmych nespradvnosti upraveného v § 70 sprdvniho fadu se
judikatura spravnich soudt vyjadfovala. NSS napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
58/2009-541 (publikovan pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS), konstatoval, ze ,,[i]nstitut opravy
zirejmych nespravnosti v pisemném odiivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho radu Ize
aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udajii, které jsou vsak dostatecné podlozeny
zjistenimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak
meénit viastni skutkova zjisteni ci jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zaklade
bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni meénil
obsah rozhodnuti. Takovy postup by nasvédcoval libovuli rozhodovani sprdavniho orgdanu

a byl by jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty (obdobné viz napr. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. Il. US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak



umoznuje jen odstranovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych
rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznamnych preklepii a zkomolenin, opravy dat a
rodnych cisel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim (usnesenim) vsak
nemiuize dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.

Hlavnim kritériem pro postup podle § 70 spravniho fadu je, Ze nespravnost, které se
spravni organ dopustil a ktera ma byt v daném ustanoveni uvedenym postupem opravena, je
ziejma. Tato nespravnost proto musi byt patrnd na prvni pohled. Jiz jen z toho diivodu jsou
takovou nespravnosti v zasadé jen méné zavazna pochybeni, ktera je pii bézné pozornosti
schopna postichnout i s véci neobeznamena osoba. Jak se uvadi v citaci ze shora uvedeného
rozsudku, jde zpravidla o méné zavazné pisafské chyby. Jsou-li jen tyto opraveny, je
vylouceno, aby opravou bylo jakkoli zasazeno do smyslu ¢i materidlniho obsahu vyroku, coz
je logicky rovnéz jedna z podminek pro uplatnéni institutu opravy ziejmych nespravnosti.

V souzené véci byla opravnym rozhodnutim stavebniho tfadu napravena chyba
V rozhodnuti o umisténi stavby, a to v podmince €. 1, ktera urcuje, jak ma byt stavba umisténa
Z hlediska vzélenosti od jednotlivych sousednich pozemkii. Konkrétné bylo umisténi stavby
ve vztahu k sousednimu pozemku p. ¢. 295 ve vzdalenosti 3 m od spole¢né hranice zménéno
na umisténi stavby pii spole¢né hranici se sousednim pozemkem p. ¢. 295.

Nutno konstatovat, Ze opravovana chyba shora uvedenym pozadavkiim na charakter
chyby (zejména na jeji jednoznacnost) neodpovidd. Uvedend chyba rozhodné neni patrna na
prvni pohled. Naopak K jejimu odhaleni je zapotiebi dikladné studium piislusné projektové
dokumentace. Tomuto zaveru ostatné svédci jak kroky zalobkyné, tak i1 postup stavebniho
ifadu, které provedeni opravy piedchazely. Zalobkyné si totiz dany problém uvédomila az
v situaci, kdy byla stavba zahajena, a kdy se ukazalo, Zze stavba bude umisténa pfimo na
hranici sousednich pozemki. Stavebni ufad pak k opravé nepfistoupil okamzité poté, co byl
na dany problém Zalobkyni upozornén (tj. poprvé 11. 5. 2012), ale aZ v ndvaznosti na sdéleni
Zalovaného ze dne 22. 9. 2011, ktery uvedenou chybu poprvé kvalifikoval jako chybu
administrativni a doporucil opravu cestou postupu podle § 70 srdvniho fddu. Na danou chybu
stavebni ufad neupozornily ani osoby zicastnéné na fizeni, tedy stavebnici, kteti by ji, pokud
by skutecné Slo o zfejmou nespravnost, museli zaznamenat piedevsim.

Nelze téz prehlédnout, jak slozité pti opravovani chyby bylo zapotiebi argumentovat
ohledné pojmu ,,stavba kavarny*“. Tento pojem totiz sama projektovd dokumentace pouziva
hned v n¢€kolika vyznamech. Vystizné¢ je stavbni ufad shrnuje naptiklad ve sdéleni
adresovaném Zalobkyni ze dne 31. 8. 2011, vnémz uvadi, ze ,,[p]ojem kavarna se
V projektové dokumentaci, vyskytuje opakované a ma hned nékolik vyznamu. Timto pojmem
Ize oznacit celou budovu, kterou tvori gardz, kavdarna a byt a skldda se z jednoho podzemniho
podlazi a dvou nadzemnich podlazi. Dale je za stavbu kavarny oznacena nadzemni cCdst
budovy, kterd je tvorena dvema nadzemnimi podlazimi a obsahuje kavarnu a byt. Dale je jako
kavarna oznacen prostor uvniti- budovy v 1. NP. A také je takto oznacen pozZarni usek, ktery
tvori prostory v prvnim a druhém nadzemnim podlazi budovy a které jsou urceny k uZivani
verejnosti nebo jako zdazemi pro zaméstnance. “

Stavebni Ufad dle svych slov pii formulovani pivodni podminky ¢. 1 vychazel
z vykresu ¢. C-2 Situace stavby, kde je stavbou kavarny oznacena nadzemni ¢ast budovy,
ktera je tvofena dvéma nadzemnimi podlazimi a obsahuje kavarnu a byt. V takovém ptipadé
ale v rozhodnuti o umisténi stavby neumistil celou stavbu, ale pouze jeji ¢ast. To je ovSem
zasadni vécnd chyba, a nikoli chyba administrativni. V rozhodnuti o umisténi stavby je totiz
treba umistit stavbu celou a nikoli jen jeji ¢ast. To ostatné potvrzuje zalovany ve vyjadieni



k Zalobé, byt’ v jiné souvislosti, a to kdyz vysvétluje, pro¢ nebylo mozné opravu uskute¢nit
jinak, tj. pfidanim slova ,,nadzemni* pted souslovi ,,stavba kavarny*. Tuto vécnou chybu se
posléze stavebni fad snazi zhojit odkazem na projektovou dokumentaci, z niZ ma byt od
samého zacatku patrné, jak pfesné ma byt stavba na pozemku umisténa. Tato argumentace, ve
svém zakladu pravdiva, ovSem nepotvrzuje zaveéry spravnich organti o ziejmé administrativni
chybé. Je toliko dikazem toho, Ze konkrétni sporna podminka uvedena v rozhodnuti
0 umisténi stavby nebyla ve vzajemném souladu s projektovou dokumentaci. Jestlize ptitom
Kk rozpoznani tohoto rozporu a tedy k vyjasnéni toho, jak ma byt na pozemku umisténa stavba,
nepostaci bézna pozornost, ale je ticba podrobné studovat projektovou dokumentaci, ktera
nadto rozhodnté pojmy nepouziva jednotné a konzistentné, nelze tvrdit, ze doSlo k ziejmé
nespravnosti a postupovat podle § 70 spravniho fadu. K népravée takovych vad zasadné slouzi
opravn¢ prostiedky, at’ uz fddné ¢i mimoradné.

V této souvislosti soud poznamenavd, Ze z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by
uvedend chyba byla ucinéna s imyslem zkratit prava nékterych tucastnikl fizeni (zde
zalobkyn¢). Naopak je zpostupu stavebniho ufadu ziejmé, ze pied tim, nez na dané
pochybeni byl upozornén, si jej nebyl védom. To stavebni tfad jisté neomlouva, nicméné na
stran¢ druhé nelze na stavebni ufad pienaset odpovédnost za to, ze zalobkyné rozhodnuti
0 umisténi stavby z hlediska jeho v&cné spravnosti nevénovala vice pozornosti a nepodala
véas odvolani.

Zalobou napadené rozhodnuti je ze shora uvedenych diivodi nezdkonné, a proto je
soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). Jelikoz je
zjevné, ze zrusit je tieba téz rozhodnuti stavebniho ufadu, zrusil soud postupem podle § 78
odst. 3 s. . s. také toto rozhodnuti. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim
rozsudku jsou spravni orgdny vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
a Zzalobkyni, jakozto usp€s$né castnici fizeni, pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, ktera
¢ini 11.712 K¢ a sklada se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény za
pravni sluzby ve vysi 8712 K¢. Tuto Castku tvofi tfi tkony pravni sluzby po 2100 K¢&
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, dvé pisemna podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism.a) a d), a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do
31.12.2012], dale tii pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téZe vyhlasky, to v§e zvySeno o ¢astku 1512 K& odpovidajici 21 % DPH. Tuto ¢astku
je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jeji zastupkyné do patnacti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku. Zalovany pravo na nahradu nakladi nema, nebot ve véci usméch
nemégl.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni méa pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. JelikoZ soud osobam zucastnénym na
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nadhradu néklada jim nepfiznal (§ 60 odst. 5 s. f.

S.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni



rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 23. ledna 2014 [8 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].

Za spravnost :

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/�
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