Cislo jednaci: 9A 312/2011 - 56-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudctt Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce: J.
F., zast. JUDr. Vénceslavou Holubovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Sumavska 991/31,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody
12/1222, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 3.11.2011 ¢.j. 915/2010-160-
SPR/6

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravné spravnich agend (dale téZ jen ,,spravni organ
I. stupne€*) rozhodnutim ¢.j.: MHMP 111761/2011 vyhotovenym dne 7.2.2011 a vypravenym
(vydanym) dne 10.2.2011 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.”) zamitl jako neodiivodnéné Zalobcovy namitky proti zaznamu
bodii v evidencni karté€ fidi¢e a provedeny zaznam 12 bodi ke dni 8.11.2010 potvrdil.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,,MHMP*) jako pfislusny organ, ktery vede
registr fidict, zaslal dne 16.11.2010 Zalobci v souladu s § 123c odst. 3 zékona ¢. 361/2000
Sb., oznameni o dosaZeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského
prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zaroven byl zalobce poucen, ze proti
provedeni zdznamu miize podat ndmitky. Namitky vSak nemohou sméfovat proti pravomocné
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ukoncenému fizeni o prestupku, ve kterém spravni organ, ktery vede registr fidic¢i,, nemiize
konat. Proti uvedenému oznameni podal zalobce namitky, v nichz uvedl, ze piestupku ze dne
8. 11. 2010 se mé&l dopustit tim, Ze pekro¢il maximalni povolenou rychlost 6 km/h. Zalobce
JiZ pii ukladani blokové pokuty namital, Ze si neni védom Zadného porusSeni pravidla o
silnicnim provozu. Neni majitelem vozidla, které pfi spachani piestupku fidil a nebyl
majitelem upozornén na jeho technicky stav. Pti idajném spachani ptrestupku si zalobce hlidal
tachometr, ktery ukazoval pfedepsanou rychlost. Pro zalobce bylo proto ptekvapenim, kdyz
byl pfislusniky policie za vySe uvedeny piestupek zastaven a byla mu ulozena blokova
pokuta. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho spolujezdcem v auté byla manZzelka a malé dit&, byl
nucen celou zalezitost co nejrychleji ukoncit, a proto piijal blokovou pokutu, kterou na misté
zaplatil. Nasledujici den vzal Zalobce vozidlo do servisu, kde bylo zji§téno, Ze motorové
vozidlo, které¢ tidil v dob¢ spachani prestupku, mélo poruchu na tachometru, ktery nalezité
nefungoval, kdyz ukazoval rychlost 6 az 12 km/h niz8i, nez byla skute¢na rychlost vozidla.
Zalobce se tedy prestupku ze dne 8. 11.2010 nedopustil zavinénym jednanim, ale z diivodu
poruchy pfistroje, ktery je jedinym indikdtorem rychlosti vozidla. Tato porucha byla
nepiedvidatelnd, a proto za ni nemilZze nést zodpovédnost. Proto mu neméla byt uloZena
blokova pokuta a strzeny 2 body.

Zalobce dale v namitkach tvrdil, Ze nespachal viechny piestupky uvedené v registru
f1dich, které se vesmés tykaji poruseni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o ptestupcich, nebot’
ne vzdy fidil motorové vozidlo on. Vzhledem k tomu, Ze se domnival, Ze jako majitel vozidla
za toto vozidlo odpovida, mél za to, Ze prestupky jsou po ném vymahany po pravu a nijak je
nerozporoval. Zalobce prokaze, Ze se nedopustil vyse zmifiovanych piestupkil a Zze mu body
bodového hodnoceni fidi¢i byly odebrany neopravnéné. Soucet bodl tudiz nemiize dosahnout
poctu 12. Z dokumentace nelze nade vsi pochybnost prokézat, Ze ptestupky spachal zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze body, které mu byly strzeny za pfestupky ze dne 7. Gervna 2007
a 10. dubna 2008, kterych se m¢l dopustit tim, Ze tidil vozidlo bez stanoveného osvétleni, jsou
nepiiméfené tvrdym opatfenim, vzhledem k tomu, Ze tento piestupek byl k datu 1. 1. 2009
zruden pro jeho neopodstatnénost a tvrdost. Zalobce se proto domniva, Ze tyto body by
nem¢ely byt nadale vedeny v registru fidi¢li. Rovnéz z tohoto diivodu je Zalobce toho nazoru,
ze se spachani prestupku nedopustil, a tak nedosahl hranice 12 bodi.

Prestoze zalobce kazdou blokovou pokutu podepsal a rovnéz zaplatil, nelze z toho
bezpodminecn¢ usuzovat, Ze s ulozenou pokutou souhlasil, coZ na misté s ptislusniky policie
resil, avSak v z4jmu rychlého uzavieni celé kauzy se blokové pokuté podiidil. Zavérem
zalobce uvedl, Ze je mu 57 let a je zamé&stnan jako fidi¢ z povoldni. Pozbyti fidi¢ského
opravnéni by pro n&j mélo likvida¢ni nasledky v podobé¢ ztraty zaméstnani.

Dne 12. ledna 2011 se zalobce dostavil na MHMP a sezndmil se s nasledujicimi
podklady pro rozhodnuti:

- oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek spdchany jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, ¢.j. DU-UCU-2283/2006, zaslan¢ Méstskou
policii hl. mésta Prahy, na jehoz zdkladé byly zalobci zaznamenany 2 body za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o piestupcich, spachany dne
26.10.2006 (vyiizeno na misté ulozenim blokové pokuty),

- oznameni o uloZené pokuté v blokovém fizeni, &.j. OR MP 7/0001/56/07, které nabylo
pravni moci dne 27.3.2008, na jehoz zaklad¢ bylo zalobci zaznamenany 2 body za
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prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o piestupcich, spachany dne
11.1.2007 (vytizeno na misté uloZzenim blokové pokuty),

- oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek spachany jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, &.j.: ORII-8152/PR-07-2007, zaslané Policii CR,
na jehoz zakladé byly Zalobci zaznamenany 2 body za ptestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 4 zékona o ptestupcich, spachany dne 28.2.2007 (vytizeno dne 22.5.2007
uloZenim blokové pokuty),

- oznameni o pfestupku dle § 123 odst. 2 zdkona o silni€nim provozu, €.j.: D870/2007,
zaslané organy Méstské policie Havlickiv Brod , na jehoz zékladé¢ byl Zzalobci
zaznamenan 1 bod za ptestupek dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zidkona o
ptestupcich, ze dne 7.6.2007 (vyfeSeno na misté ulozenim blokové pokuty),

- oznameni o ulozené pokuté v blokovém fizeni za prestupek spachany jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, &.j.: OR MP8-6B/1518/2007, zaslané organy
Meéstské policie hlavniho mésta Prahy, na jehoz zéklad¢ byly Zalobci zaznamenany 2
body za ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o piestupcich, spachany
dne 17.6.2007 (vytizeno na misté uloZenim blokové pokuty),

- oznameni o uloZeni sankce podle § 123b odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu, ¢.j.: A
1626/2008, zaslané organy Meéstské policie Jihlava, na jehoz zadkladé byl Zalobci
zaznamenan 1 bod za ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich,
spachany dne 10.4.2008 (vyfizeno na misté uloZenim blokové pokuty),

- oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek spachany jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, €.j.: PSP-7731-5558/BP-2009-RJ, zaslané organy
Policie CR, na jehoz z4kladé byly Zalobci zaznamenany 2 body za piestupek podle §
22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o pfestupcich, spachany dne 3.6.2009 (vytizeno na
misté ulozenim blokové pokuty),

- oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek spachany jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, &.j.: KRPK-13684/PR-2010-190906, zaslané
organy Policie CR, na jehoZ zékladé byly Zalobci zaznamenany 2 body za prestupek
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zadkona o pfestupcich, spachany dne 16.3.2010
(vytizeno na misté ulozenim blokové pokuty),

- oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek spachany jednanim
zatazenym do bodového hodnoceni, ¢&.j.: KRPS-145224/PR-2010-010007, zaslané
organy Policie CR, na jehoZ zakladé byly Zalobci zaznamenany 2 body za prestupek
podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich, spachany dne 8.11.2010 (vyfizeno na
misté ulozenim blokové pokuty).

Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze oznadmeni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek z 11.1.2007 neni zpusobilé pro zdznam boda
v registru Tidi¢l, respektive je nicotnym aktem, nebot z tohoto podkladu nelze bez
jakychkoliv pochyb zjistit, jakého prestupku se mél dopustit. Policie proSetiujici tento
ptrestupek nezohlednila zdkonnou odchylku méteni rychlosti. Uplatnénim zdkonné odchylky
meéteni rychlosti 3 km/h by Zalobce piekrocil rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, tedy by
spachal ptestupek dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o ptestupcich. Rovnéz na
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mist¢ zaplacend blokova pokuta v ¢astce 2 500,- korun je v rozporu s ustanovenim § 22 odst.
10 bod 2 zdkona o ptestupcich, dle kterého 1ze za prestupek (pro piekroceni rychlosti v obci o
mén¢ nez 20 km/h) ulozit pokutu jedin€é ve vysi 1.000,- korun. Dle § 84 odst. 1 zdkona o
pfestupcich lze pfestupek projednat v blokovém fizeni, jestlize byl spolehlivé zjiStén.
Predmétny prestupek spolehliveé zjistén nebyl, coZ je podpoteno i tim, Ze shora uvedeny odbor
dopravné spravnich agend sankcionuje zalobce jinym piestupkem (a to mirnéjSim - pro
piekroCeni rychlosti v obci o0 méné nez 20 km/h), a proto udé€luje zalobci toliko 2 body
namisto 3 bodi za prestupek uvedeny v oznameni.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze dne 10.2.2011 vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. MHMP 111761/2011, kterym byly nédmitky Zalobce
jako neodivodnéné zamitnuty a provedeny zaznam bodu ke dni 8.11.2010 potvrzen. Proti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal Zzalobce odvolédni, ve kterém zopakoval tvrzeni,
ktera uvedl jiz ve vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dale argumentoval tim, Ze z
diivodu exekuci mu ze mzdy zbyva toliko existenéni minimum. Jeho jedinym piijmem je
mzda z pracovni smlouvy, na zékladé které je zaméstnan jako fidi¢ vozidla. Pozastavenim této
¢innosti by ztratil zaméstnani a tim 1 jediny sviij piijem a piehoupl se tak do existencni nouze.
Pozéadal o to, aby odvolaci organ jeho zivotni poméry pii svém rozhodovani zohlednil a
piihlédl k nim.

V ramci vypotadani odvolacich namitek Zalobce Zalovany konstatoval, Ze podle §
123b odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., se fidi€i motorového vozidla, kterému byla piisluSnym
organem uloZena sankce za prestupek, ktery spachal jednanim zafazenym do bodového
hodnoceni, zaznamena v registru fidi¢l stanoveny pocet bodl. Podle § 123b odst. 2 téhoz
zakona provede zdznam v registru fidict pfisluSny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti
ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni, a to nejpozdé€ji do 5 pracovnich dni
ode dne, kdy mu bylo toto oznameni doru€eno. Spravni orgén, ktery vede registr fidicu,
provedl v daném piipadé¢ zdznamy na zdkladé¢ ozndmeni o ulozenych blokovych pokutach.
Jakékoliv namitky sméfujici proti pravomocné ukoncenym fizenim o ptestupcich jsou z
hlediska zaznamu bodu zcela irelevantni.

Zalovany déale uvedl, 7e v rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly uvedeny
vSechny pfestupky, jichz se zalobce dopustil a o kterych bylo pfislusSnym organem
pravomocné rozhodnuto. Zaroven byl uveden pocet bodu, ktery je podle ptilohy zakona ¢.
361/2000 Sb., za tyto pfestupky fidi¢i zaznamenavan. Spravnim organem, ktery vede registr
fidi¢d, byl tedy zaznamenan odpovidajici pocet bodli podle ptilohy zékona ¢. 361/2000 Sb.
Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze z ozndmeni o pfestupku ze dne 11.1.2007
nelze bez jakychkoliv pochyb zjistit, jakého prestupku se mél zalobce dopustit.

Protokol o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dle zalovaného obsahuje
ziejmou administrativni chybu, kdyz je zde u oznameni o uloZené pokuté v blokovém fizeni
za prestupek spachany dne 11.1.2007 uvedeno, Ze zalobci byly zaznamenany 2 body za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o ptestupcich, kdyz z ozndmeni o
prestupku je patrné, ze zalobci byla dne 11.1.2007 ulozena pokuta za piestupek podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o ptestupcich. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je jiz
spravné uvedeno, Ze se jednalo o pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
ptestupcich, za ktery byly zalobci zaznamenany 3 body. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce (jeho
zastupce) se dne 12.1. 2011 dostavil na MHMP a se skute¢nym obsahem predmétného
ozndmeni se sezndmil, nepovazuje zalovany toto pochybeni za natolik zavazné, aby m¢lo vliv
na zékonnost vydaného rozhodnuti.
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Zalovany poté konstatoval, Ze pozbyti fidi¢ského opravnéni v souvislosti s dosazenim
12 bodii nemd povahu sankce jakozto pravniho nasledku deliktniho jednéani. Bodovy systém je
specifické preventivni opatieni, které ma pfispét k eliminaci téch tidica, kteti se dlouhodobé a
opakovan¢é dopoustéji porusovani piedpisi o provozu na pozemnich komunikacich. Jak jiz
uvedl spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, rodinné ani socidlni poméry nemohou
odiivodnit jiny nez zakonny postup, nebot’ takovy ptistup by byl v piikrém rozporu se zasadou
legality, kterd je zdkladem pro veskerou ¢innost spravnich organt a k jejimuZz naplnéni uklada
spravni fad vSem spravnim organiim postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy. Na zaklad€ vySe uvedenych skutecnosti dospél Zalovany k zavéru, Ze spravni organ
I. stupné se nedopustil Zzadného pochybeni a jeho rozhodnuti ze dne 10.2.2011 bylo vydano v
souladu s platnou pravni upravou.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti. V Zalobé namitl, Ze jeho namitky mély byt uznany jako divodné. Pfislusny
spravni organ nebyl opravnén provést zapis 12 bodl v bodovém hodnoceni zalobce, nebot’ ten
k oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek z 11.1.2007 informujici o
ptestupku spachaném dne 11.1.2007 v Praze 7 vyfizeném v blokovém fizeni ¢. B 0080973,
AB/2000 uvedl, ze se jedna o nicotni pravni akt (paakt), pfip. o nezpusobily podklad pro
zaznam.

Zalovany rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v
registru fidict nezkoumal, zda zalobce skutecné spachal prestupek dne 11.1.2007 kladeny mu
za vinu, ani to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v registru fidict byl
proveden zcela v souladu s timto zplsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodua
odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v piiloze k zékonu €. 361/2000 Sb.

Zalobce vi¢i zalovanému namital, Ze nespachal piestupek ddvany mu za vinu, nybrz
ze spachal-li pfestupek, pak jedin€ prestupek jiny, mirné€jsi. Dle ozndmeni o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni za ptestupek z 11.1.2007 se mél Zalobce dopustit piestupku piekrocenim
rychlosti v obci pfesné o 20 km/h (rozdil mezi rychlostmi 50 km/h a 30 km/h uvedenymi v
oznameni o spachaném piestupku), avSak policie proSetiujici tento pfestupek nezohlednila
zakonnou odchylku v méteni rychlosti (+- 3 km/h). Pti zohlednéni této odchylky by zalobce
piekrocil rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, tedy spachal by mirnéjsi pfestupek stanoveny v
§ 22 odst. 1 pism. f/ bod 4) zdkona o pfestupcich. Za tohoto stavu tedy zalobce nemohl
vytykany ptestupek stanoveny v § 22 odst. 1 pism. f) bod 3) zdkona o ptestupcich vibec
spachat.

To, ze uvedena rychlost 50 km/h je skutecné nameétenou rychlosti bez zohlednéni
zdkonné odchylky, prokazuje i1 skutecnost, Ze soucasti spisu je tzv. seznam piestupki
spachanych zalobcem ze dne 5.1.2011, ve kterém se uvadi, ze zalobci naméfili rychlost 50
km/h, se kterou je nasledné operovdno i v oznameni o uloZeni pokuty za piestupek v
blokovém fizeni adresovaném spravnimu organu.

Predmétny piestupek nebyl spolehlivé zjistén, coz je podpotfeno i tim, ze MHMP
sankcionoval zalobce jinym pfestupkem (a to mirnéjSim - pro prekroceni rychlosti v obci o
méné nez 20 km/h), a proto zaznamenal Zalobci toliko 2 body namisto 3 bodl za ptestupek
uvedeny v ozndmeni, jak vyplyvd z protokolu o sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti z 12.1.2001.
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Z vyse uvedeného dle minéni Zalobce jednoznaéné plyne, Ze z podkladii pro zaznam
nelze zjistit, jaky piestupek dne 11.1.2007, ktery byl udajné projednan v blokovém fizeni,
zalobce spachal, a nelze tak stanovit pfesny pocet bodi, které budou Zalobci ulozeny za
spachany ptestupek, resp. Zalobce mé za to, ze piestupek stanoveny v § 22 odst. 1 pism. {/ bod
3) zékona o piestupcich vilbec nespachal, coz je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44 v tizeni o namitkach proti provedenému zdznamu
bodl v registru fidi¢d rozhodnou skutecnosti, se kterou se mél zalovany vypoiadat, coz se
vSak nestalo.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, &.j.
5 As 39/2010-76, ve kterém soud vyslovil, Ze ,,Oznameni policie, na zaklade kterych je
provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodii (§ 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. , o
silnicnim provozu), poskytuje spravnimu orgdnu pouze urcitou informaci o véci, nelze vsak z
nej bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pritbéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu je proto treba
v takovém pripadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. cast
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém rizeni projednan. Tento zdznam
sam o sobé vSak nemiize byt diikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za
prokazane, Ze se stezovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém 7izeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridici.

Dle nazoru zalobce v daném piipadé¢ vznikly pochybnosti o udajich ohledné
spachaného prestupku, a Zalovany proto m¢l tuto vadu odstranit, a to tak, Ze mélo byt
nalezitym zplisobem zjisténo, zda a zejména jaky prestupek mél byt zalobcem dne 11.1.2007
spachan. Na zéklad¢ vysledku tohoto zjiSténi mél Zalovany ucinit zdvér o stanoveni poctu
bodl za tento zjistény prestupek. Jinak feceno, na zékladé existujicich podkladi nelze bez
jakychkoliv pochyb ulinit zavér o tom, jakého protiprdvniho jednani se mél Zalobce dne
11.1.2007 dopustit, a tim bez jakychkoliv pochyb zjistit, jaky piestupek byl spachan a jakou
sankci za n¢j prestupkovy zakon umoziuje uloZit, resp. kolik bodli se mé Zalobci za spachani
daného prestupku udélit. Neodstranil-li tak Zalovany tento nedostatek, je jeho rozhodnuti
nezakonné.

Nad ramec shora uvedeného Zalobce poukézal na § 36 odst. 3 spravniho fadu a uvedl,
ze doplnil-li by spravni organ na zaklad¢ podanych namitek fizeni, musel by pied vydanim
rozhodnuti Zalobci opét umoznit vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Pokud by tedy doslo k
doplnéni fizeni stanoviskem &i jinym diikazem Policie CR na zékladé predchozi vyzvy
zalované¢ho, m¢l Zalovany umoznit Zalobci vyjadfit se k novym podkladim. V opacném
ptipadé by byl zalobce nelegitimnim zptisobem zkracen na svych pravech.

Zalobce ma vzhledem ke shora uvedenému za to, Ze jeho namitka, ze dne 11.1.2007
nespachal ten ptestupek, ktery je mu davéan za vinu, je divodna, s ¢imz se mél zalovany
vyporadat tak, ze mél fizeni (a dokazovani) doplnit tim zplsobem, ze se mél zabyvat
skute¢nosti, zda Zzalobce prestupek ze dne 11.1.2007, ktery byl udajné projednan v blokovém
fizeni, spachal, ¢imz by odstranil v fizeni vzniklé pochybnosti a po tomto doplnéni mél ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobce sezndmit s témito podklady. ProtoZze vSak
zalovany takto nepostupoval, je napadené rozhodnuti nezakonné. Napadenym rozhodnutim
byl zalobce pifimo zkracen na svych pravech, nebot’ je mu znemozZnéno fidit motorové
vozidlo. Protoze je zaméstnan jako profesionalni fidic motorového vozidla, hrozi mu
existencni nouze a spolecenské zavrzeni, protoze za této situace ztrati praci, ptijem, Zivotni
pozici a socialni misto ve spolecnosti.
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Poddnim ze dne 12.12.2011 Zalobce doplnil sva Zalobni tvrzeni, kdyZz uvedl, Ze
zalovany se s namitkou tykajici se prestupku ze dne 11.1.2007 vypotadal nedostate¢né. Pouha
argumentace, Z2 MHMP ucinil v protokolu o seznameni s poklady pro vydani rozhodnuti
administrativni chybu, kdyz uvedl prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o prestupcich namisto pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o pfestupcich, je
dle ucelovd. Tuto argumentaci povazuje Zalobce za nedostatecnou a nespravnou, nebot
MHMP prekvalifikoval skutek spachany v blokovém fizeni na uplné jiny ptestupek s jinym
poctem bodi, aniz by déle toto své jednédni jakkoliv odivodnil, coz nelze povazovat za
pouhou administrativni chybu. Jak Zalovany, tak i MHMP se mél vypotadat s otazkou, jaky
pfestupek projednany v blokovém fizeni Zalobce dne 11.1.2007 spachal, coz vSak neucil.
Napadené rozhodnuti je z tohoto diivodu nespravné a nepiezkoumatelné.

V podéni ze dne 9.2.2012 zalobce uvedl, ze z rozhodnuti MHMP, odboru dopravné
spravnich agend ¢€.j. S-MHMP 943522/2010 ze dne 7.2.2011 vyplyva, Ze vyjadieni ze dne
24.1.2011, které Zalobce odeslal pfisluSnému spravnimu orgdnu po nahlizeni do spisu
uskuteénéném dne 12.1.2011, bylo usnesenim ze dne 1.2.2011 postoupeno Mé&stské policii hl.
mésta Prahy. Z téhoZz rozhodnuti déle vyplyva, Ze zdznam 3 bodi ke dni 11.1.2007 (pod
bodem ¢&. 2) byl proveden po doruceni oznameni Mé&stské policie hl. mésta Prahy. Odbor
dopravné spravnich agend tedy povazoval Zalobcliv piestupek ze dne 11.1.2011 za jiny
piestupek, coz prokazuje protokol o seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti ze dne
12.1.2011. Z vyse uvedené¢ho Zalobce dovozuje, Ze odbor dopravné spravnich agend uznal
jeho namitky divodnymi a pozadal Méstskou policii hl. mésta Prahy o vysvétleni toho, zda
doslo k zapocteni zékonné odchylky u piestupku ze dne 11.1.2007. Po doruceni oznameni
Méstské policie hl. mésta Prahy (odpovédi na polozenou otdazku) vydal odbor dopravné
spravnich agend dne 7.2.2011 rozhodnuti. Zalobce s poukazem na. § 36 odst. 3 spravniho
fadu namita, Ze pokud tedy doslo k doplnéni fizeni stanoviskem Méstské policie hl. mésta
Prahy, mél odbor dopravné spravnich agend umoznit Zalobci vyjadfit se k novym podkladim.
Zalobce nebyl pied vydanim rozhodnuti seznamen s nové doruenym vyjadfenim Méstské
policie hl. m. Prahy, ¢imZ doSlo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tato vada nebyla
odstranéna ani v ramci odvolaciho fizeni.

V podani ze dne 1.4.2012 zalobce uvedl, Ze v rozhodnuti ze dne 11.4.2012, ¢.j.
371/2012-160-SPR/3, které v ptiloze pfipojil, Ministerstvo dopravy explicitné potvrdilo, Ze
straznik Méstské policie hl. m. Prahv nezohlednil pii méfeni rychlosti odchylku méticiho
zafizeni ve vy$i 3 km/h z namétené rychlosti, takze zalobce spachal prestupek podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o pfestupcich a nikoliv jemu vytykany piisnéjsi piestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 3) zdkona o ptestupcich. Nejasnosti vznikly rovnéz z potizené
fotodokumentace, nebot’ na fotografii zachycujici ziejmou rychlost vozidla (a prestupek
zalobce) je uvedeno datum 2.10.2007, pficemz dany piestupek byl spachan dne 11.1.2007.
Zalobce je toho nazoru, Ze se tim prokazala skuteGnost, Ze pochybnosti ohledné spachani
prestupku kladeného Zalobci za vinu vznikly a jsou diivodné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 6.8.2009, &.j. 9 As 96/2008-44 a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 24.8.2010, &.j. 5 As 39/2010-76.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé ve
vztahu k jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedl, Ze k provadéni zdznamu bodl v registru
fidica je ptisluSny obecni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti. V daném piipadé jim byl
MHMP, odbor dopravné spravnich agend. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze
dne 11.1.2007 sepsané Méstskou policii hl. m. Prahy nelze povazovat za rozhodnuti nebo jiny
spravni akt, a o nicotnost se tak jednat nemohlo. K namitkdm tykajicim se samotného
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pfestupku Zalovany uvedl, Ze pfedmétem fizeni o namitkach nemlzZe byt piezkoumani
rozhodnuti, které bylo podkladem pro zaznam bodl. Predmétem fizeni neni ani
pfezkoumavani prestupku jako takového. Ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
361/2000 Sb., 1ze za relevantni podklad, na zakladé které¢ho ptisluSny obecni ufad obce s
roz$ifenou plsobnosti provede zdznam bodl v registru fidi¢li, povaZzovat ozndmeni o uloZeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Pfedmétné oznameni je soucasti spisové dokumentace
a plyne z néj, Ze Zalobce se dopustil dne 11.1.2007 ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o pfestupcich. Z ozndmeni o uloZené pokuté je kromé jména, piijmeni a data narozeni
piestupce také zcela zfejmé misto a Cas spachani prestupku, ¢islo fidi¢ského prikazu, jakoz i
¢islo a série pokutového bloku. Z oznameni také vyplyva, jakého prestupku se Zalobce podle
Meéstské policie hl. m. Prahy dopustil. Pfehled jednani spocivajicich v poruSeni vybranych
povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodi za tato
jednani obsahuje ve své piiloze zédkon ¢. 361/2000 Sb. Pocet bodl za jednotlivd jednani,
stanoveny v piiloze uveden¢ho zdkona, je zdvazny a spravnimu organu nenalezi ivaha o
poctu bodi pfitazenych k jednotlivym jednanim. Ze spisové dokumentace MHMP vyplyva, ze
spravni organ zaznamenal v karté fidice ptislusny pocet bodii v souladu se shora uvedenou
piilohou zakona.

Pokud zalobce nesouhlasil se samotnym piestupkem a v souvislosti s tim 1 se
skutecnostmi zjiSténymi M¢éstskou policii hl. m. Prahy, mé¢l se dle Zalovaného se svymi
namitkami obratit na piisluSné organy Méstské policie hl. m. Prahy. K tvrzeni Zalobce, Ze
spravni organ piislusny k zaznamu bodu jej sankcionoval, zalovany podotkl, Ze v fizeni o
namitkach pfisluSny spravni organ, vzhledem k tomu, ze k provedeni zdznamu bodi dochazi
na zakladé pravomocnych rozhodnuti (tj. blokové pokuty nebo rozhodnuti o uloZeni sankce)
JiZ o samotnych prestupcich nerozhoduje, a tedy ani neuklada sankce.

Z protokolu o seznameni Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti je dle minéni
zalovaného evidentni, ze pfi jeho technickém zpracovani doslo ke zfejmé pisaiské chybé
opravnéné Ufedni osoby piislusného spravniho organu. Z ozndmeni o uloZené pokuté v
blokovém ftizeni, sepsaného M¢stskou policii hl. m. Prahy dne 11.1.2007, je patrno, Ze zalobci
byla uloZena pokuta za pfestupek proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o ptestupcich. Predmétna skutecnost
je podpofena 1 vypisem z eviden¢ni karty fidi¢e, z n¢hoz vyplyva, Ze Zalobci byla dne
11.1.2007 ulozena blokova pokuta za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
ptrestupcich. Jak vyplyva z protokolu o sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
zalobce 1 jeho zmocnénec byli seznameni se spisovym materidlem, tedy i s ozndmenim o
ulozené pokuté ze dne 11.1.2007.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na néz Zalobce poukdzal, se dle Zalovaného
tykaji osob odlisnych od Zalobce a soucasné i skutkovy stav popsany a feSeny v uvedenych
rozsudcich je vzhledem ke kompletni spisové dokumentaci ve véci zalobce zcela odlisny.
Zaveéry vyplyvajici z téchto rozsudki proto nelze bez dalsiho vztahovat na projednavanou véc.
Z predmétnych rozsudkl vSak shodné vyplyva, ze spravnimu organu v fizeni o namitkach
nepiislusi zabyvat se namitkami tykajicimi se samotného hodnoceni piestupku po strance
skutkové. Nemoznost posuzovat v fizeni o provedeni zdznamu do registru fidi¢i okolnosti
tykajici se samotného spachani prestupku je zfejma i ze samotného zakona ¢. 361/2000 Sb.
Z danych rozsudkl rovnéz vyplyva, Ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢li je opravnén zkoumat pouze to, zda zaznam v
karté fidice byl proveden v souladu s podkladem pro zdznam a zda pocet ptipsanych boda
odpovidd bodovému hodnoceni jednani, jez je obsazeno v piiloze k zakonu o silni¢nim
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provozu. Z toho plyne, Ze v fizeni o namitkéach proti zdznamu bodt v registru fidi¢i je mozné
uplatiovat pouze namitky v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny piestupek vibec nespachal nebo
ptestupek spachal, ale byl mu zaznamenan nespravny pocet bodi.

O spachani piestupku Zalobcem nemél spravni organ piislusny k provedeni zdznamu
bodi v karté€ fidi¢e diivod pochybovat. Pocet bodii zaznamenanych v zalobcove karté fidice je
v souladu s poctem bodl stanovenym v ptiloze zakona ¢. 361/2000 Sb.

Tim, ze MHMP, odbor dopravné spravnich agend postoupil vyjadieni Zalobce k
podkladiim pro vydani rozhodnuti Méstské policii hl. m. Prahy, v zddném ptipad¢€ neuznal
jeho namitky, jez se tykaly spachani samotného piestupku, za divodné a rovnéz nepozadal
Méstskou policii hl. m. Prahy o zaddné vysvétleni. MHMP v daném piipadé postupoval v
souladu s § 12 spravniho fadu a plnil pouze zdkonem stanovenou povinnost usnesenim
postoupit podani ptislusnému spravnimu orgdnu, kterym v tomto ptipad¢ byla Méstska policie
hl. m. Prahy. Pfedmétné usneseni bylo Méstské policii hl. m. Prahy doruceno dne 16.2.2011 a
dne 13.6.2011 bylo Magistratu hl. m. Prahy od M¢éstské policie hl. m. Prahy doruceno sd€leni
ohledné¢ postoupeného podéani Zalobce. Z uvedeného vyplyvd, Ze MHMP nemél sdéleni
Meéstské policie hl. m. Prahy pfede dnem vydani rozhodnuti ani v tento den k dispozici, a
nem¢l tak pred vydanim rozhodnuti Zalobce s ¢im seznamovat. Ze strany spravniho organu
proto nedoslo k namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

K podnétu k prezkumnému fizeni ve véci predmétné blokové pokuty, ktery byl
prostiednictvim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend dne 16.2.2011
postoupen M¢stskeé policii hl. m. Prahy, zalovany jesté uvedl, Ze vzhledem k dob¢ uplynulé od
nabyti pravni moci uloZené blokové pokuty (11.1.2007), ktera byla del$i nez 15 mésict,
nebyly ddny podminky k provedeni pfezkumného fizeni. Podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2
spravniho fadu jiz nebylo moZné piezkumné fizeni zahajit ani vydat rozhodnuti v
prezkumném fizeni.

Zalovany povazoval ve vyjadfeni k Zalob& za nutné doplnit, ze ke dni 10.4.2008 mél
zalobce v evidencni karté fidi¢e zaznamenano 11 bodu, a vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebyla
od shora uvedeného data po dobu 12 kalendainich mésicii uloZzena sankce za prestupek nebo
trest za trestny €in, spachany jedndnim zafazenym do bodového hodnoceni, byly mu odecteny
4 body z celkového poctu dosazenych bodi. Ke dni 11.4.2009, kdy doslo ke shora uvedenému
odectu, tak m¢l jmenovany v karté fidice zaznamenéno 7 bodu. Po uvedeném datu se Zalobce
dopustil dalsich tii pfestupkil, za néZ mu bylo zaznamenano celkem 6 bodi v bodovém
hodnoceni. Z uvedeného vyplyva, ze ani skutecnost, Ze by se Zalobce dne 11.1.2007 dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o prestupcich, za ktery by mu byly
v bodovém hodnoceni fidi¢e zaznamenany 2 body, by neméla vliv na celkovy pocet boda
zaznamenany v karté fidice.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyjadieni
polemizuje s otazkou nicotnosti spravniho aktu pouze z pohledu § 77 odst. 1 spravniho fadu a
umyslné ponechdva stranou pficiny nicotnosti podle § 77 odst. 2 spravniho tadu, které¢ v
posuzovaném piipad¢ nastaly, takZe jsou dany divody k prohlaseni nicotnosti pfedmétného
spravniho aktu - oznameni o ulozené blokové pokuty za prestupek ze dne 11.1.2007.
Ptedlozeny podklad o uvedeném piestupku ze dne 11.1.2007 neni zpUsobily, resp. je
nicotnym aktem, nebot’ z tohoto podkladu nelze bez jakychkoliv pochyb zjistit, jakého
prestupku se mél zalobce dopustit. Zalovany dle nazoru Zalobce taktéz umysIné ponechava
stranou konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prezkoumavani
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pochybnosti o udajich a podkladech o spachaném ptestupku pro ucely zdznamu bodi, na
kterou zalobce poukazal.

Zalobce konstatoval, ze v priibéhu fizeni piedlozil rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru provozu silni¢nich vozidel, ze dne 11.4.2012, ¢.j. 371/2012-160-SPR/3, ve kterém
sam zalovany potvrdil, Ze straZznik Méstské policie hl. m. Prahy nezohlednil u pfestupku ze
dne 11.1.2007 pii méfeni rychlosti odchylku méficiho zatizeni ve vySi 3 km/h z namétené
rychlosti, ¢imz Zzalobce spachal ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
prestupcich), a dale ze na potizené fotografii zachycujici pfedmétny piestupek je uvedeno
datum 2.10.2007, pfi¢emz dany piestupek byl spachdn dne 11.1.2007, takze zalobce ani
nemohl spachat tento prestupek kladeny mu za vinu. Tim bylo prokazano, ze pochybnosti
ohledné spachani tohoto ptestupku vznikly a jsou ditvodné, nebot’ z podkladi pro zdznam
nelze zjistit, jaky piestupek dne 11.1.2007, ktery byl udajné projednan v blokovém fizeni,
zalobce spachal, a tim stanovit pfesny pocet bodi, které budou Zalobci za spachany ptestupek
uloZeny. Z ptfedmétného oznameni o uloZeni pokuty vyvstaly pochybnosti, které¢ je nutné
odstranit v podob& nalezit¢ho zjisténi, jakého piestupku se zalobce dopustil, a tim stanovit
piesny pocet bodi. Z tohoto ditvodu dle zalobce nedochazi k prezkoumavani prestupku jako
takového, tj. z pohledu skutkového, jak uvadi zalovany s cilem zmast soud.

Zalobce ma za to, Ze pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v jim
zminénych rozsudcich ptesahuji rozsah danych ptipadi a jsou aplikovatelné i1 na jeho ptipad.
Zopakoval déle, Ze pifestupek ze dne 11.1.2007 dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3) zékona o
prestupcich nespachal. Spachal-li uvedeného dne néjaky piestupek, pak mozna piestupek
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o prestupcich. Jestlize nespachal pfestupek ze dne
11.1.2007 dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3) zédkona o piestupcich, pak MHMP nemohl tento
pfestupek a body z né& plynouci vzit v potaz. Protoze u ptestupku z 11.1.2007 vznikly
pochybnosti majici za nésledek, ze tento prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3) zakona o
ptestupcich Zalobce nespachal, mél Zalobce ke dni 10.4.2008 toliko 8 bodl z piestupkii ze dne
26.10.2006, 28.2.2007, 7.6.2007, 17.6.2007 a 10.4.2008. Ke dni 11.4.2009 doslo k
zakonnému odectu 4 bodi, nebot’ Zalobce po dobu jednoho roku nespéchal Zadny prestupek,
¢imz mél po tomto odectu celkem 4 body. Spachal-li nasledné¢ dalsi tii prestupky (dne
3.6.2009, 16.3.2010, 8.11.2010), kazdy s poctem 2 bod, pak mu muselo byt pfipsano za tyto
tii dalsi prestupky celkem 6 bodi. Mél-li tedy doposud zaznamenany v evidencni karté fidice
4 body a dalSich 6 bodii obdrzel, pak mél mit v evidenc¢ni karté fidi¢e zaznamenéno celkem 10
bodi.

Polemiku Zalovaného o zfejmé pisafské chybé povazuje zalobce za pouhé ucelové
tvrzeni. O pisafskou chybu se v Zadném piipadé jednat nemohlo, nebot’ spravni organ nejenze
uvedl jiny pocet bodl (namisto 3 uvedl 2), nybrz i samotny pfestupek subsumoval pod jiné
zékonn¢ ustanoveni, coz znamena, ze védome piekvalifikoval skutek.

Tvrzeni zalovaného, Ze MHMP postoupil vyjadieni zalobce k podkladiim pro vydani
rozhodnuti dle ust. § 12 spravniho fadu vécné pfislusnému uiadu, tj. Méstské policii hl. m.
Prahy, je dle Zalobce vadné, stejné jako postup MHMP. Zalobce poukézal na nicotnost
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek z 11.1.2007 jakozto jednoho z
podkladii pro zdznam bodl. Nejednalo se tedy o Zadné podani ve smyslu § 37 spravniho fadu,
nybrz o zpochybnéni podkladl pro zaznam bodu, které je vécné opravnén projednat jediné
MHMP. V rozhodnuti ze dne 7.2.2012 je uvedeno, Ze ,,Zaznam 3 bodu ke dni 11.1.2007 (bod
bodem ¢. 2), ktery napadl zmocnénec pisemné po seznameni se spisovym materidlem, byl
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proveden po doruceni ozndmeni Mé&stské policie hl. mésta Prahy.”“ Lze tak jednoznacné
dospét k zavéru, ze MHMP disponoval prede dnem vydani rozhodnuti sdélenim (ozndmenim)
Méstské policie hl. m. Prahy. MHMP timto obeSel zdkon v neprospéch zalobce s cilem ziskat
potfebné informace v ramci tzv. postoupeni véci tdajné vécné piisluSnému ufadu, kdyz
zpétnou odpovéd’ od Méstské policie hl. m. Prahy obdrzel pfed svym rozhodnutim a zavéry
z dorucené odpovédi nasledné zapracoval do rozhodnuti ze dne 7.2.2012. Ziskéani pottebnych
informaci bylo tedy zastfeno tidajnym postoupenim véci, aniz by byl MHMP nucen nésledné
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj. umoZznit Zalobci nové prostudovani spisu.

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrvaly obé¢ strany na svych procesnich stanoviscich a
podanich, ktera jiz v této véci ucinily.

Soud pfi ustnim jednani neprovedl dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy, nebot’
dospél k zavéru, Ze o zalob& lze rozhodnout na zdkladé dikazii provedenych v pribchu
spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich
dikazli proto soud shledal nadbyte¢nym. Soud pro uplnost dodava, ze pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti nutné¢ vychéazel zobsahu celého spravniho spisu, nebot jeho
povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1
pism. b/ s.f.s.).

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 3 zakona o ptestupcich, ve znéni ucinném do
21.8.2007, se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla ptekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

Podle § 22 odst. 10 bod 3 zdkona o ptestupcich, ve znéni ¢inném do 21.8.2007,
v blokovém fizeni se ulozi pokuta 2 500 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5,
6, 8,9 a pism. g).

Podle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 4 zdkona o piestupcich, ve znéni U¢inném do
21.8.2007, se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni
vozidla piekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlaStnim pravnim ptfedpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h-1.

Podle § 22 odst. 10 bod 2 zdkona o ptestupcich, ve znéni G¢inném do 21.8.2007, v
blokovém ftizeni se ulozi pokuta 1 000 K¢ za ptestupek podle odstavece 1 pism. f) bodi 1 a 4.

Podle § 84 odst. 1 zdkona o piestupcich lze prestupek projednat uloZzenim pokuty v
blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z pfestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Dle § 85 odst. 3 zdkona o pfestupcich nemtize-1i pachatel pfestupku zaplatit pokutu na
misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni
pokuty, o lhité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty. Pievzeti tohoto bloku
pachatel prestupku potvrdi.
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Podle § 123a zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni uc¢inném k datu vydéani napadeného
rozhodnuti, se bodovym hodnocenim zajiStuje sledovani opakovaného pachani prestupkd,
jednani, které mé znaky prestupku podle jiného pravniho piedpisu, nebo trestnych cind,
spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich fidi¢em motorového vozidla nebo Ze se fidi¢ poruSovéani téchto povinnosti
nedopousti. Prehled jednani spocivajiciho v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych
ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednani je stanoven v
ptiloze k tomuto zakonu.

Podle § 123b odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
piislusnym orgdnem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojdka oznacené za
prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen kdzenisky trest za jednani
majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny €in, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za piestupek ve zvlaStnim pravnim predpise, jednani majici znaky piestupku
anebo trestny Cin, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v
registru fidi¢i stanoveny pocet bodu.

Podle § 123b odst. 2 zdkona €. 361/2000 Sb., zaznam v registru fidi¢u provede
ptisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v
blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim pravnim
piedpise, rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu za jednéni majici znaky piestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny €in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne,
kdy mu bylo doruceno

a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni,

b) rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani
vojdka oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in.

Podle § 123c odst. 7 zdkona €. 361/2000 Sb., doséhne-li fidi¢, ktery je drzitelem
fidi¢ského prukazu Evropskych spolecenstvi, fidicského prikazu vydaného cizim statem,
mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim stitem, celkového poctu 12 bodd,
pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky po dobu jednoho roku.
Ministerstvo sdéli, po obdrzeni podkladii zaslanych pfisluSnym obecnim tfadem obce s
roz§ifenou puisobnosti, tuto skutecnost organu, ktery tidi¢sky prukaz vydal.

Podle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodil v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou psobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., shleda-li obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru
fidi¢d a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zdznamu fidice.

Podle § 123f odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., shleda-li ptisluSny obecni Ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.
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Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moZznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro n€z je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
divoda vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se pln¢ ztotoziuje s ndzorem zalovaného, Ze v fizeni o namitkach dle § 123f
zékona ¢. 361/2000 Sb., neni spravni organ pfisluSny k vedeni registru fidi¢ii opravnén
jakymkoliv zpisobem ptezkoumavat rozhodnuti o piestupku z hlediska jeho zékonnosti,
veécené ¢i formalni spravnosti, stejné jako fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti piedchézelo.
Rizeni o pfestupku a namitkové Fizeni jsou dvé zcela samostatna spravni fizeni majici odligny
piredmét. Zatimco v fizeni o pfestupku je piislusSnym spravnim organem zkouméno naplnéni
vSech zakonnych znakl ptestupku (objektivnich i subjektivnich, formalnich i materialnich),
zjisStovana a autoritativnim zplisobem (rozhodnutim) deklarovdna odpovédnost konkrétniho
subjektu za spachéani prestupku a ptipadné ukladana sankce, predmétem fizeni o ndmitkach je
piezkoumani toho, zda pro zdznam bodli do registru fidi¢li existuje zakonem stanoveny
podklad a zda pocet zaznamenanych bodii odpovidd zdkonem stanovené vysi. Nepiipustnost
zkoumani okolnosti spachani ptfestupku v fizeni o namitkach vyplyva rovnéz ze zdkonem
stanovené posloupnosti jednotlivych fizeni. Zdznam bodu v registru fidici mize byt proveden
(a pfipadné namitky napadajici spravnost provedeného zaznamu mohou byt uplatnény) az
poté, co o jedndni fidi¢e zatfazeném do bodového hodnoceni bylo v pfestupkovém ¢i trestnim
fizeni pravomocné rozhodnuto. Nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla fidi¢i za jednani
zatfazené do bodového hodnoceni ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestny Cin,
znamena, ze takové rozhodnuti je cestou fadnych opravnych prosttedkii nezménitelné, a tedy
v zésad¢€ konecné. S piipadnymi ndmitkami proti zaznamu bodil v registru fidicl, které by se
tykaly skutkovych okolnosti, za kterych byl ptestupek spachén, a které by tak svym obsahem
sméfovaly do pravomocné skonc¢eného fizeni o piestupku, proto v ndmitkovém fizeni nemuize
byt fidi¢ usp€sny, a nemuiize s nimi uspét ani v prezkumném fizeni pied spravnim soudem.

Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, ktery se v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008 — 44 ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka Pardubice vyslovenym v rozsudku ze dne 24.6.2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009 — 78, podle
n¢hoz ,,spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti provedenému zdaznamu bodii
vregistru vidicu (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zdakona o silnicnim
provozu), zda zdaznam v registru rvidicii byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k zakonu o silnicnim provozu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravmi orgdn v tomto Fizeni vsak zdsadné
neprezkoumava sprdavnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zdaklade kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezdakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci).*
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Zalobce se v souzené véci dovolava zavéri vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 24.8.2010 ¢.j. 5 As 39/2010 — 76, a sice ze ,,Oznameni policie, na zdkladé
kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodu, jsou pouze urednim zdznamem o
tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu
urcitou informaci o veci, nelze viak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v
Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani priubéhu udalosti popsanych v
urednim zaznamu je treba v takovém pripadé vyiadat proto dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zadklade
nehoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, zZe se stéZovatel prestupku dopustil, zZe
byl projednan v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v
registru ridicii.” Tyto zavéry jsou ovSem Zalobcem vytrZzeny z kontextu véci, kterou Nejvyssi
spravni soud posuzoval, a na piipad Zalobce nedopadaji. U Zalobce totiZ nemél spravni organ
zadny divod k pochybnostem, zda a jaky prestupek zalobce dne 11.1.2007 spachal, resp. za
jaky prestupek spachany v tento den mu byla v blokovém fizeni uloZena pokuta. Rovnéz nelze
piehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2010 ¢.j. 5 As 39/2010 — 76
reagoval na ptipad, kdy ozndmeni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 23.10.2008 adresované
Magistratu mésta Liberec bylo netplné a nejednoznaéné, a v nadvaznosti na shora citovany
zéaver konstatoval, ze ,,bylo povinnosti spravniho organu v rizeni o namitkach, které stézovatel
uplatnil, zabyvat se tim, zda stéZovatel skutecne v dany den prestupek, ktery byl udajne
projednan v blokovém Fizeni, spachal.* V nyni projednavané véci vSak nejedna o piipad, kdy
by se viizeni o ndmitkach vyskytly divodné pochybnosti o udajich zaznamenanych
v ozndmeni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 11.1.2007 o pokuté uloZené Zalobci
v blokovém fizeni za prestupek spachany v tento den jednanim zafazenym do bodového
hodnoceni. Spravni organ nemél zadny diivod pochybovat o tom, Ze Zalobce skutecné v dany
den spachal prestupek uvedeny v predmétném oznédmeni a Ze tento piestupek byl se Zzalobcem
projednan v blokovém fizeni.

Ve spise zalozené ozndmeni M¢éstské policie hl. m. Prahy ze dne 11.1.2007 o pokuté
uloZené Zalobci v blokovém fizeni za prestupek spachany tentyz den jedndnim zafazenym do
bodového hodnoceni je zcela jednoznac¢né. Kromé udaji o osobé zalobce (jméno, piijmeni,
datum narozeni, bydliste, ¢islo fidicského priikazu) je v ozndmeni uvedeno misto, datum a ¢as
spachani prestupku (Praha 7, Trojskéd 96, dne 11.1.2007 v 10,00 hod.), vyse ulozené pokuty
(2500,- K¢) a ¢islo bloku na pokutu na misté nezaplacenou (B0080973). V ozndmeni je dale
uvedeno, ze fidi¢ se dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f/ bodu 3 zdkona o piestupcich.
Uvedeného piestupku se dopustil piekrocenim nejvy$si dovolené rychlosti stanovené
zdkonem nebo dopravni znackou o 20 km/h a vice vobci — zudaje dopsaného rukou
v predtisténém formulafi ozndmeni vyplyva, Ze Zalobce jel namisto stanovené rychlosti 30
km/h rychlosti 50 km/h. Oznameni obsahuje téz jméno a pfijmeni straznika, ktery zalobci
pokutu ulozil.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze predmétné ozndmeni netrpi vadou vnitini rozpornosti,
ani zadnou jinou vadou, kterd by zplsobovala jeho nicotnost. Jedna se o zpisobily podklad
k provedeni zdznamu v registru fidict ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 361/2000
Sb., o jehoz nicotnosti nelze hovofit uz z toho divodu, ze se nejednd o rozhodnuti spravniho
organu, ale o zdznam o tom, Ze urcitd osoba spachala konkrétni pfestupek. Ustanoveni § 77
odst. 2 spravniho fadu, na které v souvislosti se vznesenou namitkou nicotnosti pfedmétného
oznameni poukazuje Zalobce, se vyslovné vztahuje pouze na rozhodnuti spravniho organu.
Taktéz z prislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho zcela jednoznaéné vyplyva, ze
nicotnost mize soud vyslovit jen v piipadé rozhodnuti spravniho organu. Zalobu na vysloveni
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nicotnosti jiného utkonu spravniho organu nez rozhodnuti musi soud jako nepfipustnou
odmitnout (§ 65 odst. 1, § 70 pism. a/ s.t.s.).

Z hlediska posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti povazuje soud za podstatné,
ze zalobce svymi Zalobnimi tvrzenimi nepopird, ze byl Méstskou policii hl. m. Prahy dne
11.1.2007 v blokovém fizeni pokutovan za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f/ bodu 3 zdkona o
pfestupcich a e mu byla za tento pfestupek ulozena pokuta ve vysi 2500,- K& Zalobce
nikterak nezpochybniuje, Ze jej vuvedeny den méstskd policie kontrolovala v misté
ozna¢eném v oznameni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 11.1.2007 o uloZené pokutg, tj.
v Praze 7, Trojské 96, ani to, ze mu za spachany ptestupek byla uloZzena pokuta a vydan blok
na pokutu na misté nezaplacenou. Svou namitkou, v niz méstské policii vytyka nezohlednéni
zakonné odchylky v meéfeni rychlosti, zalobce broji proti skutkovym zjisténim, znichz
méstska policie vychazela pii projednani prestupku a ktera méla pochopitelné vliv pravni
kvalifikaci prestupku, jehoz se zalobce svym protipravnim jednadnim dopustil. Jinymi slovy
feceno, zalobce nesouhlasi s tim, Ze svym jednanim dne 11.1.2007 naplnil znaky skutkové
podstaty pfestupku uvedeného v § 22 odst. 1 pism. f/ bodu 3 zékona o ptestupcich. Tento sviij
nesouhlas Zalobce mohl a m¢l uplatiiovat v rdmci prestupkového fizeni, coz vSak neucinil.
Tim, Ze souhlasil s projednanim piestupku v blokovém fizeni, akceptoval mj. to, Ze dany
prestupek byl méstskou policii spolehliveé zjistén (84 odst. 1 zdkona o ptestupcich).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2010 ¢.j. 5 As 39/2010
— 76, blokové fizeni ,,umozZnuje rychle vyridit prestupky ve zkraceném rizeni, a to méné
formdlnim zpiisobem neZ tam, kde se postupuje podle obecnych ustanovenich zdkona o
prestupcich. Ulozeni pokuty v blokovém rizeni ma tedy povahu spravniho rozhodnuti. Lze—li
pokutu uloZit na misté, Ize rovnéz dovodit, Ze prestupek Ize zpravidla projednat tehdy, byl-li
pachatel pri svéem jednani na misté pristizen. Jednou z podminek pripustnosti vydani
rozhodnuti v blokovém 7izeni je skutecnost, Ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je
ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou
splnéna pak je, Ze prestupek je spolehlive zjistén. V pripadeé, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru
spravniho orgdnu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pripadné
by z jiného duvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, nelze prestupek projednat v blokovém
Fizeni. Otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku,
je pak nutno dokazovat ve standardné vedeném prestupkovém rizeni, které konci vydanim
rozhodnuti o prestupku, které je rozhodnutim dle § 65 s. I. s. a Ize jej po vycerpani opravnych
prostredkii napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 — 46
konstatoval: ,,... je-li podle § 68 pism. a) s. F. 5. zaloba nepripustna tehdy, nevyuzil-li Zalobce
opravnych prostiedkii v Fizeni pred spravnim orgdanem, které zakon pripousti, pak musi byt
nepripustna i tam, kde Zalobcovo prdvo na podani opravného prostiedku ziistalo nevyuzito z
toho ditvodu, zZe Zalobce nehodlal vést prislusné spravni Fizeni ani v prvnim stupni a spokojil
se s ukoncenim veci v blokovém rizeni.* Judikatura spravnich soudt se na zakladé uvedeného
rozsudku, na jehoz odiivodnéni I1ze odkazat, ustalila na pravnim zavéru o tom, Ze piestupky,
které byly projednany v blokovém fizeni, pfitom obvinény s projedndnim piestupku v
blokovém fizeni souhlasil, nelze ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat.

Némitkou, v niz méstské policii vytykd nezohlednéni zdkonné odchylky v méfeni
rychlosti, zalobce neCini nic jiného, nez ze nasledné zpochybiuje spravnost skutkovych
zjisténi, ze kterych méstska policie vychdzela pfi projednani jeho piestupku v blokovém
fizeni. Tuto ndmitku nelze v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodl v registru
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fidi¢h a ani v pfezkumném soudnim fizeni akceptovat, nebot’ mohla a méla byt ucinné
uplatnéna pouze v ramci fizeni o piestupku, nikoliv po jeho pravomocném skonceni ulozenim
pokuty v blokovém fizeni. Opacny postup by ve vysledku znamenal popteni vyse citovaného
nazoru NejvysSiho spravniho soudu, podle néhoz spravni orgdn v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodi v registru fidict zdsadn€ nepiezkoumava spravnost a zdkonnost
aktll orgdnt vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tteba nahliZet jako na spravné a zdkonné, a to az do okamziku, nez je ptislusny organ vetejné
moci zdkonem piedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktl orgdni vetfejné moci). Spravni organ je v uvedeném fizeni opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda
zdaznam v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k zakonu o silnicnim provozu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani.

V souzené véci zalobce Zzadnou relevantni ndmitkou nezpochybnil existenci
zpisobilého podkladu pro zaznam bodl v registru fidict, kterym je doklad o projednani jeho
piestupku ze dne 11.1.2007. Vedle oznameni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 11.1.2007 o
pokuté ulozené Zalobci v blokovém fizeni, v némz je mj. uvedeno ¢islo zalobci vydaného
bloku na pokutu na misté nezaplacenou (B0080973), existenci tohoto dokladu prokazuje téz
samotnym Zalobcem piedloZené sdéleni Zalovaného sp. zn. 371/2012-160-SPR/3 ze dne
11.4.2012, jimz byl Zalobce vyrozumén o nemoznosti zahajeni prezkumného fizeni ve véci
jeho prestupku ze dne 11.1.2007. V tomto sdéleni zZalovany hodnoti pfedmétny pokutovy blok
slovy: ,.z pokutového bloku ¢. B 0080973 série AB/2008 je mimo jiné ziejmé, Ze na misté
prestupku byl jmenovany ztotoznen podle predlozeného ridicského pritkazu. Pokutovy blok na
pokutu na misté nezaplacenou je panem J. F. podepsan. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze
jelikoz jmenovany pokutu nezaplatil, byla tato ke dni 3. cervna 2010 vymozZena v ramci
exekucniho rizeni.

Zaznam bodi v registru fidi¢l za prestupek spachany zalobcem dne 11.1.2007 byl
v dané véci proveden zcela v souladu s ozndmenim Méstské policie hl. m. Prahy ze dne
11.1.2007 o pokuté ulozené Zzalobci v blokovém fizeni, jez odkazuje na vySe zminény
pokutovy blok ¢. B 0080973. Pocet bodl ptfipsanych Zalobci za tento piestupek pak odpovida
bodovému ohodnoceni tohoto protipravniho jednani uvedenému v ptiloze k zakonu ¢.
361/2000 Sb., podle kter¢ho se za piekroceni nejvySsi dovolené rychlosti stanovené
zakonem nebo dopravni znackou o 20 km/h a vice v obci nebo o 30 km/ha
vice mimo obec zaznamenaji v registru fidict 3 body.

O prévni kvalifikaci ptestupku spachaného zalobcem dne 11.1.2007 bylo pravomocné,
tj. s kone¢nou platnosti rozhodnuto organem méstské policie v blokovém fizeni. Na tomto
posouzeni jiz nemize ni¢eho zménit ani ptipadny jiny ndzor Ministerstva dopravy vyjadieny
ve sdéleni sp. zn. 371/2012-160-SPR/3 ze dne 11.4.2012, podle kterého se zalobce udajné
m¢él vzhledem k nezohlednéni odchylky méficiho zatizeni dopustit pfestupku podle § 22 odst.
1 pism. f/ bodu 4 zikona o piestupcich. Zadny zakon Ministerstvu dopravy nepfiznava
pravomoc k tomu, aby po pravomocném skonceni fizeni o ptestupku zpochybniovalo
rozhodnuti méstské policie o ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni, resp. ménilo
pravni kvalifikaci daného ptestupku, a to dokonce v pouhém piipisu (sd€leni), jimz Zalobce
informuje o nemoznosti zahajeni pfezkumného fizeni ohledné tohoto piestupku. Pokud tak
zalovany pfesto ve sdéleni sp. zn. 371/2012-160-SPR/3  ze dne 11.4.2012 ucinil, nelze
k tomuto jeho jednani, jezZ nema naprosto zadnou oporu v zédkong, jakkoliv prihlizet.
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Uz ze samotného faktu, ze za ptestupek spachany dne 11.1.2007 byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 2.500,- K¢, je ziejmé, ze se v blokovém fizeni nemohlo jednat o sankci za
piestupek podle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 4 zdkona o ptestupcich, nebot’ za takovy piestupek
bylo podle § 22 odst. 10 bod 2 téhoz zadkona mozné v blokovém fizeni uloZit pokutu pouze ve
vysi 1.000,- K¢. VySe zalobci ulozené pokuty plné€ koresponduje s pravni kvalifikaci daného
pfestupku uvedenou v ozndmeni Mé&stské policie hl. m. Prahy ze dne 11.1.2007 o pokuté
uloZené Zalobci v blokovém fizeni.

Soud pIné sdili ndzor zalovaného, Ze uvedeni nespravné pravni kvalifikace prestupku
spachaného zalobcem dne 11.1.2007 a poctu za n¢j zaznamenanych bodu v protokolu o
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 12.1.2011, je zfejmou pisafskou
chybou. V zadném piipad¢ se nemiiZze jednat o zménu pravni kvalifikace dané¢ho piestupku,
jak namitd Zalobce, nebot’ o té jiz bylo v dob& sepisovani pfedmétného protokolu davno
pravomocné rozhodnuto. Jak ostatné Zzalobce sam poznamenal v replice k vyjadieni
zalovaného, MHMP neni opravnén (nema kompetenci) skutek subsumovat pod jiny, tfeba 1
mirnéj$i prestupek, nebot’ by tim nahrazoval spradvni organ vécné pfislusny projednavat
piestupky. Protokol o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 12.1.2011 neni
ni¢im jinym neZ zdznamem o tom, jaké podklady byly Zalobci (jeho zastupci) predloZeny
k nahlédnuti, aby se s nimi mohl sezndmit. Rozhodujici je samoziejmé obsah jednotlivych
podkladii, v daném ptipad¢ obsah ozndmeni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 11.1.2007 o
pokuté uloZené Zalobci v blokovém fizeni, nikoliv nespravné konstatovani obsahu téchto
podkladi ve zminéném protokolu. To, Ze spravni orgéan I. stupné nehodlal niceho ménit na
pravni kvalifikaci Zalobcova ptestupku ze dne 11.1.2007, pak nade v§i pochybnost prokazuje
jeho rozhodnuti ze dne 7.2.2011 o zamitnuti namitek Zalobce a potvrzeni zdznamu 12 bodd,
vnémz je pravni kvalifikace daného ptestupku uvedena zcela v souladu s pfedmétnym
oznamenim M¢stské policie hl. m. Prahy ze dne 11.1.2007 o uloZeni pokuty, a je zde téz
uveden pocet bodd pfipsanych zalobci za tento piestupek, ktery odpovidd bodovému
ohodnoceni tohoto protipravniho jednani podle zdkona (tj. 3 body). Tvrzeni Zalobce, Ze
MHMP ho sankcionoval jinym, mirnéj$im pfestupkem, a to za prekroceni rychlosti v obci o
mén¢ nez 20 km/h, a zaznamenal mu toliko 2 body, se vzhledem k vySe uvedenému nezaklada
na pravde.

Neopodstatnéna je rovnéz namitka, ve které zalobce vytykd spravnimu organu
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud v této souvislosti pfedné povazuje za nutné
zduraznit, Ze v zalobé ze dne 8.12.2011 Zalobce s poukazem na uvedené ustanoveni toliko
hypoteticky uvadél, ze pokud by spravni organ na zaklad€¢ jim podanych namitek doplnil
fizeni, musel by pfed vydanim rozhodnuti Zalobci op€t umoznit vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Doslova uvedl, Ze ,,Pokud by tedy doslo k doplnéni fizeni stanoviskem ¢i jinym
diikazem Policie CR na zakladé pfedchozi vyzvy Zalovaného, mél Zalovany umoznit Zalobci
vyjadfit se k novym podkladim.... Zalobce tedy netvrdil, Ze se tak stalo, a neoznacil ani
konkrétni podklad, se kterym nebyl pfed vydanim rozhodnuti v rozporu se zdkonem
seznamen. U¢Cinil tak aZ v podani ze dne 9.2.2012, ve kterém s poukazem na usneseni MHMP
ze dne 1.2.2011 o postoupeni jeho vyjadieni ze dne 24.1.2011 méstské policii dovozoval, Ze
v dané véci doslo k doplnéni fizeni o stanovisko Méstské policie hl. mésta Prahy, se kterym
nebyl sezndmen. Soud pfedné uvadi, Ze tato tvrzeni Zalobce uplatnil po uplynuti zdkonem
stanovené lhiity pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.), tj. opozdéné, a proto by k nim soud a
nemohl pfihlizet, ani kdyby byla opodstatnénd. Uvedend tvrzeni jsou nicméné zcela
nedivodna.
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Usnesenim ze dne 1.2.2011 postoupil MHMP Méstské policii hl. mésta Prahy podani
zalobce — jeho vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti nikoliv proto, Ze by hodlal od
méstské policie ziskat néjaky dalsi podklad pro rozhodnuti ve véci samé (o namitkéch), ale
proto, Ze uvedené podani vyhodnotil dle jeho obsahu téz jako podéni tykajici se uloZeni
blokové pokuty za prestupek spachany dne 11.1.2007. Poté, co tak ucinil, spravni organ I.
stupné necekal na to, jakym zptisobem bude méstské policie na postoupené podani reagovat, a
o pouhych nékolik dni pozdéji, konkrétné dne 7.2.2011, sdm vydal meritorni rozhodnuti o
zalobcovych namitkach. Podkladem fizeni se tak nestal (a obsahem spravniho spisu neni)
zadny ukon, ktery by méstskd policie ucinila v ndvaznosti na shora uvedené usneseni o
postoupeni véci ze dne 1.2.2011 a ze kterého by spravni organ I. stupné pii rozhodovani ve
véci samé vychazel. Jinak feceno, k Zddnému doplnéni fizeni o stanovisko Mé&stské policie hl.
meésta Prahy, se kterym by mél byt Zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen, pied
vydanim rozhodnuti v projedndvané véci nedoslo. Nézor Zalobce, Ze odbor dopravné
spravnich agend uznal jeho ndmitky diivodnymi, pozadal Méstskou policii hl. mésta Prahy o
vysvétleni toho, zda doSlo k zapocteni zdkonné odchylky u pfestupku ze dne 11.1.2007, a
rozhodnuti ve véci vydal az po doruceni ozndmeni M¢stské policie hl. mésta Prahy, je tedy
naprosto mylny, nebot’ k ni¢emu takovému ze strany spravniho orgénu I. stupné nedoslo.

Spravni organ I. stupné mél samoziejmé k dispozici jako podklad pro rozhodnuti
oznameni M¢stské policie hl. mésta Prahy vztahujici se k prestupku ze dne 11.1.2007, na
které také ve svém rozhodnuti (str. 5, druhy odstavec) poukazal. Nejednalo se vSak o nic
jiného neZz o oznameni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 11.1.2007 o pokuté uloZené
zalobci v blokovém fizeni, na jehoz zakladé¢ byly Zalobci body za tento pfestupek
zaznamenany.

K Zalobcové argumentaci, v niz uvadi, ze fidi¢sky prikaz nezbytné¢ potiebuje
k vykonu povolani, dle ndhledu soudu postacuje uvést, Ze na to mél zalobce pamatovat diive a
mél o to vice dbat na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, coz evidentné necinil.

K namitce, ze na fotografii zachycujici rychlost vozidla pfi ptestupku spachaném dne
11.1.2007 je uvedeno datum 2.10.2007, soud rovnéz piihlizet nemohl, protoze tato namitka
byla Zalobcem uplatnéna az po uplynuti zdkonem stanovené lhlty pro rozSifeni zaloby.
Pokud by tak ucinil, tedy pokud by ptekrocil rozsah vcas uplatnénych zalobnich namitek,
jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tfeti s.t.s., které mu
ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodl uplatnénych
v zékonem stanoven¢ lhite.

Lze shrnout, ze v namitkovém fizeni nemél spravni organ zadny davod
k pochybnostem o tom, za jaky ptestupek spachany dne 11.1.2007 byla Zalobci v blokovém
fizeni ulozena pokuta 2500,- K¢ Za spachani tohoto piestupku byly zalobci pravem
zaznamenany v registru fidi¢t 3 body. V Zalob& vznesené namitky neprokazuji, Ze by spravni
organy obou stupnit v dané véci postupovaly a rozhodly v rozporu se zakonem. Soud tedy
neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, Zadné ucelné vynaloZené néaklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2013

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



