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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyfi JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jarmily Daskové v pravni véci zalobce M. F. ,
bytem ...., zastoupeny Mgr. Jifim Hladikem, advokatem spolecnosti Hladik & Tauber,
advokatni kancelar v. o. s., se sidlem 602 00 Brno, Piikop 6, proti Zalovan¢ Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, , se sidlem 140 21 Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. ....

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 1. 2012, €. j. .... bylo odvolani zalobce podané
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno ze dne 2. zatfi 2010 €. j. ...., zamitnuta Zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za
ucelem podnikani podané dne 14. 7. 2010 stim, ze povoleni k dlouhodobému pobytu se
neprodluzuje, nebot’ byla zjiSténa jind zadvazna prekazka pobytu cizince na Gzemi podle § 44
a) odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism.
b) téhoz zdkona v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. k) zdkona €. 326/1999 Sb., zamitnuto
a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

VZalované své rozhodnuti odivodnil tim, Ze Zalobci byl povolen pfechodny pobyt na
uzemi CR na vizum k pobytu nad 90 dnt za c¢elem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né
¢inna splatnosti od 9. 1. 2006 do 5. 9. 2006. Néasledné mu bylo udéleno povoleni



k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — osoba samostatné vydelecné ¢inna s platnosti
0d 6.9.2006 do 5. 9. 2008, kterému bylo prodlouzeno s platnosti do 5. 9. 2010.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, ze dne 14. 7. 2010 Zalobce si podal Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za Gdelem
podnikdni — osoba samostatné vydélecné ¢innd. Dne 2. 9. 2010 bylo sprdvnim orgédnem
L. stupné vydano rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti k povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR podle § 44 a) odst. 3 zdkona &. 326/1999 Sb., s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem
na § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. k) zakona
€. 326/1999 Sb. Spravni organ dospél k zadvéru, ze cizinec v obdobi od 31. 7. 2008 do
31. 5. 2010 nepodnikal, tedy neplnil Gcel, za kterym mu byl pobyt povolen. V této skute¢nosti
spatiuje spravni organ 1. stupn¢ zavaznou piekdzku pobytu cizince na uzemi. Rozhodnuti bylo
ucastnikovi fizeni ozndmeno 9. 9. 2010.

Proti rozhodnuti spravniho organu zalobce podal odvolani s tim, Ze vyrok rozhodnuti
je nespravny, nebot’ nelze ve véci meritorné rozhodnout podle § 44 a) odst. 3 zdkona
€. 326/1999 Sb. Skutkovému zjisténi uvedenému v odlivodnéni odpovidd pouze § 37 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. V daném ptipad¢ vSak Zalobce dobu pobytu plnil. Spravni
organ nepostupoval spravng, kdyz pouzil § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., nebot’
zalobce nikdy nepfestal spliiovat podminku udéleni viza. To, Ze Zalobce nebyl hlaSen u spravy
socidlniho zabezpeceni, mozna porusil povinnost ve vztahu k tomuto statnimu orgénu, ale to
je oblast, ktera nepfislusi spravnimu organu posuzovat. Dale namitad pojem soustavnost,
kterou nelze ztotoziiovat s &innosti nepietrzitou. Zalobce nezada o prodlouZeni pobytu poprvé,
v ramci predchoziho fizeni v daném piipadé spravni organ tento stav nezkoumal. Dale
namital, Ze sprdvni orgdn nedostatecné¢ se zabyval dopadem napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota ucastnika fizeni. Navrhl zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti.

Odvolaci organ s odvolanim na novelu zékona ¢. 326/1999 Sb., provedenou zékonem
€. 427/2010 Sb., tykajici se vécné pisobnosti na zaklad¢ prechodného ustanoveni uvedeného
v ¢L. II. bod 1 zakona €. 427/2010 Sb., fizeni dokoncil podle zdkona €. 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti u¢innosti tohoto zékona, tj. ve znéni do 31. 12. 2010.

Zalovany ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce nepodnikal a tim piestal spliiovat jednu
z podminek pro udéleni k povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikéni na tizemi
CR. Tato skutetnost byla shledana jako zdvazna piekazka, ktera brani prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani. Zalobce v poslednich dvou
letech minimalné od 31. 7. 2008 do 31. 5. 2010 nepodnikal jako osoba samostatn¢ vydéleéné
¢innd, tudizZ po vyse uvedenou dobu neplnil ani ucel k pobytu podnikani.

S odvoldnim na ust. § 35 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb., je dano, ze dobu pobytu na
uzemi nelze prodlouzit, pokud policie shleda diivod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., policie zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza.
Diivody neudéleni viza jsou uvedeny v § 56 citované¢ho zakona. Spravni organ v fizeni shledal
podle tohoto ustanoveni tj. § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., tzv. jinou zdvaznou



prekdzku, a to zejména na zaklade zjisténé skutecnosti, kdy se pan F. M. ucelové ptihlasuje a
odhlasuje u MSSZ, a to z toho divodu, aby ziskal potiebné potvrzeni podle § 46 odst. 7
zakona €. 326/1999 Sb. V tomto jednani odvolaci organ spatiuje zdvaznou piekazku, ktera
odiivodnuje neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Je ve vefejném
zajmu, aby na uzemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi na izemi pobyvali v souladu se zakonnymi
podminkami a plnil Gcel pobytu.

Dikce zakona vyplyva, ze cizinec je povinen plnit ucel pobytu po dobu povoleného
pobytu, v opa¢ném piipad€ spravni organ podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., pobyt zrusi nebo neprodlouzi, jelikoz cizinec ptestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza. Zalobce uvedenou povinnost neplnil, pobyval na uzemi CR nadale, piestal
spliiovat podminku pro udé€leni viza, coZ je pro spravni organ zavazna piekdzka, ktera uklada
povinnost spravnimu orgénu konat ve véci neprodlouZeni platnosti k povoleni dlouhodobému
pobytu.

Pti posuzovani pfimétenosti policie pfihliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky Ufad cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na
izemi neni v zahraniéné politickém zajmu CR nebo je zji§téna jina zavazna piekazka pobytu
cizince na Uzemi. Spravni organ I. stupné hodnotil skute¢nost, Ze cizinec v dobé povolené¢ho
dlouhodobého pobytu neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, jako zdvaznou piekazku,
k pobytu cizince na tizemi. Odvolaci organ se s timto zdvérem ztotoznil.

Spravni orgadn v daném piipadé vychazel zpodkladovych materidlli, zejména
z potvrzeni MSSZ Brno ze dne 27. 7. 2010, z protokolu o vyslechu Gc€astnika spravniho fizeni
ze dne 24. 8. 2010, z provedeného Setieni v informacnich systémech, které policie ve smyslu
§ 158 zékona ¢. 326/1999 Sb., pfi vykonu statni spravy provozuje. Pti zjiStovani stavu véci
bylo postupovéano v souladu sust. § 3 a § 2 odst. 4 spravniho fadu a zadsadou dobré spravy
(§ 8 spravniho tadu).

Pii posuzovani pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
cizince hodnotil odvolaci organ zejména divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, dobu dosavadniho pobytu cizince na tzemi, ucel tohoto pobytu,
rodinné pomeéry ucCastnika ftizeni. Ze zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vyplyva, ze cizinec je zenaty, manzelka ma povolen dlouhodoby
pobyt za ucelem spole¢ného souziti rodiny s manzelem. V protokole o vyslechu ucastnika
spravniho ftizeni sepsaného podle § 18 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 169 odst. 3
zakona €. 326/1999 Sb., ucastnik fizeni uvedl, Ze zamitnuti zadosti by pro néj mélo dopad do
soukromého a rodinného zivota, protoze manzelka je ve tietim mésici téhotenstvi a méli by
finanéni problémy. Na uzemi Ukrajiny ma matku a otce. Na tizemi CR pobyvé Zalobce za
ucelem ekonomické aktivity, po ¢ast doby pobytu vsak tento ucel neplnil. Z téchto divoda
nepovazuje odvolaci organ dopad rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do zivota cizince za nepiiméteny.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kde namita, ze ob& rozhodnuti jsou
vécné nespravnd a nezdkonna. Pfedné namita, Ze neni zdkonnym zplsobem formulovan vyrok
rozhodnuti, dale polemizuje s pouzitim ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl, nebot’ v tomto rozhodném znéni jsou uvadény hned 2 divody pro neud€leni
viza, a to a) pobyt cizince na izemi neni v zahrani¢né politickém zajmu CR a za b) je zjisténa
Jjind zavazna pirekazka k pobytu cizince na uzemi. Dle Zalobce Zalovany spravni organ
vyslovné nespecifikoval tento odkaz na § 56 odst. 1 pism. k) citovaného zékona a je toho
nazoru, ze je nutno uvést téz 1 konkrétni skutkovou podstatu. V tom se odvolal na judikaturu
NSS. Spravni organy nedostaly své povinnosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, ato ,,ve
vyrokové €asti se uvede ... pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano®. Dle zalobce je
formulace vyroku rozhodnuti z pohledu odkazu na pravni ustanoveni nedostatecné a neurcita
1 vzhledem k tomu, Ze se citované ustanoveni po dobu spravniho fizeni zménilo v disledku
novelizaci. Bylo nezbytné, aby i Zalovany vyslovné uvedl oznaeni zdkona, které konkrétni
znéni ma na mysli.

Také z hlediska identifikace ufednich osob pomoci jména, pfijmeni, funkce C¢i
sluzebniho ¢isla jsou rozhodnuti nedostatecnd, nemuize si v tomto piipadé Ucastnik ovéfit
spravné obsazeni orgdnu a v piipadé vyuziti procesniho prava — vzneSeni namitky podjatosti
tak byl v nevyhod¢. Podfazeni pojmu ,,jind zdvazna prekazka pobytu cizince na Gzemi* je
nesmyslné, nelogické, ze institut neplnéni Gcelu upravuje, a to praveé v ust. § 37 odst. 1 pism.
b) zékona o pobytu cizinct.

Dale namitd, Ze zalobce si podaval opakovanou Zadost a v pfedchozim fizeni nebylo
mu vytykano, Ze by neplnil ucel pobytu. Spravni organy o jeho opakovaném odhlaseni ze
spravy socidlniho zabezpeceni védély a naopak mu s védomim téchto skuteCnosti pobyt
v minulosti opakované prodluzovaly. Je to v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim, pokud
najednou spravni organy zméni své stanovisko. Trva na tom, Ze spravni organy nevysvétlily
pojem zavazna piekdzka a v tom spatiuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. S tim
souvisi 1 pojmy soustavnost a nepfetrzitost.

Spravni organy nevymezily pojem soukromy a rodinny Zivot uvazZovaly pouze o jeho
rodinném zivoté, ale soukromy Zzivot posouzen nebyl a spravni organy zcela opomenuly
skute¢nost, ze zalobce v CR Zije jiz roku 2005, tedy 7 let a je v CR znaéné integrovan
a v ptipadé vydani neptiznivého rozhodnuti bude muset ze dne na den zptetrhat veskeré
vazby. Jako podnikatel ma sjednané smluvni zavazky, kterym v piipadé nepiiznivého
rozhodnuti nebude moci dostdt. Ma sjednanou najemni smlouvu na byt, kde s manzelkou
bydli a Ze ani tento smluvnim zavazkim nebude moci dostat. Také spravni organy
rezignovaly na otazku, zda tento svilj soukromy profesni zivot bude moci realizovat na ...
apod. Z téchto vyse uvedenych divodl navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a pozaduje
uhradu nakladi fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. dubna 2012 uvedl, Ze
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti jasné uvedl, Ze cizinec nepodnikal a tim ptestal
spliiovat jednu z podminek pro udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani na uzemi CR. Tato skutecnost byla shledédna jako zavazna piekazka, ktera brani
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani. Odkazal
na potvrzeni MSSZ v Brné, ktery tuto skutecnost potvrzuje.



Spravni organ vychdzel z ust. § 44a) odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., kde je uvedeno,
ze na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 3 vztahuje
obdobné. Podle § 35 odst. 3 citovaného zakona je dano, Ze dobu pobytu na uzemi nelze
prodlouzit, pokud policie shledd diivod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza
(§ 37). Podle § 37 odst. 2 citované¢ho zakona policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt,
jestlize cizinec ptestal spliiovat n€kterou z podminek pro udéleni viza. Diivody neudéleni viza
jsou uvedeny v § 56 citovaného zakona a spravni orgéan v fizeni shledal divody podle § 56
odst. 1 pism. k) tzv. jinou zdvaznou prekazku, a to zejména na zéklad¢ zjisténé skutecnosti,
kdy Zalobce ucelové se piihlasuje a odhlasuje u MSSZ, a to ztoho divodu, aby ziskal
potfebné potvrzeni podle § 46 odst. 7 zdkona €. 326/1999 Sb. Proto v jednéani cizince
tj. ukonCeni samostatné vydele¢né Cinnosti spatfuje zavaznou piekazku, kterd odivodiuje
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

V dal$im se odvolal na povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné platit pojistné na
socidlnim zabezpeceni, které je upraveno v § 3 odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnance. Z vySe uvedeného je
ziejmé, ze cizinec podstatnou dobu platnosti piredchoziho povoleni k pobytu neplnil ucel.
Neplnéni Gcelu povazuje spravni orgdn obou stupnd za zavaznou piekdzku, coz zdaraznil
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z konstrukce diivoda pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dni, tedy 1 povoleni
k dlouhodobému pobytu vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
povolen. Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim diivodem pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni. Zaroven odkazal na
konstantni judikaturu NSS rozsudek NSS €. j. 9As 80/2011 — 69 ze dne 19. 1. 2012.

K ndmitce uvedené v zalobé, ze neni zakonnym zplisobem formulovan vyrok
rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho fddu Komise konstatuje, Ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je uvedeno ,,zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za uéelem podnikani podané dne 14. 7. 2010 se zamita
a povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot’ byla zjisténa jind zdvazna
piekazka pobytu cizince na izemi“. Komise ve svém rozhodnuti piesné uvedla, podle kterého
pravniho ustanoveni bylo rozhodnuto, a nasledné v odiivodnéni rozhodnuti popsala vlastni
divody, pro¢ spravni ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. K dalsi
namitce uvedené v zalob¢, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje oznaceni tifedni osoby komise
sdéluje, ze napadené rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni, datum, datum vydani,
¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno a pfijmeni, funkci a podpis
opravnéné Uredni osoby tak, jak vyzaduje spravni fad.

Z vySe uvedenych diivodl nebylo shleddno poruSeni ze strany spravnich organii, proto
zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’
s timto postupem Ucastnici projevili souhlas.



Krajsky soud v Brn¢€ ptezkoumal rozhodnuti Zalovaného z hledisek namitek v zalobé
uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vdzan. Po posouzeni véci dospé€l k zavéru, Ze zaloba
divodna neni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravni organu (§ 75 odst. 1 s.i's.).

Ze spravniho spisu predloZzeného zalovanym bylo ke skutkovému pribéhu véci
zjisténo, Ze zalobce dne 14. 7. 2010 podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem podnikani podle § 44 a) zak. ¢. 326/1999 Sb. V pribéhu spravniho fizeni
o predmétné zadosti bylo zjisténo, ze zalobce dolozil do pfedmétné Zadosti potvrzeni MSSZ
o zaplaceni socialniho pojisténi za posledni obdobi pro ucely Zzadosti o prodlouZeni platnosti
viza a k pobytu na tizemi CR. V potvrzeni, které bylo doloZzeno v den podani Zadosti bylo
uvedeno datum zahdjeni ¢innosti od 1. 6. 2010.

Dale pfti Seteni bylo zjiSté€no, Ze Zalobce ma vystavené vizum za G¢elem podnikani
pod €. ... splatnosti od 6. 9. 2008 do 5. 9. 2010. V prabéhu Setfeni vyplynula pochybnost,
odhlaseni se cizince z OSSZ Brno z diivodu zahdjeni ¢innosti od 1. 6. 2010, avSak pobyt na
tizemi CR ma Zalobce povolen za téelem podnikani od 6. 9. 2008 do 5. 9. 2010. Z potvrzeni
MSSZ Brno z27. 7. 2010 bylo zjisténo, Ze Zalobce je veden v evidenci MSSZ Brno jako
osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna, a to v obdobi od 3. 8. 2006 do 8. 9. 2006, dale od 8. 8.
2007 do 31. 10. 2007 a od 1. 5. 2008 do 30. 7. 2008 a od 1. 6. 2010 dosud. Opétovné tedy
zahajil vydéle¢nou &innost od 1. 6. 2010. Zalobce prestal vykonavat samostatnou vydélednou
¢innost dnem 8. 9. 2006, dnem 31. 10. 2007 a dnem 30. 7. 2008. Ve véci bylo zahdjeno
spravni fizeni, ke kterému byl Zalobce pfedvolan. Z protokolu o vyslechu tc¢astnika fizeni ze
dne 24. 8. 2010 bylo zjiSté€no, ze Zalobce byl fadné poucen a z jeho ucastenské vypovédi
vyplyvéa, Ze na uzemi CR Zije od roku 2005, Zije zde s manZelkou a na uzemi CR ma
manzelku a bratra, na ... matku a otce. Momentalni pobyt byl povolen za uc¢elem podnikani.
Podnikani spocivalo v dokoncovacich stavebnich pracich, malif'stvi a natéra¢stvi. Potvrdil, ze
v dobg, kdy neprovozoval vydéle¢nou &innost na uzemi CR, byl 8 mésicii na ... a navitévu na
... opakoval. Uvedl, ze pokud by jeho zadosti nebylo vyhovéno, mélo by to vazny dopad do
jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ manzelka je ve tfetim mésici t¢hotenstvi a méli
by finan¢ni problémy.

V projednavané véci je predmétem fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu ust. § 44 a) zdkona o pobytu cizincli obdobné
vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90
dnli (§ 35 odst. 2 a 3 zédkona o pobytu cizinctl). Odst. 3 uvedeného ustanoveni stanovi, ze
dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud policie shleda
divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ust. § 37 zdkona o pobytu
cizincd. Spravni organ v projedndvané véci pristoupil ve vztahu k zadosti Zzalobce
o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ust. § 37 odst. 2 pism. b), které
stanovi, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec pfestal splinovat
nckterou z podminek pro udéleni viza. V nadvaznosti na uvedené ustanoveni spravni organ
v projednavané véci dale aplikoval ust. § 56 zakona o pobytu cizincti upravujici divody pro
neudé€leni viza, kdy ve smyslu pism. k) odst. 1 citovaného ustanoveni policie nebo
zastupitelsky ufad vizum cizinci neud¢li, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zahrani¢né
politickém zajmu CR nebo je zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi.



Ve vztahu k projednavané véci bylo dostateCnym zplsobem objasnéno, jakym
zpiisobem a za pouZiti kterych ustanoveni zédkona spravni organy ve véci Zalobce rozhodly.
Namitky sméfujici do této oblasti krajsky soud vyhodnotil jako nedivodné.

Zalobce dale namital, e spravni organy nereagovaly na jeho odvolaci namitku
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jestlize se nevypotadal
s vykladem pojmu zavazna piekazka. V daném piipadé se jednd o neurcity pojem, ktery jsou
spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfi¢éné pravni kvalifikaci jednéni
zalobce odlivodnit (rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1As 10/2003 — 53). Krajsky soud
z obou rozhodnuti ovéfil, Ze se spravni organy zcela dostatecnym a piezkoumatelnym
zpusobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu
zavazna prekazka pobytu zalobce na izemi CR. V rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu spravni organy aplikaci tohoto neurcit¢ého pojmu odiivodnily a specifikovaly, ze
zavaznou prekazku spatfuji v neplnéni tcelu pobytu, pficemz jednani Zalobce podradily pod
tuto skutkovou podstatu na zékladé zjisténi ziskanych od MSSZ v Brné a jednak z vypovédi
zalobce ucinéné do protokolu vramci Ustniho jedndni. K této némitce je dale nutné
konstatovat, Ze spravni rozhodnuti jako individualni sprdvni akt ma pfedné jeho adresu na
podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti pfipadu oziejmit, na zéklad¢ jakych
uvah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni a jaka konkrétni skutkové zjisténi jej
vedla k podfazeni jednani Ucastnika fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vSak jiz
povinnosti spravniho organu, aby ve svém spravnim rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi
dopady tohoto ustanoveni do aplika¢ni praxe.

Neobstoji ani namitka Zalobce, ze i v minulosti svij ucel podnikani pferusoval a Ze
prodlouzeni pobytu dostal, a Ze to nebylo ptekazkou pro prodlouZeni tohoto pobytu. Krajsky
soud se s touto argumentaci Zalobce neztotoziuje, nebot’ je vytrzeno z celkového konceptu
rozhodnuti, ktery ve své argumentaci primarné¢ vychazi ze skutkovych zavért v projednavané
véci, tedy Ze divodem pro neprodlouZeni dlouhodobého pobytu z ditvodu neplnéni jeho tcelu
bylo predevsim védomé a dobrovolné prohlaseni ucinéné zalobcem na MSSZ, ze prerusil ¢i
ukoncil podnikatelskou ¢innost. Tuto skute¢nost Zalobce v pribchu fizeni nezpochybioval.
NSS ve svém rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7As 82/2011 — 81 uvedl, ze ,,u fyzické
osoby podnikajici na zaklad€ Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu ustanoveni
obchodniho zakona ziejmé, ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani ptislusného
opravnéni také fakticky vykonéva urCitou podnikatelskou ¢innost (definice Zivnostenského
podnikani viz. § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani ve znéni pozdéjsich
predpist, ktera koresponduje s materidlnim pojeti podnikéni podle ust. § 2 odst. 1 obch. zak.).
Utelem pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do piislusnych
rejstiikl, aniz by podnikatelsk4 ¢innost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykonavéna,
nebot’ by tak doslo k obchézeni smyslu a pravidel zakona.

Zakon o pobytu cizincll stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi CR musi byt
odliivodnén, naptiklad dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem a tyto ¢innosti musi
byt skuteéné na uzemi CR vykonavany. TytéZ zavéry lze aplikovat i v projednavané véci.
Zalobci byl povolen pfechodny pobyt na tizemi CR na vizum k pobytu nad 90 dnii za uéelem
podnikéni — osoba samostatné vydéleéné Cinnd s platnosti od 9. 1. 2006 do 5. 9. 2006.



Nasledné mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani s platnosti
0d 6.9.2006 do 5. 9. 2008, které¢ mu bylo prodlouzeno s platnosti do 5. 9.2010.

Z potvrzeni MSSZ Brno ze dne 27. 7. 2010 bylo zjiiténo, e v evidenci jako OSVC
byl Zalobce veden od 3. 8. 2006 do 8. 9. 2006 poté az od 8. 8. 2007 do 31. 10. 2007 a od
1.5.2008 do 30. 7. 2008. Znovu se prihlasil jako OSVC az od 1. 6. 2010 dosud. Sam Zalobce
potvrdil, Ze dlouhodobé& pobyval i na ... a omlouval nepodnikani na tizemi CR také krizi.
Krajsky soud konstatuje, ze zalobce musel odhlaSenim se z OSSZ (zde MSSZ) védomé
porusit predpisy a nebo v ptipad€, Ze nepodnikal a odhlaSeni na MSSZ ucinil v souladu
s pravnimi pfedpisy, musel si byt soucasné¢ védom, Ze neplni ucel pobytu. Na zaklad¢ tohoto
konstatovani krajsky soud nemohl dovodit pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a lze
uzaviit, ze postup spravnich orgénti odpovidal pozadavku zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti v nezbytném rozsahu (zasada materidlni pravdy), ktery vyplyva z ust. §
3 spravniho fadu. V navaznosti na toto nelze rovnéZ pominout skutecnost, ze pokud je cizinci
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani, je tento cizinec povinen
dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na uzemi CR vazou, tedy i povinnost
byt ptihlasen k platbdm socidlniho zabezpeceni (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9As
80/2011 — 69).

K namitkam nepfezkoumatelnosti soud pfezkoumavé, ze nepifezkoumatelnost pro
nedostatek diivodu je podle ustdlené judikatury NSS (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2Ads
58/2003 — 75, publikovany pod c¢islem 133/2004 Sb., NSS) zaloZen na nedostatku diivodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Témito
nedostatky vSak napadena rozhodnuti netrpi a dle posouzeni krajskym soudem odvolaci organ
se vyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami Zalobce.

Co se ty¢e namitky nedefinovani jind zdvazna prekazka k pobytu zde soud odkazuje
na vysvétleni vySe jak judikoval NSS ve svém rozsudku 9As 80/2011. Naposled soud se
vyjadiuje 1 k zalobni namitce, zZe napadené rozhodnuti neobsahuje oznaeni Ufedni osoby.
Komise soud sdéluje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni, datum
vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci
a popis opravnéné Uredni osoby tak, jak vyzaduje spravni fad. Také je neopravnéna namitka,
ze ztoho divodu nemohl uplatiovat svoje prava a opravnéné zdjmy. JiZ z protokolu
o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 24. 8. 2010 vyplyva, Ze byl v této oblasti fadnym
zpusobem poucen a pouceni vlastnorucné podepsal. Nelze také v tomto piipadé uvést, ze
zalobce je cizinec a zZe event. né¢emu nerozumél, nebot jak sam uvedl, ¢esky umi dobfe.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze postup spravnich organti obou stupiii byl
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona €. 326/1999 Sb.

Krajsky soud neshledal poruSeni spravniho fadu ani vySe citované¢ho zakona.

Zavérem soud konstatuje, Ze neshledal pochybeni ze strany spravnich organti, proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.



O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., nebot’ Zalobce uspésny
nebyl, proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné ndklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud rozhodl tedy
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ledna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné sendtu



