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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné D. R., bytem ..., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikti nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2013, €. j. ..., sp. zn. ... zalovany podle ust. §
90 odst. 5 spravniho ¥adu zamitl odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky, krajské pobocky ve Zlin€ ze dne 8. 1. 2013, €. j. ..., kterym nepfiznal ptispévek na
mobilitu zalobkyn¢ a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho orgéanu 1. stupné z 8. 1.
2013 bylo rozhodnuto tak, Ze nebyl pfiznan Zalobkyni pifispévek na mobilitu na zéklad¢ jeji
zéadosti podané dne 16. 10. 2012, nebot’ podle posudku LPS OSSZ ve Zlin¢ z 8. 12. 2012
vyplyva, ze zdravotni stav posuzované je dlouho nepfiznivy, ma omezené funkéni schopnosti
nutné pro zvladdani zakladnich Zivotnich potieb s limitaci rozsahu pohybu. Dle ortopedického
vySetieni ma gonartrézu levého kolenniho kloubu II. — III. stupné, pravého kolenniho kloubu
III. — IV. stupné. Levé koleno bez vypotku, bez otokli, pohyb lehce omezen. Dale z posudku
vyplyva, Ze dle oSettujiciho lékate je psychicky stav a duSevni schopnosti posuzované véku
umeérné, byla ji doporucena bandaz zaludku, v pfipadé redukce vahy mozna ndhrada pravého
kolenniho kloubu. Chlize je pomald, bolestiva, kolébava, s oporou dvou francouzskych holi.
Uvedeno, Ze socialni Setfeni je v souladu s jejim zdravotnim stavem.

V zalobé€ proti rozhodnuti Zalované¢ho z 12. 3. 2013 Zalobkyné uvedla, Ze méla prikaz
ZTP, jehoz platnost ji skoncila 30. 9. 2012 a proto 16. 10 téhoz roku podala zadost na



mobilitu. Jeji zadosti nebylo vyhovéno a bylo zamitnuto i jeji odvolani. Od 3. 3. 2010 byl
zalobkyni pfiznan II1. stupen invalidity a Zalobkyné& se proto domniva, aby, zvlasté kdyz ji byl
pfiznan III. stupenl invalidity, ji byl pfiznan pfispévek na mobilitu a pfiznan prikaz ZTP/P
nebo vracen prikaz ZTP nebo prodlouzena jeho platnost. Navrhovala proto, aby rozhodnuti
vydané Zalovanym 12. 3. 2013 bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl, Zze 16. 10. 2012 Zalobkyné podala
u Utadu prace CR — krajské pobocky ve Zling, kontaktni pracovisté Otrokovice zadost
o ptispévek na mobilitu. Dne 13. 11. 2012 provedl ufad prace socidlni Setfeni pro ucely
pfispévku na mobilitu a dne 14. 11. 2012 pozadal OSSZ ve Zlin€ o posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné pro ucely piispévku na mobilitu. OSSZ ve svém vyroku a odiivodnéni ze dne
18. 12. 2012 uvedla, Ze ucastnice fizeni neni osobou, ktera neni schopna zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zikona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢jSich
predpisit ve vztahu kust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®). Nejedna se
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. c¢) zdkona o socialnich
sluzbach, ktery vede k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace. OSSZ pii posouzeni zdravotniho stavu posuzované vychéazela ze zdravotnické
dokumentace oSettujici praktické I¢karky, dalSich odbornych 1ékatskych nélezi a socialniho
Setfeni provedeného ufadem prace dne 13. 11. 2012. Utad prace 8. 1. 2013 rozhodl nepfiznat
prispévek na mobilitu. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala v€asné a ptipustné odvolani.
V ném uvedla, Ze nesouhlasi s nepfiznanim piispévku na mobilitu, Ze ji ode dne 30. 9. 2012
skon¢ila platnost prikazu ZTP, vydaného dne 6. 1. 2012, pficemZ do 30. 9. 2012 pobirala
piispévek na mobilitu. Dale uvedla, Ze byla v polovi¢nim invalidnim dichodu a od 1. 3. 2010
je ve IIL. stupni invalidity, jelikoz se ji vyrazné zhorSil zdravotni stav. Dale sd€luje, Ze je
zavisla na své dcefi, kterd ji chodi nakupovat, vaii ji, pere, vykondva veskeré prace
v domécnosti, tklid v domé, vyfizuje zaleZitosti na ufadech, vozi ji autem k Iékaii. Ugastnice
fizeni dale sdélila, Ze psala na ministerstvo prace dopis, Ze ji 1. 10 daji novy prikaz, pfi¢emz
se domniva, ze prukaz ZTP/P se dava pro III. stupen invalidity, tedy Ze ma na néj narok. Déle
sdélila, ze je na své dcefi zavisla ve vSem, sama si ani neklekne, nemiize ohnout koleno, pii
chiizi chodi o francouzskych holich, kousek ujde S0m a musi odpocivat na lavicce. Sdélila, ze
dle vyjadfeni odborného ortopeda na operaci kolene — nahradu kolenniho kloubu mize jit
nejdiive v 65-ti letech, Ze je na jeho vyménu jesté mlada. Zada o piiznani ptispévku na
mobilitu a prikaz ZTP/P. Zadné nové lékaiské nalezy nepiilozila.

Zalovany pak v ramci odvolaciho ¥izeni pozadal PK MPSV, detaSované pracovisté
v Brné€ o posouzeni zdravotniho stavu ucastnice fizeni ve véci prispévku na mobilitu od data
podani Zadosti. 4. 3. 2013 obdrzel Zalovany posudek o zdravotnim stavu zalobkyné pro ucely
prispévku na mobilitu ze dne 28. 2. 2013. PK MPSV ve svém vyroku a odtivodnéni uvedla, ze
ucastnik fizeni neni osobou, kterd neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (zak. ¢. 329/2011 Sb.), schopna zvladat zékladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 108/2006 Sb. Zdravotni stav neni dlouhodobé¢ neptiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zdkona
o socidlnich sluzbach ve vztahu k zdkladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility
a orientace. Vyrozuméni o pokraCovani fizeni v souladu s ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu
a vyrozuméni o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu ucastnik pievzal, moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti nevyuzil.



Zalovany pak uvedl, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho organu pifezkoumal a své
rozhodnuti vydal na zakladé posudku PK MPSV ze dne 28. 2. 2013, ktery je pro fizeni ve véci
pfispévku na mobilitu zdvazny. Zalovany provedl hodnoceni tohoto diikazniho prostfedku
z hlediska uplnosti a pfesvédcivosti a dospél k zavéru, Ze posudek byl PK MPSV vypracovan
v fadném sloZeni, kdy tato provedla hodnoceni zdravotniho stavu ucastnika fizeni dle svého
sdéleni z dostatecn¢ dolozené podkladové dokumentace (vCetné provedeného socidlniho
Setfeni ufadu prace ze dne 13. 11. 2012). K némitce ucastnice fizeni, ze je invalidni ve III.
stupni invalidity, proto ji nalezi piispévek na mobilitu a prikaz ZTP/P, se zalovany vyjadfil.

Zalobkyné& svou Zalobu opira o skuteénost, Ze je v invalidnim diichodu pro invaliditu
ve III. stupni, z tohoto diivodu se domniva, Ze ji nalezi ptispévek na mobilitu a prikaz ZPT/P
nebo vraceni ¢i prodlouzeni pritkazu ZTP.

K témto namitkdm Zzalovany uvedl, Ze posuzovani invalidity nikterak nesouvisi
s pfiznanim pfispévku na mobilitu ani s pfiznanim prikazu ZTP/P & ZTP. Piispévek na
mobilitu a pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se posuzuje podle odlisnych
pravnich ptedpisi nez invalidita. Nelze tedy mit za to, Ze invalidni osoba ma na zakladg své
invalidity narok na pfispévek na mobilitu ¢i na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim.
Vréceni ¢i prodlouzeni prikazu ZTP resp. prikazu mimotadnych vyhod osvédCujici stupen
mimotadnych vyhod, neni mozné, jelikoz jeho platnost skoncila dne 30. 9. 2012. Prikazy
mimotadnych vyhod osvédcujici stupent mimotadnych vyhod vydané podle predpisti t¢innych
do dne nabyti G€innosti zdkona o poskytovani davek OZP zistavaji v platnosti po tomto dni
do uplynuti doby platnosti vyznacené v téchto prikazech. Pokud se Zalobkyné odvolava na
lékatské vySetfeni a zdravotni dokumentaci své praktické 1ékarky, Zalovany k tomu uvedl, Ze
PK MPSV pii posuzovani zdravotniho stavu Zalobkyné méla k dispozici zpravu praktické
Iékatky z27. 11. 2012 a spis OSSZ vcetné lékarskych zprav a protokolu o jednani
i k ptedchozim posuzovanym davkam. PK MPSV se vyjadfila, ze méla podkladovou
dokumentaci, ktera byla dostate¢na k pfijeti posudkového zavéru, zalovany nema proto divod
o této skute¢nosti pochybovat.

Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Pokud pak jde o rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socialnich véci CR
12. 3. 2013, z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovany vySel pfi posuzovani
mobility Zalobkyné z posudku PK MPSV CR ze dne 28. 2. 2013, pfi¢emz tato posudkova
komise méla k dispozici spis OSSZ vcetné lékaiskych zprdv a protokoli o jedndni ik
pfedchozim posuzovanym déavkam, socialni Setfeni, spis PK MPSV s posudky ze dne
4.3.2001, 12. 2. 2008, 12. 5. 2010, 6. 5. 2010, 17. 6. 2010, 6. 4. 2011, 19. 7. 2011
a28.8.2012, zpravu praktické 1ékarky z27. 11. 2012, ortopedicky nalez z29. 10. 2012.
Z ptipojen¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze 16. 10. 2012 Zalobkyné& podala na ufadu prace
CR, Krajska pobotka ve Zling, kontaktni pracovisté Otrokovice zadost o piispévek na
mobilitu. 14. 11. 2012 bylo socialni pracovnici spravniho organu I. stupné provedeno socialni
Setfeni. Dne 18. 12. 2012 bylo na zaklad¢ zadosti spravniho organu I. stupné posudkovou
Iékatkou OSSZ Zlin posouzena schopnost Zzalobkyné zvladat zdkladni Zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientaci, a to s vysledkem, Ze nejde o osobu, kterd neni schopna



zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zékona ¢. 329/2011 Sb., ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni. Nejedna se o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c)
zékona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, ktery vede k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace.

Pfed vydanim rozhodnuti, bylo Zalobkyni umoZznéno vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, této moznosti nevyuzila.

8. 1. 2013 pak bylo vydano rozhodnuti Krajského tradu, pobocka ve Zlin€, kontaktni
pracovisté Otrokovice, proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV CR, deta$ované pracovisté
v B¢, ktery byl vypracovan dne 28. 2. 2013. Jednani posudkové komise probé&hlo bez
piitomnosti zalobkyng. O jednani byla informovéna dopisem PK zmocnénkyné zalobkyné,
jeji dcera K. R. Posudkova komise na zakladé posudkového zhodnoceni viech podkladi
dospéla k zavéru, ze nejde o osobu, kterd neni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, uvedené v § 9
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb. Zdravotni stav
neni dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zédkona
€. 366/2011 Sb., ve vztahu k zakladnim zZivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace.

Tento posudek 1 predchozi posudek OSSZ byl podkladem pro vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z uvedenych skute¢nosti, ivah a pravnich
zavéru.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
,,dale jen s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu.

Predmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.



Podminky naroku na pfispévek na mobilitu stanovi § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, dle
kterého nérok na piispévek ma osoba starsi jednoho roku, kterd neni schopna zvladat zékladni
zivotni potiteby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se v kalendainim mésici
dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socidlni sluzby podle
zékona o socidlnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domovée pro
seniory, v domové se zvlastnim reZimem nebo ve zdravotnickém zatizeni Gstavni péce.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., se schopnost osoby zvladat zdkladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace pro narok na ptispévek na mobilitu posuzuje podle
zédkona o socialnich sluzbach stejnym zptsobem jako pro ucely pfispévku na péci.

Podle ust. § 9 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach se pti hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potfeby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zékladni zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem je podle ust. § 3 pism. c¢) zakona
o socialnich sluzbach stav, ktery podle poznatkl 1ékafské védy trva nebo ma trvat déle nez
jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potieb.

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socidlnich sluZzbach pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni potiebé musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z ditvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zédkladni
zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomtcek, prostfedkill, pfedméti denni potfeby nebo vybaveni v domécnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostedku.

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpisob jejich hodnoceni
podle ust. § 9 odst. 6 zdkona o socialnich sluzbach stanovi provadéci pravni predpis, kterym

je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji neékterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach.

Za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potiebu mobilita se podle pism. a), pfilohy €. 1
vyhl. ¢. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstdvani a usedani, stoj,
zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem, poptipad¢ i s pierusovanim-zastavkami,
v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru i dolli, pouZivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfebu orientace, se podle pism. b) ptilohy ¢. 1
vyhl. €. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem
a sluchem, mit piiméfené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.



Schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace pro ucely
fizeni ve véci prispévku na mobilitu podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zikona
o socidlnich sluzbach posuzuje na zdklad€ Zadosti spravniho orgénu 1. stupné ptislusny organ
OSSZ, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich véci, které ma pro tento tcel
ziizeny resp. vyuzivd, posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zakona
o0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Posudkova
komise MPSV pii posouzeni zdravotniho stavu zpracovavd posudek ve formé
kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces pofizeni posudku,
posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS (napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3Ads
77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz, jehoZ pfedmétem sice bylo v fizeni ve véci
piispévku na péci, ale jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 pro ucely fizeni ve véci prispévku na
mobilitu), na posudek zavislosti osoby na péci je tfeba nahliZzet jako na kterykoliv jiny
diukazni prostiedek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny ditkkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko €i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli odborné Iékaiské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich orgdnii, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
1ékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni
a tudiz 1 spravnost posudkl z hlediska jejich Uplnosti a presvédcCivosti (viz. napi. rozsudek
NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6Ads 143/2009 — 60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009,
¢.J. 3Ads 48/2009 — 104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feeno, spravni organ nemiiZze
bez dal§iho prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti
a pfesveédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni organ
mohl vyhodnotit pfesvéd¢ivost a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku
vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezeny v § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach, které plati jak pro posudek v prvoinstanénim, tak v odvolacim fizeni).
Spravni orgdn musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné
a presveédCivé odivodnén s odkazem na doloZzeny nélez oSetiujiciho 1ékate, vysledek
socidlniho Setfeni, vysledek funkénich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho
Iékate (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4Ads 50/2009 — 63, dostupny na
www.nssoud.cz). K zavérim o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ tedy miize
dospét jen tehdy, pokud se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi, které ucastnik fizeni namita.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalovany se v priabéhu odvolaciho fizeni spravné
v souladu sust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, obratil na PK MPSV, aby tato pro ucely pfiznani
ptispévku na mobilitu posoudila zdravotni stav zalobce. PK MPSV potom postupovala zcela
v souladu s ust. § 25 odst. 3 zédkona o socialnich sluzbach, kdyz pfi vypracovani posudku
vychazela jak z vysledku provedeného socialniho Setfeni, tak ze zdravotniho stavu zalobkyné
doloZeného nélezy oSettujicich 1ékara.

Posudkova komise s odkazem na doloZenou zdravotni dokumentaci v posudku fadn¢ a
prezkoumatelnym zptisobem odtvodnila zavér, ze v piipadé Zalobkyné nejde o osobu, ktera
neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona €. 329/2011 Sb., schopna zvladat zakladni Zivotni
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potieby v oblasti mobility nebo orientace, véetné piesvédCivého vypotfadani se s namitkami
zalobkyné uplatnéného v odvolacim fizeni. Posudek PK MPSV tedy naplituje pozadavky
uplnosti, presvédcCivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury NSS (srov. napf. rozsudek
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4Ads 57/2009 — 53, dostupny na www.nssoud.cz). Jak vyplyva
z posudkového zhodnoceni, zakladni Zivotni potfeba mobilita byla posouzena jako zvladnuta
z divodu, Ze dle doloZené dokumentace 1 socidlniho Setfeni se Zzalobkyné pohybuje
samostatné s oporou jedné az dvou francouzskych holi, limitovana bolestmi. Posudkova
komise uvedla, ze u Zzalobkyn¢ se jednd o bolesti kolennich kloubii a dolnich zad pfti
prokazanych degenerativnich zménach akcelerovanych chronickym pietéZovanim tézkou
obezitou, bez zavazného smyslového nebo duSevniho postizeni. Funkce pravého kolenniho
kloubu je podstatné omezena, v ostatnich vahonosnych kloubech nebylo prokazano funkéné
vyznamné omezeni kloubnich exkurzi. Na koncetindch neni ani zavaZny neurocirkularni
deficit. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze u posuzované nejde o tézkou poruchu nebo Uplnou
ztratu pohybové nebo orientacni schopnosti.

Z posudku posudkové komise je ziejmé, ze zalobkyné je schopna s oporou zvladat
vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem, poptipadé
1 s pferusovanim - zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to i po nerovném povrchu a Ze je
schopna chiize po schodech s odpocinkem. Soud konstatuje, Ze dle pfilohy ¢. 1, k vyhl.c.
505/2006 Sb., v niz jsou stanoveny aktivity, podle kterych je hodnoceno zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb, je pro posouzeni schopnosti zvladdat zakladni zivotni potiebu
mobilita rozhodné, zda je Zalobce schopen se pohybovat chlzi krok za krokem v dosahu
alesponn pravé 200 m. Pokud Zzalobkyné sama uvadi, Ze chodi sjednou nebo dvéma
francouzskymi holemi, pokud jde o mimo byt, musi po cesté odpocivat, napi. sednout si na
lavi¢ku, nebo pokud jde po schodech nahoru a dold, musi se chytnout jednou rukou zabradli
a jit pomalu po jednom schodku, je Zalobkyné mobilni. Stav mobility se z posudkového
hlediska hodnoti s facylitdtory — napf. pfidrZzovani se o sténu, nabytek, madlo, zabradli,
opérné pomucky — hole apod., pficemz u zalobkyné neni prokazano postizeni hybnosti
hornich koncetin ani postizeni uchopu, je tedy schopna vyuZivat hole, madla, zabradli
a pridrzovat se. Toto stanovisko zcela koresponduje sust. § 9 odst. 5 véta druhd zakona
o socialnich sluzbach, podle n€hoz se funkéni schopnosti hodnoti s vyuZivanim zachovanych
potencidlli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézn¢ dostupnych pomiicek, prostiedku,
pfedmétli denni potifeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostiedku. Rovnéz z ust. § 1 odst. 4 véty prvni vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji nekterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, vyplyva, Ze za neschopnost
zvladani Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkéni schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciald
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkti, predméti
denni potfeby nebo vybaveni domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku nelze zvladnout Zivotni pottebu v piijatelném standardu.

vvvvvv

skoncila 30. 9. 2012, od té doby ji nemd, a¢ od 3. 3. 2010 je invalidni pro invaliditu III.
stupn€, kdyz predtim byla Casteéné invalidni, soud uvadi, ze pfi posuzovani naroku na
pfispévek na mobilitu je tieba vychéazet ze skutkového a pravniho stavu uc¢inného ke dni
rozhodovani spravniho organu. Rovnéz je tfeba mit na zfeteli, Ze pro posouzeni naroku na
rizné davky jsou zdkonem stanoveny rizné podminky. Skutecnost, Ze v minulosti byla
zalobkyni pfiznana prikazka ZTP a ze byla dfive castecné invalidni a od 3. 3. 2010 je
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invalidni pro invaliditu III. stupné, nemize tedy mit vliv na souc¢asné posouzeni diivodnosti
zadosti o prispévek na mobilitu.

Pokud Zalobkyné uvadi, ze zada alespont o pfiznani pruikazu ZTP/P nebo vraceni
pritkazu ZTP nebo prodlouZeni platnosti prikazu ZTP, soud konstatuje, Ze pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu je rozhodnuti o prispévku na mobilitu a proto se soud zabyval narokem
zalobkyné na tuto davku, nikoliv ndrokem Zalobkyn¢ na pfiznani priikazu osob se zdravotnim
postizenim ZTP.

Krajsky soud na zakladé¢ shora uvedeného posouzeni Zzalobnich némitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné ve
véci neméla tspéch, proto ji ndklady fizeni nebyly piiznany, pokud jde o zalovaného, ten sice
ve veéci mél uspéch, ndklady fizeni mu vSak, kromé bézné uredni ¢innosti, zddné nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 15. ledna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



