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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce A. A. J.,, nar. ... , st. PrisluSnost Kamerun, t.c. bytem
....................................... , proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové
a migraéni politiky, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MV-43636-26/0OAM-2012 ze dne 14. 1. 2013,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava ndhrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.1.2013, ¢.j. MV-43636-26/OAM-2012 zalovany o podaném
odvolani podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu rozhodl tak, ze se odvolani jako opozdéné
zamita. Ucastniku Fizeni byla pod ¢&.j. CPR-12211/CJ-2011-004025-SV ze dne 21.2.2012
uloZena podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vys§i 1.000 K&. Toto rozhodnuti bylo ucastniku fizeni ozndmeno dne 21.2.2012, pievzeti
stejnopisu rozhodnuti odmitl podepsat. V odvolani proti rozhodnuti namital, Ze se citi byt
zkracen na svych pravech, protoZze nebyl poucen o moznosti snizeni pausalni ¢astky, kterou
povazuje za nepiimeienou, v dobé jeho vydani byl v ZZC, nemél u sebe finan¢ni hotovost,
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proto nemohl povinnost splnit a doméhal se snizeni stanovené ¢astky na nulu. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neni dosud pravomocné a neni tudiz jasné, zda mélo byt zahéjeno a zda
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo vedeno
kvili poruseni pravni povinnosti cizince, stanovil spravni organ povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Uvedené rozhodnuti mu bylo oznadmeno dne 21.2.2012, lhiita pro
podéani odvolani vyprsela dne 7.3.2012 a dne 8.3.2012 rozhodnuti o povinnosti uhradit
naklady fizeni nabylo prdvni moci. Odvolani bylo vyhotoveno dne 10.3.2012,
prvostupnovému organu doruceno 26.3.2012 a tudiz bylo podano opozdéné. Odvolaci spravni
organ postupoval podle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu, opozdéné podanému odvolani
nevyhovél. Neshledal ani diivod pro zruSeni rozhodnuti v fizeni o mimotadnych opravnych
prostfedcich. Rovnéz nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by odiivodiovaly obnovu
fizeni, zah4ajeni prezkumného tizeni nebo vydani nového rozhodnuti ve véci.

Zalobce v Zalobé vyslovil nesouhlas s uloZenim povinnosti uhradit ndklady spravniho
fizeni o spravnim vyhosSténi pausalni castkou, nebot’ mu byla uloZena jesté v dobé, kdy
nebylo rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi pravomocné. V t€¢ dobé byl bez financnich
prostiedkit v ZZC a dale nebyl poucen o pravu zadat snizeni této castky. Navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze dne 21.2.2012 bylo cizinci za p¥itomnosti tlumoénice
oznameno rozhodnuti o nékladech fizeni o spravnim vyhosténi, cizinec odmitl rozhodnuti
podepsat a prevzit, o ¢emz byl u¢inén zdznam. V rozhodnuti byl fadné poucen o moznosti
podat odvolani ve 1htté 15-ti dn ode dne oznameni rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 8.3.2012. Odvolani ze dne 10.3.2012 podané dne 26.3.2012 je zjevné opozdéné,
¢ehoz si je zalobce védom, nebot’ namita, ze mélo byt prominuto zmeSkani lhity podle
§ 41spravniho fadu. O toto si vSak Zalobce nezadal. Zalovany proto potvrdil rozhodnuti,
kterym bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto jako opozdéné.

Dne 18.11.2013 Zzalovany sdélil soudu a dolozil, ze zalobce dne 11.11.2013 osobné
uhradil naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢ a je toho nazoru, ze zaloba ze dne
21.3.2013 ztratila své opodstatnéni.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o procesni otdzce, kdyz podané
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitl jako opozdéné.

Zalobce v zalobé nenamital zadné skutednosti tykajici se rozhodovacich dtivodi
v napadeném rozhodnuti, tj. nerozporoval, ze je podané¢ odvoldni opozdéné, ale namital
skutecnosti, které se tykaji samotného ulozeni povinnosti o uhradé¢ nakladd ftizeni. Jeho
namitka, ze mu mélo byt prominuto zmeskani lhiity ve smyslu § 41 spravniho tadu, protoze
jsou splnény podminky pro takovy postup odvolaciho orgdnu, nelze akceptovat. V textu
odvoléani ze dne 10.3.2012, doruceného dne 26.3.2012 zalovanému neni ze strany Zzalobce,
jak uvadi zalovany ve svém vyjadieni, zadost vii¢i sprdvnimu organu o prominuti zmeskani
lhiity k provedeni tkonu podle § 41 spravniho fadu. Ostatni Zalobni ndmitky tykajici se
faktického uloZeni nakladi fizeni se miji s rozhodovacimi diivody zalovaného, ktery rozhodl
o tom, Ze podané odvolani bylo ucinéno opozdéng. Stejné jako Zalovany i soud ma
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pochybnosti o opodstatnénosti podané zaloby, kdyz zalobce dne 11.11.2013 naklady fizeni ve
vysi 1.000 K&, proti kterym brojil podanou Zalobou, uhradil.

Na zaklad¢ skutecnosti shora, posouzeni véci z hlediska uplatnénych Zzalobnich
namitek, zjisténé jednoznacnosti, Ze odvolani bylo podano opozdéné, dospél soud k zavéru,
ze Zaloba zalobce je nedlivodna a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f'.s. ji zamita.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz uspésny zalovany
naklady fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. prosince 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



