32A 4/2014-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcl: a) nezl. M. Y. R., nar. ............. , b) nezl. M. G. R., nar. ............ , oba st.
prislusnost Afghénistan, diive zajiSténi v ...........ccviiiiiiiiiiinin.n , zast. Asociaci pro
pravni otazky imigrace, se sidlem Karolinska 654/2, P.O.Box 23, 186 00 Praha 8, proti
zalované Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso&ina, odbor
sluZzby cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, o zaji$téni, o Zalob&
proti rozhodnutim Zalované ze dne 7.12.2013, &. j. KRPJ-124670/CJ-2013-160022 a &,j.
KRPJ-124673/CJ-2013-160022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Nezl. Zalobci Zalobou napadli shora uvedena rozhodnuti Zalované, kterd se tykala
zajisténi podle § 129 odst. 1,3 zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v platném znéni (dale
jen zdkon o pobytu cizinci) otce A.B.R., nar. ............. a matky A. R, nar. ................ ,
oba statni ptisluSnost Afganistan, s tim, Ze v fizeni o zajiSténi s nimi spravni orgén nejednal
jako s ucastniky fizeni a nejsou v napadenych rozhodnutich ani oznaceni. Nicméné podle ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o Lidskych
pravech a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte se domnivaji, Ze jsou splnény podminky pro podani
zaloby uvedené v § 65 odst. 1 s.t.s. Rovnéz odkazuji na rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2011, ¢.
j. 7As 103/2011-54 a ze dne 30.10.2013, €. j. 4 As 134/2013-31 a uzaviraji, Ze k podani
zaloby proti rozhodnuti o zajisténi svych rodi¢t jsou aktivné legitimovani. Zalovana
v napadenych rozhodnutich porusila ust. § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004, spravni ftad ve
spojeni s § 27 odst. 1 téhoz zakona a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy. Z napadenych rozhodnuti
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je totiz zfejmé, Ze jako Ucastnici fizeni jsou ve vyroku rozhodnuti oznaceni pouze rodice nezl.
zalobctl, k jejichz zajisténi doslo, kdyZ cestovali osobnim vozem v Ceské republice bez
povoleni k pobytu a nezletili spoleén€¢ snimi. Rodi¢e byli umisténi v ZZC spolecné
s nezletilymi, a¢ v jejich pfipadé¢ zadné rozhodnuti o zajisténi vydano nebylo. Napadena
rozhodnuti o zajisténi rodicl zalozilo povinnost strpét umisténi v ZZC ve vztahu k rodi¢tim,
ale 1 ve vztahu k nim samotnym, nebot’ byli umisténi spolecné¢ se svymi rodi¢i. M¢li tudiz
nezletili byt neopomenutelnymi Gcastniky fizeni. Vydat rozhodnuti vii¢i nim vyplyva z ¢l. 5
odst. 1 Evropské timluvy a z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici
se tohoto ¢lanku. Umisténi ditéte do ZZC predstavuje stejné zbaveni svobody, jako je tomu
v ptipad¢ jeho rodicl. Na této skuteCnosti nic neméni ani fakt, ze pokud by méli nezletili
zalobci zajistény jiny zpasob ubytovani, mohli by se souhlasem rodi¢ti pobyvat mimo
zafizeni, ktera se vSak jevi v tomto ptipad¢ jako zjevné nerealizovatelna vzhledem k nizkému
veéku nezletilych. Umisténi nezletilych Zalobcti do ZZC ptedstavuje zbaveni osobni svobody
stejné jako je tomu u jejich rodici, proto je nutno aplikovat vSechny zaruky stanovené ¢l. 5
Evropské umluvy. Z tohoto pohledu je zakon o pobytu cizinci ve vztahu k zajisténi
nezletilych zalobct bez vydani rozhodnuti nekvalitni. Fakt, ze podle ust. § 140 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincl jsou nezletili Zalobci v ZZC pouze ubytovani se svymi rodi¢i, je nemiize
zbavit ochrany, kterou ¢l. 5 Evropské imluvy zarucuje vSem osobam zbavenym svobody.
Déle Zalobci namitli poruseni ust. § 123b ve spojeni s ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditdte
ve vztahu k ust. 129 zédkona o pobytu cizincii a dovolava se v této souvislosti rozsudku NSS
sp. zn. 7 As 107/2012 ze dne 18.10.2012. Dtkazni bfemeno pii zdivodnéni rozhodnuti o
zajisténi nezletilého ditéte nese zalovany a je t&€z§i nez u zletilych osob. V napadenych
rozhodnutich o zajisténi jakakoliv tvaha ve vztahu k nezletilym zalobctim chybi. Pokud vyslo
najevo z vyslechtl rodi¢t nezletilych, Ze pied vstupem na tizemi CR pobyvala cela rodina
v Mad’arsku, kde také pozadali o mezinarodni ochranu, pak je na né¢ nutno nahliZet jako na
zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady ¢. 2003/9/ES z 27.1.2003, kde podle
¢l. 13 odst. 1 maji ¢lenské staty zajistit, aby Zadatelim byly dany k dispozici materialni
podminky k pfijeti, jakmile podaji zadost o azyl, coz je poskytnuti ubytovani, financnich
prostiedkt umoznujicich odpovidajici zivotni iroven pro zajisténi zdravi a zivobyti zadateld.
Uvedené bylo transponovano do &eského pravniho fadu tim, Ze je v CR bezplatné
poskytovano ubytovani. V piipadé neumisténi Zalobce do ZZC je povinnosti CR poskytnout
doty¢nému ubytovani v nekterém z pobytovych stfedisek MV, kde miize mit hlaSeny pobyt a
nic nebrani, aby si plnil povinnosti vyplyvajici z ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizinct.

Napadenymi rozhodnutimi shora specifikovanymi zalované rozhodla tak, ze zajistila
ABR. nar. ............. , otce nezletilycha A.R.,nar. ............... , matku nezletilych, statnich
prislusnikti Afganistanu podle § 129 odst. 1,3 zdkona o pobytu cizincl a dobu zajiSténi
stanovila na 90 dnti, od okamziku omezeni svobody. K zajisténi doslo poté, co 6.12.2013 v
21:30 hod. v prostoru Cerpaci stanice kontrolovala hlidka policie posddku osobniho vozidla s
mad’arskou registracni znackou, v némz se nachéazely 3 dospélé osoby a 2 malé déti. U rodica
nezletilych byla provedena lustrace v informacnich systémech s negativnim vysledkem, dale
doSlo k daktyloskopovani podle otiski dvou prstd s nenalezenou shodou, vytvofena
daktyloskopicka karta AFIS, kde nebyla shoda nalezena a ani shoda EURODAC v dobé
rozhodovéni. Rodice nezletilych zalobct ve svém vyjadieni uvedli, jak cestovali s rodinou z
Afganistanu pfes Iran, Turecko, Mad’arsko s tim, ze méli v imyslu odjet do Némecka ¢i do
Svycarska, v Mad’arsku byli zadrZeni policii, po vyslechu pievezeni do kempu, kde pobyli
nekolik dnti, dostali karty s fotkou, které nechali v kempu a vydali se na dalsi cestu, kterd
meéla koncit v Némecku. V auté je vezl obfan Madarska pies Slovenskou republiku, po
dalnici na Prahu. PonévadzZ se nepodafilo rodice nezletilych v zakonné lhité predat, spravni
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organ byl nucen rozhodnout o jejich zajisténi podle § 129 odst. 1,3 zdkona o pobytu cizinct,
piicemz spravni organ piihlédl k predpokladané slozitosti piipravy jejich predani podle
dohody mezi CR a SR, kdyz dospél k zavéru, Ze stanovend doba je dostate¢nd k realizaci
piedani a bude vyuzita jen v pfipad¢€, nepodafti-li se realizovat predani v kratsi dob¢. Aplikace
ust. § 123b neni mozn4, jelikoZ cizinci sice maji vlastni finan¢ni prostiedky, ale nemaji na
tizemi CR Zadny pobyt, tvoii rodinu s otcem, matkou a dvéma nezletilymi détmi, neni u nich
dostatecné zjiSténa totoznost, nebot’ u sebe zadny doklad totoznosti neméli a ani jiny obdobny
doklad a kone¢né vysledek daktyloskopické shody na stanici LSS 3000 bude potvrzen po
manudlnim zpracovani. ZajiSténi pfedstavuje mimoiadny institut, rodice nezletilych byli
zbaveni svobody v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy podle zakona
0 pobytu cizincli upravujici tii mozné zpiisoby zajisténi cizince, pti¢emz zajisténi za ucelem
piedani (§129) dava policii povinnost cizince zajistit pokud neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na uzemi za ucelem jeho piedani podle mezindrodni smlouvy.

Zalovana ve vyjadieni uvedla po skutkové strance jako v odivodnéni obou
napadenych rozhodnuti a dodala, Ze s obéma rodic¢i nezletilych Zzalobct bylo dne 7.12.2013
zahijeno spravni fizeni o povinnosti opustit tzemi CR, nebot neopravnéné vstoupili
a pobyvali na uzemi CR a jako Zadatelé o mezinarodni ochranu v Mad’arské republice budou
pfedani do tohoto statu, ktery je jako jediny stat opravnén fesit otazku mezinarodni ochrany.
Spolecné s rodi¢i byly do ZZC umistény nezletilé déti (zalobci), nebot’ vzhledem k nizkému
véku nebylo mozné jim zajistit ndhradni a kvalitnéj$i péci, nebyly vSak nikterak omezeny na
osobni svobod¢. Nizky vek byl divodem pro jejich nepfibrani jako ucastnikl fizeni ve véci
povinnosti opustit izemi CR s rodi¢i. Vzhledem k véku obou nezletilych déti, neschopnych
dostatecn¢ komunikovat, se spravni organ domniva, ze je bezpredmétné zadat od takové
osoby, aby se vyjadfovala k pravnim skute¢nostem, kdyZ jeji prava a povinnosti jsou a méla
byt zastupovana jejich pravnimi zastupci, kterymi jsou rodice. Dne 21.1.2014 byli nezl.
zalobci spoleéné se svymi rodi¢i predani organiim Mad'arské republiky. Zalovana navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Pokud se tyka otazky aktivni legitimace nezl. Zalobcli v fizeni o zajiSténi vlastnich
rodic¢t — cizinci, k ni, jak je zfejmé z obsahu Zaloby, se vyjadiil NSS ve svych rozhodnutich
citovanych v Zalobé shora. Ceské republika dostala povinnostem, které jsou ukladany v ¢l. 5
odst. 1 Evropské umluvy ve vztahu k nezletilym détem v zadkoné o pobytu cizinct upravou
uvedenou v ust. § 140 zédkona o pobytu cizincli, aniz by bylo Ize konstatovat, ze v tomto
sméru zakon o pobytu cizincl nespliiuje pozadavek kvality zdkona. Pokud jsou pak nezletili
ve smyslu tohoto ustanoveni pouze ubytovani, pak tento jejich pobyt je v souladu s ¢l. 5 odst.
1 Evropské timluvy, nebot’ pobyt nezletilych je dan na zdkladé€ ustanoveni zakona. Vzhledem
k nizkému véku nezletilych je vi¢i nim aplikace ust. § 123b zdkona o pobytu cizincu
prakticky nerealna, nebot’ jsou v tomto piipadé€ zcela zavisli na tom, zda jejich rodi¢e mohou
a jsou schopni naplnit podminky tohoto zakonného ustanoveni a v tomto konkrétnim ptipade¢,
za situace, kdy v dob¢ zajisténi nebyly osoby jejich rodicii fadné€ identifikovany, nebot’ neméli
u sebe zadny doklad totoznosti. V tomto sméru nezl. Zalobci byli zavisli na skutecnostech
tykajicich se svych rodi¢l a v projedndvaném piipadé by uvedené ustanoveni nebylo
aplikovatelné z diivodu, Ze rodi€e nezl. Zalobci nemohli objektivné splnit podminky v tomto
zédkonném ustanoveni uvedené. Navic zalovana spravné dovodila, Ze rodi¢e nezl. Zalobct
vycestovali spolecné s nimi ze svého domovského statu s imyslem pficestovat do Némecka ¢i
do Svycarska, tudiz neni piedpoklad, Ze povinnosti vyplyvajici z ust. § 123b by méli v amyslu
dodrzovat. Soud dale nesouhlasi s namitkou, Ze organy CR jsou povinny zachazet s nezl.
zalobci, kdyz jejich rodiCe jsou Zadateli o mezinarodni ochranu v Mad’arské republice tak,
jako kdyby byli zadateli o azyl v Ceské republice, a to z diivodu, Ze neni splnéna zakladni
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podminka pro aplikaci této smérnice, nebot’ nikdo z nich o azyl v Ceské republice nepozadal.
Materialni podminky byly vSem zajistény v ramci zajisténi rodic¢lti a ubytovani nezl. zalobct
v ZZC, které neni zafizenim pro omezeni osobni svobody ale ubytovaciho charakteru,
zejména pro cizince, ktefi neznaji jazyk v zemi, kde se nachazi, jeho prostfedi a pravni
ptedpisy tohoto statu.

Po posouzeni zalobnich ndmitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, nezl.
zalobci byli umisténi v ZZC ve smyslu ust. § 140 zdkona o pobytu cizinct, a ac jejich zajmy
mohou byt v souladu se zajmy vlastnich rodicli, v tomto zafizeni nejsou zajisténi ve smyslu
ust. § 129 zékona o pobytu cizincli. Doba pobytu nezl. zalobci v ZZC je a byla redlna, jak
kone¢né vyplyva z toho, ze nezl. zalobci s rodi¢i byli dne 21.1.2014 letecky ptepraveni do
Budapesti a pfedani tam¢jSim orgdntim.

Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz tspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 4. inora 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



