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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Ing.V.S., trvale
bytem H. 1421, V. n. M., proti zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem v Praze 6,
Tychonova 1, o zalob€ proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1888-29/2012-
1140, a ¢.j. 1888-32/2012-1140, ptipadné o zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni
L.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
ministra obrany ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1888-29/2011-1140, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti usneseni feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 14.2.2012, ¢.j. 137-2/2012-
4730, kterym zastavil fizeni o zadosti zalobce o vyplaceni nevyplacené odmény pied
odchodem do zalohy za fadné a piikladné plnéni sluzebnich povinnosti na zaklad¢ sluzebniho
hodnoceni a rozhodnuti ministra obrany ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1888-32/2011-1140, kterym
bylo vyhovéno odvoldni zalobce a zruseno rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ze
dne 21.6.2011, ¢.j. 6-26/2011-4730-VB, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o doplaceni
nevyplacené ¢asti platu ode dne 31.5.2010 do zaniku sluzebniho poméru a dale ochrany proti
necinnosti zalovaného.

V podané zalobé Zzalobce poukdzal na to, ze vucéi zalovanému, respektive vuci
spravnimu ufadu prvého stupné, uplatnil fadu finan¢nich narokt, které podle jeho nazoru
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vznikly v souvislosti se sluzebnim pomérem Zalobce. Jde zejména o nevyplacené Casti platu,
které Zalobce uplatnil v jedenacti bodech, v jejichz ramci se doméha toho, aby mu pfislusné
finan¢ni Castky byly vyplaceny. Soucasné poukézal na riizny stav fizeni o t€chto uplatnénych

roMr

narocich a na probihajici soudni fizeni.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze byl napadenymi rozhodnutimi zkracena na svych
vetejnych subjektivnich prdvech a domahal se vysloveni nicotnosti, pfipadné zruSeni téchto
rozhodnuti, v¢etné jejich ptfedchazejicich prvoinstancnich rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti ministra obrany ze dne 14.6.2012, &.j. 1888-32/2012-
1140, je nespravné, nebot’ je zaloZeno na nesprdvném pravnim ndzoru, kterym odvolaci
sluzebni orgdn zavazal tfeditele Vojenského zpravodajstvi za stavu, kdy feditel Vojenského
zpravodajstvi jiz fizeni o téze véci zastavil z divodu pravni nepiipustnosti Zadosti, kterou se
zalobce domahal svého penézitého naroku. Ministr pochybil, pokud nejdiive nerozhodl o
zalobcové odvolani ze dne 5.4.2012, sméfujicimu proti usneseni feditele Vojenského
zpravodajstvi ze dne 8.3.2012, kterym sluzebni organ s vylouc¢enim odkladné¢ho ucinku
zastavil fizeni ve véci samé zdGvodu pravni nepfipustnosti zadosti. Zalobce tvrdi
nepfezkoumatelnost Zalobou napadené¢ho prvniho rozhodnuti ministra obrany, kterym
nepiezkoumatelnym postupem vécné prezkoumaval nepfezkoumatelné rozhodnuti, u néjz
chybél vyrok a které bylo vydano jako prvni a jediny ukon prvoinstan¢niho sluZzebniho organu
sméfujici k ucastniku fizeni. SluZebni organ postupoval nespravné, pokud usneseni v celém
rozsahu nezrusil z divodl procesnich pochybeni &i pro jejich nepfezkoumatelnost. Zalobce
nesouhlasi se zdvaznym pravnim ndzorem, vyslovenym v rozhodnuti ministra vnitra, kdyz
vyvozené pravni zaveéry sluzebniho organu neodpovidaji skutkovym zjiS§t€nim, uvedenym
v soudnim spise, vedeném u M¢stského soudu v Praze pod sp.zn. 7Ad 24/2010, odvolaci
sluzebni organ postupoval nepfezkoumatelné, pokud jako opravnény nérok Zalobce neuznal
sluZzebni plat v plné jeho vymétené vysi v disledku odkladného ucinku odvolani zalobce ze
dne 30.8.2010 proti rozkazu fteditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 119 ze dne 31.5.2010,
kterym byl zalobce zprostén vykonu sluzby. Z postupu ministra obrany neni ziejmé, jakym
zpusobem bylo nalozeno s celym rozsahem podaného odvolani, ani to, zda odvolanim
napadené vyroky prvoinstan¢ni rozhodnuti sluZzebniho organu byly potvrzeny. Z rozhodnuti
ministra obrany ze dne 14.6.2012 ¢.j. 1888-32/2011 tak nelze ani pfi nejlepsi vili seznat, ze
by ministr o zbyvajici ¢asti odvolani Zalobce jakkoli rozhodl zplisobem stanovenym zékonem.
Odvolaci organ dale nespravné presumoval vykonatelnost rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby a nespravné vymezil Zalobcliv narok jako néarok na pétiprocentni kraceni platu za
vyzivovanou osobu, aniz by zkoumal pravni moc ¢i vykonatelnost rozhodnuti o zprosténi
vykonu sluzby, jak zalobce v podani a v navrhu dokazovani navrhoval.

K nezékonnosti a nespravnosti rozhodnuti ministra obrany ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1888-
29/2012-1140 (prvé zalobou napadené rozhodnuti), zalobce v podané zalobé namitl, ze
rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ spociva v odepieni spravedlnosti a v odepteni pravni ochrany
podle ustanoveni § 2 zdkona o vojacich zpovolani tim, Ze bylo ponechéno v platnosti
usneseni o =zastaveni fizeni ve véci nevyplacené penézni odmény a dochdzelo tak
k uplatiiovani nerovného piistupu v odméiovani. Zalobce tvrdil poruseni Gistavné zaruceného
prava podle ¢lanku 1 odst.1 Ustavy, podle néhoZ postup ministra obrany, ktery Zalobcovo
zakonem piiznané pravo domahat se zjednani napravy postupem podle ustanoveni § 2 zakona
o vojacich zpovolani redukoval na bezobsaznou formu, kterd jako stiznost nepodléha
soudnimu pfezkumu, povazuje to zalobce za obchdzeni zakona. Pokud imyslem zakonodérce
bylo vtélit do ustanoveni zakona pravo vojadka doméhat se zjednani napravy podle ustanoveni
§ 2 zadkona o vojacich z povolani, pak ve spojeni s imyslem ustavodarce nelze v dané véci
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dospét k jinému zdvéru, nez ze je dano pravo na soudni piezkum rozhodnuti v této véci,
protoze je-li mozny dvoji vyklad ustanoveni § 2 zakona o vojacich z povolani, je na poli
vetejného prava spravni orgdn povinen upiednostnit vyklad, ktery je ustavné konformni.

Zalobce ma za to, Ze napadenymi pravnimi akty Feditele Vojenského zpravodajstvi
doslo ke zneuziti spravniho uvazeni k jinému tcelu, nez mu byl zdkonem svéten. Sluzebni
organ zneuzil vykonu prav a povinnosti, vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru, k ijmé Zalobce
a statni moc nebyla uplatnéna v mezich stanovenych zakonem a zpusobem, ktery stanovi
zakon.

Rozhodnuti ministra obrany proto podle ndzoru Zzalobce trpi nespravnosti, kdyz
sluzebni organy jsou povinny zajiStovat rovny pfistup a rovné zachdzeni se vSemi vojaky pfi
vytvafeni podminek vykonu sluzby. Dale trpi nepfezkoumatelnosti, kdyz rozhodnuti
neobsahuje fadné¢ odlivodnéni, kterym by sluzebni organ vysvétlil prdvni nepiipustnost
zalobcem uplatnéného naroku, a odivodnéni je vrozporu s vefejnym subjektivnim a
zakonnym pravem vojaka domahat se zjednani napravy. Z rozhodnuti neni patrno, na zakladé
jakych pravnich predpist sluZzebni organ doSel k pravnimu zavéru, Ze Zalobcem uplatnény
narok je pravné neptipustny. Napadené rozhodnuti rovnéZ trpi nezdkonnosti, nebot’ pii jeho
vydavani byla ignorovdna zakonnd tUprava rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru,
obsazena jak v zadkoné¢ o vojacich z povolani, tak i ve spravnim fadu. Odvolaci organ se fadné
nevyporadal s namitkou diskriminace a s namitkou podjatosti, které Zalobce v obou fizenich
uplatnil, ani s ostatnimi ndmitkami, které Zalobce uvadél ve svych podanich 1 ve spravni
zalobé a na nichZ 1 nadale trva.

Zavérem podané Zaloby Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze vyslovil nicotnost
zalobou napadenych rozhodnuti, event. pro nespravnost, nezakonnost, vady fizeni a
nezékonnost rozhodnuti zrusil, vcetné jim predchazejicich spravnich rozhodnuti feditele
Vojenského zpravodajstvi, a aby ulozil zalovanému povinnost meritorné rozhodnout o vsech
penézitych narocich, uplatnénych v podani Zalobce ze dne 5.6.2011 a rozhodnout o vSech
odvolanich proti personalnim rozkaziim feditele Vojenského zpravodajstvi, tvoticich pravni
podklad pro vyplaceni penézitych naroki.

II.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce napada podanou Zalobou usneseni
ministra obrany ze dne 14.6.2012, kterymi ministr obrany jako odvolaci organ zamitl odvolani
zalobce proti usneseni feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 14.2.2012, ¢.j. 137-2/2012-
4730, o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o vyplaceni nevyplacené odmény pred odchodem
do zalohy a rozhodnuti, kterym ministr vyhovél odvolani Zalobce ze dne 21.9.2011 proti
rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 21.6.2011, ¢.j. 6-26/2011-4730-VB,
s tim, Ze napadené rozhodnuti zrus$il v ¢asti, kde bylo rozhodnuto o doplaceni nevyplacené
casti platu od 31.5.2010 do zéaniku sluzebniho poméru zalobce a véc vratil sluzebnimu organu
prvého stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany poukézal na to, ze zalobce vede proti zalovanému i proti Ceské republice
zna¢né mnozstvi soudnich sport jak ob¢anskopravnich, tak sporti o pfezkoumani rozhodnuti
sluzebnich organii. Zalobce zahlcuje sluzebni organy rtiznych stupiiti velkym mnoZstvim
riznych, obsahové nepiehlednych a casto se prolinajicich podani, zadosti, stanovisek,
odvolani a doplnéni a odivodnovani pfedchozich podani, ¢itajicich desitky stran textu a
mnozstvi nesouvisejicich ptiloh, takze mnohdy bylo jen s obtizemi pochopitelné, co je vlastné
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jejich obsahem, coz nasvédCuje snaze vyvoldvat vSemoznd fizeni, tato protahovat a
znepiehlednovat.

V nyni posuzované véci zalovany poukazal na to, Ze dne 5.6.2011 podal zalobce
k fediteli Vojenského zpravodajstvi (VZ) podéani, nazvané Zadost o vyplaceni nevyplacené
¢asti platu a nevyplacenych penéznich nalezitosti, ¢imz uplatnil mnozstvi naroka, pii¢emz na
stranach 1 az 3 uplatnil celkem devét bodl a ve shrnuti jiz uplatnil bodii celkem jedenact. Zde
jednim podéanim uplatnil mnozstvi rliznych a spolu nesouvisejicich narokli, nékteré naopak
spolu souvisejici naroky rozdelil do vice bodi a proto sluzebni organ prvého stupné neshledal
davod ke spojeni vSech véci do spole€ného fizeni a feSi uplatnéné naroky v nékolika
samostatnych fizeni podle pfedmétu fizeni.

K napadenému rozhodnuti ministra obrany ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1888-29/2012-1140,
zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti feditele VZ ministr potvrdil a odvolani zalobce
zamitl, pfiCemzZ se podrobné¢ vypotfaddal se vSemi namitkami Zalobce, vcetné ndmitky
podjatosti a diskriminace. Sluzebni organ konstatoval, Ze vojakiim z povolani mohou byt
poskytovany dva druhy odmén, a to kézeniské odmény podle ustanoveni § 53 zakona o
vojacich z povoléni, a odmény podle ustanoveni § 13 podle zdkona o platu a odméné za
pracovni pohotovost v nékterych organizacich a orgénech. V obou piipadech neni na
poskytnuti odmény pravni narok, kterého by se vojak mohl domahat pravni cestou. Zaroven
sluzebni funkcionat upozornil Zalobce, Ze o ostatnich narocich vznesenych Zalobcem v podani
ze dne 5.6.2011 bude rozhodnuto samostatné.

Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti ministra obrany ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1888-
32/2012-1140, v tomto fizeni se jednalo o ¢ast zadosti Zalobce ze dne 5.6.2011, v niZ mimo
jiné uplatnil narok na vyplaceni nevyplacené €asti platu ode dne 31.5.2010 do zéaniku jeho
sluzebniho poméru dne 31.10.2010. Na tuto Zadost Zalobce reagoval piislusny sluZzebni organ,
tedy feditel Vojenského zpravodajstvi, jenz sd€lil zalobei dopisem ze dne 21.6.2011, Ze ve
véci zadosti o vyplaceni dosud nevyplacenych penéZitych naleZitosti, nevyplaceni ptiznanych
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty nadale plati diive vydané rozkazy a proto
nelze rozhodovat znovu v téZe véci. Forma reakce sluZebniho organu na Zadost Zalobce byla
poplatna nespravnému nazoru, konstatovanému ve vyjadieni, totiz ze v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru vojéka z povolani se rozhoduje pouze ve vécech uvedenych v ustanoveni
§ 145 zékona o vojacich z povolani a Ze v jinych vécech se fizeni nevede a formalizované
rozhodnuti se nevydava. Zalovany jako odvolaci organ vydal dne 14.6.2012 napadené
rozhodnuti, jimz vyhovél odvolani zalobce ze dne 21.9.2011, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil sluzebnimu funkcionatfi prvého stupné k novému projednani. V odivodnéni
rozhodnuti se zalovany vypotadal se vSemi relevantnimi skutecnostmi i s pravni strankou
véci. Napadené sdéleni feditele Vojenského zpravodajstvi je nutno z materialniho hlediska
povazovat za rozhodnuti, byt nema formalni nalezitosti rozhodnuti, uvedené v ustanoveni §
68 spravniho fadu. V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany vypotradal se vSemi
namitkami zalobce, srozumitelné pravné odiivodnil své stanovisko a pfi svém rozhodovani
respektoval literu zadkona.

Zalovany zavérem svého vyjadieni uvedl, Ze podstatou tvrzeni Zalobce, na kterém
zakladd svlj navrh na zruseni napadenych rozhodnuti, je to, ze povazuje svou zadost za
uplatnéni jednoho néroku a mé za to, Ze sluZzebni organ i Zalovany odvolaci orgédn mél
povinnost rozhodnout o celém obsahu Zzadosti a vni uplatnénych narodcich jedinym
rozhodnutim. Rozhodnuti sluzebniho orgénu i Zalovaného, ktera se zabyvaji jednotlivymi
naroky Zzalobce, povazuje za nedostate¢né a protipravni, nespravné, rozporné a fakticky
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nevykonatelné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce zadosti ze dne 5.6.2011 jednim podanim
uplatnil mnoZstvi riznych naroki, pficemzZ nckteré naroky rozdélil do nékolika bodu.
Vzhledem k tomu, Ze $lo o viceméné samostatné ndroky, jako jsou ndhrada za dovolenou,
vystrojni nalezitosti, plat, zvySené zivotni naklady a podobné, jejichz projednani vyzaduje
provedeni rtiznych dilkazii a k tomu potiebnou rizné¢ dlouhou dobu, sluZzebni orgén fesi
uplatnéné naroky v nékolika samostatnych fizenich tak, aby bylo mozno postupné se
vypofadat se vS§emi uplatnénymi naroky. To vyplyva i z pfikazu k odstranéni necinnosti, ktery
zalovany vydal sluzebnimu organu prvého stupné dne 10.1.2012, jimz mu ptikéazal, aby vydal
rozhodnuti ve vécech podanych Zadosti Zalobce a stanovil lhitu k vydani pfedmétnych
rozhodnuti. Z tohoto diivodu Zzalovany trva na tom, Ze neni divodu spojovat v§echna fizeni do
jediného, v jehoz ramci by stejné bylo nutno jednotlivé vznesené naroky posuzovat viceméné
odd¢€lené. Navic nékteré naroky uplatnil Zzalobce jiz dfivéjSimi podanimi, v soucasné dobé
jsou tato diivéjsi podani zalobce identifikovdna a feSena postupné v fizenich ve vécech
sluzebniho poméru vojaka z povolani. Z tohoto divodu Zzalovany uzaviel, Zze Zaloba neni
diivodna ani proti jednomu z napadenych rozhodnuti a navrhl jeji zamitnuti.

I1I.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 13.2.2014 Zalobce znovu podrobné
zopakoval pribéh fizeni o Zadosti, kterou se domahal uhrady nevyplacené casti platu a
nevyplacenbych penézitych nalezitosti, spojenych se sluzebnim poméerem zalobce a setrval na
svém nazoru, Ze ze zadného pravniho ustanoveni nevyplyva pravo sluZzebniho funkcionaie
rozdélit Zalobcem uplatnéné naroky na jednotlivd fizeni, vnichZ je rozhodovéano
samostatnymi rozhodnutimi, proto Zalobce podal fadny opravny prostfedek nejen proti
rozhodnuti, jimZ nebylo jeho naroku vyhovéno, ale i proti rozhodnuti, jimZ ministr zrusil
rozhodnuti feditele VZ a vratil mu véc knovému rozhodnuti, nebot’ ani poté nebylo
sluZzebnim funkcionafem rozhodnuto o celém Zalobcem uplatnéném naroku. Z tohoto diivodu
ma Zalobce 1 nadale za to, Ze jsou splnény zakonem stanovené ptedpoklady pro podani Zaloby
na ochranu proti nec¢innosti zalovaného a proto — jednak z opatrnosti, jednak z diivodu, Ze mu
pravni Uprava ani jinou moznost nedava — se zalobou domdhd jak zruSeni vydanych
rozhodnuti ministra, tak i ochrany pfed necinnosti. K dotazu soudu Zalobce upftesnil, Ze
necinnost spatfuje v tom, ze zalobou napadenymi rozhodnutimi nebylo rozhodnuto meritorné,
nybrz jednou bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, jednou bylo rozhodnuto o zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni spravnimu Gfadu prvého stupné. Podle
nazoru zalobce mél odvolaci orgdn rozhodnout ve véci samé a nikoli vySe uvedenym
zptisobem.

Zastupce zalovaného u jednani odkéazal v plném rozsahu na odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalobé.
Zdiraznil, ze potfebu rozdéleni jednotlivych Zalobcem uplatnénych narokd do samostatnych
fizeni vyvolal sdm Zalobce, ktery podava ptislusnému sluzebnimu funkcionati desitky podani,
u nichz je nutno zkoumat, zda se vzajemné nekryji. Déle je tfeba vzit v ivahu skutecnost, ze
zalobcem uplatnéné néaroky se svoji povahou znacné 1i8i a vyzaduji riizny stupen obstaravani
si podkladil pro rozhodnuti, proto zalovany vede n€kolik samostatnych fizenich a postupné
rozhoduje o jednotlivych narocich Zalobce. Ve dvou piipadech bylo Zadosti zalobce vyhovéno
a finanéni naroky pfiznany.

IV.
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Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a jim ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydéani napadenych rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal v prvé fadé vysloveni nicotnotnosti, piipadé
pirezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministra obrany, jimiZz bylo rozhodovédno o odvolani
zalobce proti rozhodnutim feditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech Zalobcem
uplatnéného finan¢niho naroku na nevyplacenou penézitou odménu pii odchodu do zélohy.
Rozhodnutim ¢.j. 1888-29/2011-1140 (prvé Zalobou napadené rozhodnuti), rozhodl ministr
obrany tak, Ze odvolani zalobce se zamitd a usneseni feditele Vojenského zpravodajstvi ze
dne 14.2.2012, kterym zastavil fizeni o zadosti odvolatele o vyplaceni nevyplacené odmény
pied odchodem do zalohy za fadné a piikladné plnéni sluzebnich povinnosti na zakladé
sluzebniho hodnoceni z roku 2010, se potvrzuje. Rozhodnutim ¢.j. 1888-32/2012-1140 (druhé
zalobou napadené rozhodnuti), ministr odvolani vyhovél a rozhodnuti feditele Vojenského
zpravodajstvi ze dne 21.6.2011 v ¢asti, kde bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti odvolatele o
doplaceni nevyplacené ¢asti platu od 31.5.2010 do zaniku sluzebniho poméru, zrusil, nebot’ je
nepiezkoumatelné a proto véc vratil knovému projednani sluZzebnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 65 odst.1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v duisledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,rozhodnuti“), miZe se Zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudnimu pfezkumu
ve spravnim soudnictvi tedy nepodléhaji vSechny akty spravnich organt, ale pouze takové
ukony, které jsou zpusobilé zasahnout do prav nebo povinnosti fyzickych nebo pravnickych
osob. Tyto ukony oznacuje soudni fad spravni pojmem rozhodnuti. Naopak ostatni tkony
spravnich organti ze soudniho prezkumu vylucuje.

Mestsky soud v Praze nemél zadné pochybnosti o tom, ze zalobou napadena
rozhodnuti o odvoldni jsou existujicimi a platnymi rozhodnutimi; nebyly shledany zadné
divody pro to, aby ministr obrany ¢i soud deklaroval svym rozhodnutim jeho nicotnost.
Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viilbec za rozhodnuti
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napiiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfiislusnost rozhodujiciho sprdvniho organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele
vetejné¢ spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni
povinnosti nebo zalozeni pradva k néemu, co v pradvnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydéni rozhodnuti (z rozhodnuti rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6A 76/2001-06, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod &. 793/2006). Zalobce v podané Zalobé nedovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti
z konkrétnich skutecnosti, pouze konstatuje, Ze je nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek diivodt. Méstsky soud v Praze vSak neshledal zadné nedostatky odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti ani jemu piedchazejiciho fizeni, které by v této véci zpusobovaly
jeho nicotnost.
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Pokud jde o rozhodnuti ¢.j. 1888-29/2011-1140 (prvé Zalobou napadené rozhodnuti),
je zfejmé, Ze jde o rozhodnuti ve véci zadosti odvolatele o vyplaceni nevyplacené odmény
pfed odchodem do zilohy za tadné a piikladné plnéni sluzebnich povinnosti na zakladé
sluZzebniho hodnoceni z roku 2010. Uplatnény finan¢ni narok byl odvolacim orgdnem fadné
posouzen, ministr dospél v souladu s ustanovenim § 13 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost, ve znéni ucinném do 31.12.2012, k zavéru, ze jde o
nenarokovou slozku platu vojéka z povolani a z toho vyplynul zavér o nepfipustnosti podané
zédosti. Soud shledal pravni posouzeni vyjadiené v odiivodnéni tohoto prvého zalobou
napadené¢ho rozhodnuti dostate¢né a ma oporu v charakteru odmény, jejithoz vyplaceni se
zalobce v podané zadosti domahal.

Méstsky soud v Praze neshledal diivodnou Zalobni namitku, ve které zalobce namital
nespravnost napadeného rozhodnuti, kdyz bylo rozhodnuto o nevyplaceni mimofadné odmény
zalobce v rozporu se zasadou rovného pfistupu k pfislusnikim Vojenského zpravodajstvi
podle ustanoveni § 2 zdkona €. 221/1999 Sb. Z odlivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva, Ze vojakiim z povolani mohou byt poskytnuty dva druhy odmén — kazenské odméeny
podle ustanoveni § 53 zdkona €. 221/1999 Sb. a odmény podle ustanoveni § 13 zakona ¢.
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost. Zalovany fadné a podrobné vylozil,
ze z pravni upravy v obou piipadech nevyplyva pravni narok na poskytnuti odmény. Jestlize
v pfipad¢ uplatnéné¢ho pozadavku Zalobce pravni uprava neumoZiiuje vojakovi domahat se
vyplaceni odmény pravni cestou za situace, kdy o udéleni odmény nebylo rozhodnuto
pfisluSnym nadfizenym, je zavér zalovaného o pravni nepfipustnosti této ¢asti zadosti Zalobce
spravny.

Zalobce ve vztahu kuvedenému Zalobou napadenému rozhodnuti namital jeho
nepfezkoumatelnost pravé ve vztahu k zavéru o pravni nepiipustnosti zadosti, pro rozpor
s vefejnym subjektivnim a zdkonnym pravem vojaka z povolani domahat se zjednani népravy
a z divodu nevyporadani se s diikazy a namitkami Zzalobce. Z rozhodnuti rovnéz neni podle
nazoru Zalobce patrno, na zéklad¢ jakych pravnich ptedpisti doSel sluZzebni organ k zavéru o
pravni neptipustnosti podané zadosti. Uvedena Zalobni ndmitka neni divodna. Ministr obrany
v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na stranach 5 az 7 podrobné, uplné, urcité a
srozumitelné vyjadiil, z jakych pravnich divodt zalobce nedisponuje subjektivnim hmotnym
pravem jako ,,ndrokem na odménu‘ ani procesnim subjektivnim pravem vlastnim tkonem se
o udéleni odmény uchézet. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i namitkou
nerovnosti a diskriminace (strana 7 posledni odstavec odiivodnéni napadeného rozhodnuti) a
uzaviel, ze aplikace principu rovného piistupu, zakotven¢ho v ustanoveni § 2 odstavec 3
zdkona ¢. 221/1999 Sb., nemiize byt podifazena pod aplikaci zdkladnich lidskych prav a
svobod ¢i zékladnich zasad spravniho fizeni, nebot” zdkon o vojacich z povolani obsahuje
vlastni prdvni upravu postupu v ptipad¢ poruseni zasady rovného pfistupu podle ustanoveni §
153 tohoto zdkona. Jestlize tedy Zzalobci nepiislus$i pravni nérok na vyplaceni odmény,
zalovany spravné a divodné aplikoval ustanoveni § 66 odstavec 1 pism.b/ zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (strana 8 odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti) a bylo na misté
rozhodnout o zastaveni fizeni, protoze Zalobce podal zadost, kterd je pravné neptipustna.

Zalobce dale namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti, protoZe
podle jeho nazoru byla zcela ignorovana zakonna tiprava rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru, obsazena jak v zakon€ o vojacich z povoléani, tak i ve spradvnim fadu. Vzhledem
k vyse uvedenym zavérim a s odkazem na odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
neshledal méstsky soud ani tuto zalobni ndmitku divodnou, kdyz neobsahuje — krom¢ vyse
vyporadanych namitek — zadnd konkrétni skutkova ¢i pravni tvrzeni, kterd by bylo mozno
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soudem vécné prezkoumat. Zaveérem k vySe uvedenému napadenému rozhodnuti povazuje
soud za vhodné konstatovat, ze ani ze zakona ¢. 221/1999 Sb. ani ze zakona ¢. 143/1992 Sb.,
ani z jiného zdkona nevyplyva, Ze by vojak mél pravni narok na odménu pfed odchodem do
zélohy za tadné a piikladné plnéni sluzebnich povinnosti na zaklad¢ sluZzebniho hodnoceni
podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 143/1992 Sb. Je zcela nepochybné, Ze se vojak nemuze
takového odmény domdhat svym vlastnim tkonem — podanim Z&dosti o jeji pfiznani a
vyplatu. Zcela obecné plati, Ze zamé&stnanec (ani ten, kdo je ve sluzebnim a nikoli ,,jen*
pracovnépravnim poméru) se nemuize ucinné domahat toho, co neni narokovou soucasti jeho
platu ¢i mzdy. Je na zaméstnavateli, aby posoudil, zda takovou nenarokovou odménu
zaméstnanci (i tomu, kdo je ¢i byl ve sluzebnim poméru) ptizna ¢i nikoli. V ptipadé, kdy se
zalobce svym jedndnim pfiznani a vyplaty takové nenirokové odmény domédhal, jde o
jednani, které nemé pravni U¢inky v tom sméru, ze by pfisluSny funkcionaf musel vécné
posuzovat otazku, zda Zalobci odména piislusi ¢i nikoli, protoZe takové podani neni ndvrhem,
kterym by se zahajovalo fizeni ve véci samé — tedy navrhem, kterym by bylo zah4jeno fizeni
o divodnosti podané Zadosti. Jde o Zadost, kterou je tfeba urcitym zplisobem procesné vyftidit.
Zalovany spravné vyhodnotil, 7¢ jde o Zadost, kterd neni narokem ve véci samé, neni
pfipustnou zadosti, protoze se odmény neposkytuji k zddosti zaméstnancii (vojakill), ale
v disledku aktivity zaméstnavatele. Soud zde ponechava stranou otazku, nakolik bylo mozné
vyfidit tuto zaddost neformalnim dopisem, kdyZ je ziejmy trend judikatury a Zalobci tim, Ze
bylo vedeno spravni fizeni, bylo pfiznano vice prav, nez kolik by jich mél pfi neformalnim
vyfizeni pfedmétné zadosti. V kazdém ptipadé jde o Zadost nepfipustnou, zahdjené fizeni o ni
bylo nutno procesné ukoncit a vyjadfit, Ze se Zadosti nebude zalovany zabyvat.

VL

Pokud jde o rozhodnuti ¢.j. 1888-32/2012-1140 (druhé Zalobou napadené rozhodnuti),
ministr odvolani vyhovél a rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 21.6.2011
v Casti, kde bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti odvolatele o doplaceni nevyplacené Casti
platu od 31.5.2010 do zé&niku sluZzebniho poméru, zrusil, nebot’ je neptezkoumatelné a proto
véc vratil k novému projednani sluzebnimu orgéanu, ktery rozhodnuti vydal. Z odivodnéni
uvedené¢ho rozhodnuti vyplyvd, Ze ministr konstatoval pochybeni feditele vojenského
zpravodajstvi a proto rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusil a véc vratil prvostupiiovému
organu s tim, Ze jednoznacné vyjadiil, v ¢em shledal pochybeni a naznacil, jak ma byt
v dal$im fizeni postupovano.

Zalobce namital nespravnost napadeného rozhodnuti, spoéivajici v nespravném
pravnim nazoru, pokud ministr obrany nespravné tvrdil opravnénost kraceni Zalobcova platu
v dobé od 31.5.2010 do zaniku sluzebniho poméru. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze divodem zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni byla mimo jiné skutecnost, ze
rozhodnuti neobsahuje formalné vymezenou vyrokovou ¢ast a chybéjici nalezitosti rozhodnuti
maji za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se na strané 7 a 8
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyjadiil k prdvni otdzce naroku zalobce na
doplaceni nevyplacené &asti platu za obdobi od 31.5.2010 do 31.10.2010. Zalovany
konstatoval, ze z mzdovych listl Zalobce vyplynulo, ze v predmétnych mésicich byl zalobci
za kazdy odpracovany den plat kracen o 50% v kazdé ze svych sloZzek sodkazem na
ustanoveni § 67 odstavec 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., jako duasledek docasného zprosténi
vykonu sluzby. Z odivodnéni rozhodnuti na stran¢ 8 dale vyplyva, ze zalovany dospél
k zavéru, ze sluzebni organ prvého stupné se nezabyval namitkou Zalobce, v niz poukazal na
to, ze stanoveni miry kraceni platu nebylo realizovano zadnym formalnim zplsobem a proto
nebyl a ani nemohl byt zohlednén fakt, Ze zalobce je Zenaty a ze ma nezletilou dceru. Neni
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proto ziejmé, v ¢em tkvi Zalobcem tvrzenad nespravnost pravniho nazoru Zalovaného, kdyz
tento zavazal sluzebni orgdn rozhodujici v prvém stupni povinnosti zjistit skutec¢ny stav ve
vécl, tj. zda doslo k pravni udalosti, kterd ma vliv na vysi vyplaceného sluzebniho ptijmu, zda
jeji ucinky trvaly po celé zminéné obdobi, jaky osobni statut ma Zalobce a povinnosti
identifikovat konkrétni sluzebni a pravni normy, které se situace zalobce tykaji. Smyslem a
davodem procesniho postupu zalovaného v ptipad¢ tohoto zalobou napadené¢ho rozhodnuti
bylo zjisténi, ze rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe v prvém stupni bylo vydano v rozporu
s pravnimi ptedpisy a proto bylo odvolani vyhovéno a s odkazem na ustanoveni § 90 odstavec
1 pism.b/ spravniho fddu odvolanim napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému
projednani orgéanu, ktery rozhodnuti vydal. V uvedeném postupu meéstsky soud nespravnost
napadeného rozhodnuti o odvolani neshledal.

Nedtvodnou shledal soud rovnéz Zalobni namitku, v niz Zalobce poukdzal na to, Ze
z postupu ministra obrany vibec neni zfejmé, jakym zpisobem bylo naloZzeno s celym
rozsahem podaného odvoldni, ani zda odvoldnim napadené vyroky prvostupiiového
rozhodnuti ze dne 21.6.2011, ¢.j. 6-26/2011-4730-VB, byly potvrzeny. Soud povazuje za
potiebné odkéazat na to, Ze na strané¢ 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu
s zalobnim tvrzenim Zzalobce uvedeno, ze odvolaci organ se nejprve musel — s ohledem na
znané mnozstvi podani odvolatele, ktera se nachéazeji v riznych stadiich fizeni — zabyvat
vlastnim stanovenim pfedmétu projednavané véci a z toho vyplyvajici urceni oblasti pravnich
norem, upravujicich sluzebni pomér. V dalSich odstavcich odiivodnéni se Zalovany odvolaci
organ zabyval vyhodnocenim dokumentu ¢.j. 6-26/2011-4730-VB ze dne 21.6.2011 a zcela
srozumitelng, urcité a jednoznacné uvedl, pro¢ dospél k zaveéru, ze z dokumentu je patrné, ze
jej vydal piislusny spravni organ, jaké véci se tyka, oznaceni ucastnika fizeni, vici némuz
dokument sméfuje a jaky je zavér spravniho Ufadu. Podle ndzoru Méstského soudu v Praze
tak doslo k vymezeni pfedmétu odvolaciho fizeni a nesouhlas Zalobce s timto vymezenim za
situace, kdy na obtiznosti stanoveni pfedmétu odvolaciho fizeni se vyznamnym zplsobem
podilel svymi nejasnymi, neurcitymi a cetnymi podanimi téz Zzalobce, neshledal soud
diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost. Je tieba zdiraznit, Ze pfedmét
fizeni byl vtéto véci vymezen piedev§im predmétem, o kterém bylo rozhodnuto
prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 21.6.2011. JestliZze prvostupiiovy spravni organ rozhodl
ve véci zadosti zalobce o doplaceni nevyplacené casti platu od 31.5.2010 do zaniku
sluZzebniho poméru, dal tim jednozna¢né najevo, o jakém z narokd, které zalobce uplatnil,
rozhodl. Jestlize zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti ze dne 21.6.2011 namitky i proti
jinym rozhodnutim, lze ocekévat, Ze se odvolaci orgdn témito namitkami bude zabyvat
v dalSich samostatnych fizenich, kterd jsou o zaddostech zalobce vedena. Jestlize pfedmétem
fizeni pfedmétem fizeni byla zddost o doplaceni nevyplacené ¢asti platu od 31.5.2010 do
zaniku sluzebniho poméru, pak nelze zalovanému vytykat, ze takto vymezeny piedmét fizeni
respektoval a rozhodl v tomto rozsahu. Rozhodné nebyl divod pro to, aby se zalovany
v tomto fizeni zabyval namitkami proti rozhodnutim, kterd nebyla vydéna v tomto samostatné
vedeném fizeni. Jist¢ by pfisp€lo k presnosti, kdyby Zalovany tuto skutecnost, tj. to, ze se
namitkami, které byly uplatnény proti dal$im rozhodnutim, jez byla vyddna v odlisnych
fizenich, se bude zabyvat v téchto fizenich, vyslovn€ uvedl. Tato skute¢nost v§ak nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti v této véci
zrusit.

Pokud Zalobce namital, Ze odvolaci orgdn nespravné presumoval vykonatelnost
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby a nespravné vymezil zalobcliv ndrok na doplaceni
kraceného platu s ohledem na vyzivovanou osobu, pak tato nadmitka neobstoji z toho divodu,
ze uvedené skutecnosti, tj. pravni zavéry sluzebniho funkcionate v rozhodnuti prvého stupné
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ohledné zéniku sluzebniho poméru zalobce a ohledné osobniho statutu zalobce, byly podle
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, uvedeného na stran¢ 8, jednim z divodii zruSeni
rozhodnuti ze dne 21.6.2011 s tim, Ze je tfeba je fadn¢ posoudit v novém fizeni.

Soud na zakladé vSech vySe uvedenych divodi v pfipadé obou napadenych
rozhodnuti neshledal diivodnou Zalobni namitku nezakonnosti rozhodnuti proto, Ze ministr
v odvolacim fizeni sdm meritorn€ o ndrocich Zalobce nerozhodl, nebot’ ze Zadného pravniho
ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisi tato zalobcem tvrzend povinnost nevyplyva.

VIL

Pokud jde o Zalobcem namitanou necinnost Zalovaného, tuto Zalobce dovozoval
z toho, Ze Zalobou napadend rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustanoveni § 79 odst.1 s.f.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostredky, které
procesni ptedpis, platny pro fizeni u spravniho orgdnu, stanovi k jeho ochran¢ proti ne¢innosti
spravniho organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.t.s. soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud
uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi
k tomu ptiméfenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

V ustanoveni § 79 a nasledujicich s.f.s. je upraven institut, umoziujici ti€astnikiim
spravniho fizeni domahat se ochrany pifed necinnosti spravniho organu. Spravni orgéan je
necinny, pokud nekond piesto, ze mu to zakon uklada. V ustanoveni § 79 s.f.s. je upravena
pouze ochrana pfed necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédCeni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Necinnost pfi vydavani rozhodnuti se
muze tykat jak spravniho organu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani
fadného opravného prostredku v fizeni dale nepostupuje. O necinnost spravniho organu se
vSak muze jednat pouze v piipadé, ze neexistuje zadna skutecnost, ktera by branila v fizeni
¢init tkony a rozhodnout.

Méstsky soud v Praze v nyni posuzovaném piipadé necinnost Zalovaného neshledal. Je
tomu tak proto, protoze Zalovany odvolaci spravni organ nezistal nefinny, Cinil zcela
konkrétni a urcité tkony sméfujici k tomu, aby obé& fizeni o nérocich Zalobce byla meritorné
ukoncena.

Rozhodnuti ¢.j. 1888-29/2011-1140 o zastaveni fizeni ve véci odmény pii odchodu do
zalohy je svym charakterem rozhodnutim kone¢nym, nebot’ nejde vyhradné o rozhodnuti
procesni, ale je jim deklarovano, ze fizeni kon¢i nejen formalné, ale bylo nalezité posouzeno,
zda je zadost Zalobce pfipustna ¢i nikoli. Jak jiz bylo vySe uvedeno, o tom, zda pfizna ¢i
nepfizna odménu, rozhoduje pfislusny sluzebni funkcionaf, ¢ini tak vylucné z titulu svého
opravnéni. Rizeni o odméné neni ¥izenim navrhovym, vojak se nemize G¢innym zptisobem
takové odmény vlastnim ukonem domahat. Pak neptichazi v uvahu jiny zavér nez ten, ze jde o
zadost nepfipustnou a pak je nutno ucinit kroky k tomu, aby bylo fizeni ukonceno. K Zadosti
zalobce rozhodné nebyl pfislusny organ povinen posuzovat, zda zalobci odména pfislusi ¢i
nikoliv. Je tomu tak proto, Ze zdkon z4ddost o odménu nezna, je-li pfesto podana, jde o Zadost
nepiipustnou. Tento pravni zavér byl v odlivodnéni tohoto napadeného rozhodnuti vysloven a
pravni piedpisy neumoziuji Zalovanému jiny procesni postup, nez je rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti pro jeji neptipustnost. Svou povahou jde o rozhodnuti meritorni.
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Ani v ptipadé, kdy druhym Zalobou napadenym rozhodnutim ¢.j. 1888-32/2012-1140
doSlo ke zruSeni usneseni feditele vojenského zpravodajstvi a vraceni véci k novému
rozhodnuti prvostupfiovému organu, soud neshledal necinnost ve smyslu ustanoveni § 79
s.f.s., protoZe ministr ve véci konal, ¢inil ukon v daném fizeni a tento jeho tkon nezplisobuje
ve véci v dob¢ vydani rozhodnuti soudu necinnost. Soud se neztotoznil ani s ndzorem Zalobce
o tom, Ze ne€innost ministra obrany spociva v tom, Ze nerozhodl o ¢asti jeho odvolani,
protoZze zalobce v odvolani zminil cely rozsah vSech jedenacti naroki, uplatnénych
v opakované zadosti Zalobce ze dne 5.6.2011. V tomto sméru lze odkazat na to, co bylo vyse
uvedeno o pfedmétu fizeni v této véci. Pokud Zalovany bude v prodleni v jinych fizenich,
bude na Zalobci, aby se ochrany doméhal samostatnymi zalobami. V fizeni o predmétné
zalobé soud piihlédl k tomu, Ze pfi jednani u soudu Zalobce uvedl, Ze necinnost spatfuje
v tom, Ze Zalobou napadenymi rozhodnutimi nebylo rozhodnuto ve véci samé. V rozsahu
takto namitané necinnosti se soud divodnosti podané zaloby zabyval. Ani v fizeni o navrhu
zalobce neshledal soud necinnost zalovaného. Rozhodnutim ¢.j. 1888-32/2012-1140 bylo o
odvoléani zalobce odvolacim organem rozhodnuto, toto rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno. To
znamena, ze odvolaci organ nezlistal necinny. Skute¢nost, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni spravnimu organu prvého stupné, nelze za necinnost
povazovat. Nazor zalobce, Ze necinnost spravniho organu je dana vzdy, kdy neni rozhodnuto
meritorné, tj. ve véci samé, nema oporu v zakon€. Pokud ustanoveni § 79 odstavec 1 s.i.s.
hovoti o necinnosti v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, jde o stanoveni podminek pro
podani Zaloby na ochranu proti ne€innosti a je tim vyjadieno to, Ze takovou Zalobu nelze
podat v piipadech, kdy spravni organ je v prodleni napiiklad s rozhodnutim procesnim.
Neznamena to vSak, Ze v piipad¢, kdy odvolaci organ zrusi napadené rozhodnuti a vrati véc
prvostupiiovému orgéanu k dalS§imu fizeni, je necinny jen proto, Ze neposoudil sdm meritum
véci. Takovy ndzor by znamenal, Ze by odvolaci orgéan zcela nahrazoval rozhodovaci ¢innost
spravniho organu prvého stupné. To vSak odvolacimu organu nepiislusi.

Soud neshledal postup Zalovaného nezdkonnym, jestlize je rozhodovano o
jednotlivych uplatnénych narocich v samostatnych fizenich, kdyz je ze samotnych podani
zalobce ziejmé, ze jde v fadé€ piipadii o naroky riznorodé a lze predpokladat, Ze i posuzovani
podminek ptipadné vyplaty jednotlivych naroki je rozdilné. Z tohoto diivodu soud v této véci
rovnéZz nevyhovél navrhu zalobce na spojeni véci do jednoho fizeni se zalobou, kterou se
domahé prezkoumani tii rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2012, ¢.j. 1888-39/2011-1140,
¢.j. 1888-40/2011-1140 a ¢.j. 1888-41/2011-1140.

VIIIL.

Z vyse uvedenych divodi soud shledal Zalobni namitky nediivodnymi a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odstavec 7 ve spojeni s ustanovenim § 81 odstavec 3 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na ndhradu nékladi fizeni nalezelo zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vsak zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho Gfadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Poudéeni



pokracovani 12 11Ad 13/2012

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.Gnora 2014 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



