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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. T., zastoupeného Mgr. Zbigniewem Czudkem, advokatem
se sidlem Tfinec, nam. Miru 551, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
19.6.2013, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2013,
o invalidnim diachodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Zbigniewa Czudka se uréuje ve vysi 7.613,- K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihité 60-ti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni
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Rozhodnutim ze dne 19.6.2013 ¢&j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25.3.2013,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni ddchod pro nespinéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku

Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek ze dne 14.3.2013 Zalobce
neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 20%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou sociélniho zabezpeéeni dne
6.6.2013, podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu A, poloZzce 1a
prilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb., pro které lékaif CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital nespravné zjisténi skutkoveého stavu s poukazem na Iékafkou dokumentaci,
v dusledku ¢ehoz ma za to, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
19.6.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce vedenym u OSSZ
Frydek-Mistek, zalobcem pfedlozenymi |ékafskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé
ze dne 29.1.2014 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozZadal
o invalidni dichod dne 13.2.2013. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobce l|ékaF povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ Frydek-Mistek dne
14.3.2013 se zavérem, ze u zalobce nejde o invaliditu Zadného stupné, nebot pokles
pracovni schopnosti €ini u néj 20% podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a pfilohy
k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 25.3.2013 Zalovana Zzadost
zalobce o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce
namitky, o kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim,
pfi¢emz vychazela z posudku CSSZ ze dne 6.6.2013, podle kterého &inil pokles
pracovni schopnosti podle kapitoly XllI, oddilu A, polozky 1a pfilohy k vyhl. C.
359/2009 Sb. 20%. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana
namitky Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 25.3.2013.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku ddchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického |ékare
MUDr. P. P. a jeho nalezu ze dne 22.2.2013, z nalezu neurologie MUDr. B. ze dne
31.8.2011, MUDr. M. ze dne 19.9.2012, chirurgie MUDr. H. ze dne 6.10.2011,
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ortopedie MUDr. M. ze dne 16.1. a 16.2.2012, MUDr. M. ze dne 22.2.2012, cévni
MUDr. S. ze dne 8.11.2011, MUDr. W. ze dne 18.12.2012 a 5.2.2013, rtg vySetfeni
MUDr. T. ze dne 7.10.2011, UZ vySetfeni MUDr. S. ze dne 23.7.2012 a cévniho
vySetieni MUDr. K. ze dne 29.1.2013 a ze zdravotni dokumentace zaloZzené
v posudkovém spise OSSZ Frydek-Mistek. Jako rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotni stavu Zzalobce uvedla posudkova komise polyartroticky
syndrom — artrézu loketnich kloubu Ill. stupné, artr6zu ramennich kloubu, artrézu
hlezennich kloubl pokrocilého stupné a toto zdravotni postizeni podfadila pod
kapitolu XIll, oddil A, polozku 1a pfilohy k wvyhl. €. 359/2009 Sb., podle které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 10% s tim, Zze se celkové jedna o lehkou
formu polyartrotického syndromu, tzn. artrézu loketnich kloubt Ill. stupné, artrézu
ramennich kloubd, artrézu hlezennich kloubl pokrocilejSiho stupné dle rtg vysSetieni,
avsak jen s lehkym dopadem na funkci kloubl a konc&etin, na pohyblivost a celkovou
vykonnost. Posudkova komise dodala, Zze tento stav nehodnoti podle polozky 1b,
tedy jako stfedné tézkeé postizeni s funkéné vyznamnym omezenim dvou nosnych
kloubl nebo funk&nim omezenim vétSiny mensich kloubl rukou ¢&i nohou, nebot
takovyto funkéni stav u zalobce neni zaznamenan. S ohledem na dalSi zdravotni
omezeni (uvedena v diagnostickém souhrnu na strané 2 posudku) zvySila miru
poklesu pracovni schopnosti o dalSich 10% na celkovych 20%. V pfipadé Zalobce
nelze prokazat stfedné tézké funkéni postizeni kloubni a rovnéz vertebrogenni
potiZze jsou trvalé jen s lehkym funk&nim nalezem bez znamek poskozeni nervu.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 19.6.2013 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce &inil 20% a tento zaveér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud ddvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zzalobce ve sloZeni z posudkového |ékafe
a dalSiho odborného lékafe — ortopéda, tedy Iékafe z oboru, ktery je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise se svym
hodnocenim poklesu pracovni schopnosti Zalobce ztotoznila s posudkovymi zavéry,
jak lékafe LPS pii OSSZ ve Frydku-Mistku, tak i lékafe LPS CSSZ. Pro Uplnost a
objektivnost citovaného posudku svédCi i to, ze vychazi z kompletni dostupné
zdravotni dokumentace Zalobce a Ze posudek postihl veSkera jeho zdravotni
omezeni. Za této situace krajsky soud nepfistoupil na dikazni navrh pravniho
zastupce Zzalobce, aby byl vfizeni ustanoven znalec zoboru zdravotnictvi a
vypracovan znalecky posudek, ktery by mél prezkoumat stupen invalidity zalobce.
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Jelikoz u Zalobce k datu 19.6.2013 neSlo o invaliditu v Zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 25.3.2013, jimz zalobci zadost o invalidni duchod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zzalobce byla pfiznana odména za
zastupovani zalobce vrozsahu Ctyf UkonU pravni pomoci po 1.000,- K& a c&tyr
rezijnich pausalt po 300,- K¢, tj. 5.200,- K& vsouladusust. §7,§9 odst. 2a § 13
odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Dalsi naklady pravniho
zastupce Cinila nahrada za ztratu ¢asu ve vySi 400,- K€ podle ust. § 14 odst. 1 pism.
a) téZze vyhlasky a cestovné osobnim automobilem ve vysi 692,- KE (292,- K¢ za
pohonné hmoty a 400,- K& za opotifebeni vozidla) podle vyhl. €. 435/2013 Sb. a
s pfipo¢tenim 21% dané z pfidané hodnoty, tj. 1.321,- K& Cinily celkové naklady
pravniho zastoupeni zalobce 7.613,- KC.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 27. unora 2014

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



