28Az 10/2013-35

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: N. N., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se
sidlem v Praze, Jeéna 7/548 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2013, &.j. OAM-75/ZA-06-P10-R2-
2009, takto:

I Zaloba se odmita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany svym usnesenim oznadenym v zahlavi zastavil s odkazem na ust. § 66
odst. 1 pism. e) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen spravni fad) fizeni o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Ozfejmil, ze v pfipadé Zalobce se v tomto konkrétnim fizeni jednalo o posouzeni
jeho ¢Etvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o kterou pozadal dne 10. 12.
2009, pficemz prvotné fizeni o dané zadosti skoncCilo dne 12. 1. 2010 zastavenim
fizeni pro jeji nepfipustnost (§ 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, dale jen zakon o azylu, a § 25 pism. i) téhoz zakona). O nasledné podané
Zalobé rozhodoval Krajsky soud v Brné, ktery rozhodnuti Zalovaného dne 25. 1.
2011 pod €. j. 56Az 5/2010-61 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem.

Dale Zalovany oziejmil pribéh vSech dosud Zalobcem podanych Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v€etné stavu jejich fizeni.

Prva zalobcem uplatnéna zadost byla podane dne 21. 3. 2006 a rozhodnuto o ni
bylo dne 23. 11. 2006 tak, Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. §
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12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu. Zaloba proti rozhodnuti byla Krajskym
soudem v Brné dne 31. 10. 2007 pod €. j. 56Az 367/2006-39 zamitnuta. Posléze
podana kasacni stiznost byla NejvysSim spravnim soudem v Brné dne 30. 5. 2008, C.
j- 4Azs 12/2008-73 odmitnuta pro nepripustnost.

Dne 20. 2. 2009 podal Zalobce druhou zadost, fizeni o ni byla dne 13. 3. 2009
zastaveno pro nepripustnost opakované Zadosti. Toto rozhodnuti Zalobou
napadeno nebylo.

V poradi treti zadost uplatnil Zalobce dne 9. 11. 2009 a fizeni o ni bylo opét
zastaveno pro nepfipustnost opakované Zadosti dne 24. 11. 2009. Zaloba
projednana Krajskym soudem v Brné dne 21. 10. 2010, ¢.j. 56Az 100/2009-33 byla
zamitnuta.

Dne 10. 12. 2009 podal Zalobce €tvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Tato zadost, resp. rozhodnuti Zalovaného o této konkrétni Zadosti, je predmétem
tohoto prezkumného soudniho fizeni.

Patou zadost Zalobce podal 21. 1. 2010 a opét doslo dne 1. 2. 2010 k zastaveni
fizeni, kdyz zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna. O nasledné podané zalobé
rozhodoval Krajsky soud v Brné, ktery rozhodnuti Zalovaného dne 25. 1. 2011 pod
€. j. 56Az 10/2010-34 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni.

Dne 15. 2. 2010 podal Zalobce v poradi Sestou zadost, o niz rozhodl Zalovany
dne 22. 2. 2010 kdyz fizeni zastavil pro nepfipustnost opakované Zzadosti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 2. 2010, kdyz zalobce se tentokrate
nebranil zalobou.

Sedmou zadost Zalobce podal dne 11. 3. 2010 a Fizeni opét bylo dne 2. 4. 2010
zastaveno, kdyz zadost byla posouzena jako nepfipustna pro opakovanani. Proti
tomuto rozhodnuti se Zzalobce branil Zalobou, o niz rozhodoval Krajsky soud v Brné,
ktery rozhodnuti zalovaného dne 25. 1. 2011 pod €. j. 56Az 49/2010-37 zrusSil a véc
vratil zalovanému k dalSimu Fizeni.

Z vySe uvedeného dle Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobce je nadéle v postaveni
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, kdy po zruSujicich rozsudcich Krajského
soudu v Brné se vedou fFizeni o zadosti v poradi ¢tvrté, paté a sedmé. O
zadostech Zalobce ma prfitom rozhodovat totoZzny spravni organ. Zalovany tak
vyhodnotil nastalou situaci s odkazem na § 48 odst. 1 a 2 spravniho fadu s tim, Ze
shledal v popsaném piekazku véci zahajené (tzv. litispendenci). Vyslovil
presvédceni, ze nemlze o obsahové totozné zadosti téhoz Zadatele vésti soucasné
tfi spravni fizeni, a proto fizeni o Zzadosti podané dne 10. 12. 2009 zastavil dle ust. §
66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu z divod( prekazky Fizeni dle § 48 odst. 1 téhoz
zdkona. Zavérem zdUraznil, ze veSkeré zalobcem dosud uvedené relevantni
skute€nosti budou posouzeny v ramci probihajiciho fizeni o v pofadi posledni, tedy
sedmé Zadosti podané dne 11. 3. 2010. Zalovany sou&asné zohledni véechny pravni
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nazory Krajského soudu v Brné vyslovené v jeho tfech zruSujicich rozsudcich ze dne
25. 1. 2011 (poznamka soudu - popsano vyse).

Ve v€asné Zalobé Zalobce v zasadé shrnul prabéh fizeni o v8ech tfech svych
dosud neukoncenych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany vcetné odkazu na
zruSujici rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2011 jiz shora popsané.
Dale uvedl|, Ze dne 5. 8. 2013 mu byla dorucena dvé rozhodnuti, resp. usneseni,
kterymi byla fizeni o Ctvrté a paté Zadosti s odkazem na § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu zastavena z dlivodu litispendence. S postupem zalovaného vyslovil
nesouhlas s nasledujici polemikou: dle nazoru Zalobce mél spravni organ zvolit
postup dle § 140 odst. 1 spravniho fadu a vSechna ftfi fizei spojit. Pokud tak neucinil,
tak logickym by se jevil postup zastavit fizeni o paté a sedmé zadosti, nebot’ fizeni o
Ctvrté zadosti prekazka litispendence nebranila. Toto fizeni jako jediné bylo zahajeno
bez pozdéji vzniknuvsi prekazky litispendence a jako jediné muize vést k platnému
rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Objasnil, Ze Zaloba
k soudu je dle jeho presvédCeni jedina moznost jak se branit nezakonnému
napadenému usneseni. Ackoli toto obsahuje pouceni o moznosti podat rozklad, pak
je dle minéni zalobce rozklad s ohledem na ust. § 9 zakona o azylu vyloucen a
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu je klasickym
rozhodnutim o mezinarodni ochrané, proti némuz se |ze branit toliko spravni Zalobou.
Odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 15. 11. 2007, sp.
zn. 9Aps 5/2004. Navrhl zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni v&etné povinnosti zavazat zalovaného k nahradé nakladu fizeni.

Spravni organ se kvéci vyjadrfil ve stanovisku s datem 27. 9. 2013. Nejprve
zopakoval zZalobni namitky a argumentaci zalobce zpochybriujici spravnost postupu a
nasledného rozhodnuti Zalovaného. Vyzdvihl, Z2e sohledem na mnozstvi
opakovanych zadosti naopak povaZzuje za logické a Zalobce nikterak neposkozujici
pokraCovat v naposled zapo€atém spravnim Fizeni. Znovu popsal vysledek fizeni a
nasledné rozsudky Krajského soudu v Brné majici vztah k zadosti Ctvrté, paté a
sedmé. Zduaraznil, ze zatimco rozsudky tykajici se fizeni o paté a sedmé zadosti
nabyly pravni moci dne 18. 2. 2011, rozsudek tykajici se fizeni o Ctvrté zadosti nabyl
pravni moci az 21. 2. 2011. Dovozoval proto, Ze vyrokem rozsudku €. j. 56Az
49/2010-37 (fizeni o sedmé Zadosti) byl vazan s ohledem na ust. § 54 a § 78 odst. 5
zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s.i.s.). Zalovany uvedl, Ze v rdmci
probihajiciho fizeni o sedmé Zadatelové Zadosti budou posouzeny a vyporadany
nejen vSechny Zadatelem ¢i jeho pravnim zastupcem sdélené relevantni skutecnosti,
ale rovnéz ze budou zohlednény vSechny pravni nazory Krajského soudu v Brné
vyjadfené ve vySe uvedenych rozsudcich (tedy véetné €.j. 56 Az 5/2010-61). Toto
konstatovani spravniho organu neni pouhym ,sympatickym ujisténim®, jak jej zalobce
oznacuje, ale vychazi z rozsudku &.j. 56Az 49/2010-37, v némZ brnénsky soud m;.
vyslovné odkazuje pravé na rozhodnuti €.j. 56Az 5/2010-61. Vyslovné zde soud
zmifuje dosud nevyporadané Zalobcovo tvrzeni tykajici se jim uvadéného €lenstvi v
hnuti Hizb ut-Tahrir al-Islami. Obavy uvedené Zalobcem jsou tedy neopodstatnéné a
liché, nebot zavazny zruSujici rozsudek €.j. 56Az 49/2010-37 shrnuje skutecnosti
dosud zjisténé nejen v prabéhu tohoto spravniho fizeni o sedmé zalobcové zadosti,



pokracovani 28Az 10/2013
4-

ale i dalSi z pohledu soudu nevyporadana tvrzeni a zavazuje zalovany spravni organ
povinnosti zohlednit je v budoucim rozhodnuti.

S ohledam na skuteCnost, Ze Zalobce byl fadné poucen o moznosti podat si proti
usneseni o zastaveni fizeni rozklad k ministru vnitra (a tak se i stalo), pfiCemz do
doby soucCasné nebylo o rozkladu rozhodnuto, povazoval spravni organ zalobu za
nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s. ve spojedni s § 5 s.F.s., a proto navrhl
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s. jeji odmitnuti.

V reakci ze dne 29. 10. 2013 na vyjadfeni zalovaného pak Zalobce upozoriuje, ze
spravni organ neuved| zadné argumenty pro svuj nazor, ze jim vydané rozhodnuti by
mélo oproti upraveé dle § 10 zakona o azylu podléhat tzv. rozkladovému fizeni. Trval
na tom, Ze na jakékoli rozhodnuti, kterym se konéi fizeni o Zadosti o mezinarodni
ochranu se vztahuje § 9 zakona o azylu, ktery odvolaci fizeni vyluCuje. Dale
nesouhlasil s tim, Zze muze byt pfi tfech paralelné probihajicich fizenich zastaveno
libovolné kterékoli z nich, o kterém tak bez hlubSi logiky a bez respektovani
zakonného postupu uvazi spravni organ. Stejné tak nelze oduvodnnovat zastaveni
toho kterého konkrétniho fizeni odkazem na den nabyti pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Brné. Pfipomnél, Ze fizeni o mezinarodni ochrané je zahajeno
dnem podani zadosti a k tomuto datu je tfeba posuzovat otazku existence prekazky
litispendence. V tomto ohledu v pfipadé nékolika probihajicich fizeni je nutné
zastavit fizeni pozdéji zahajené. Trval proto na podané zalobé.

Obé strany vyslovily souhlas s projednanim véci postupem dle § 51 odst. 1 s.f.s.

Krajsky soud k uplatnénym Zalobnim namitkam a ke stanovisku Zalovaného uvadi
toto: tfi s Casovym odstupem zahajena fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
nasledné vydana rozhodnuti byla podrobena soudnimu pfezkumu a v jeden den byla
tfemi rozsudky Krajského soudu v Brné rozhodnuti Zalovaného zrusena a véci mu
byly vraceny k dal§imu fizeni. Zalovana dvé z téchto Fizeni — na éasové lince se
jedna pro zjednoduSeni o fizeni prvé (fakticky ctvrté) a druhé (fakticky paté) —
zastavil s odkazem na § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu s tim, ze v fizeni o treti
(tedy sedmé) Zadosti bude pokracovat v souladu s pokyny obsazenymi ve zruSujicim
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2011, &. j. 56Az 49/2010-37. Zalobce
napadl| postup spocivajici v zastaveni fizeni o prvni (fakticky) ¢tvrté Zadosti s tim, Ze
pokud snad chtél Zalovany aplikovat zastaveni fizeni pro prekazku litispendence,
mohl a mél tak ucinit v fizeni o Zadostech nasledné uplatnénych, tedy o Zadosti
druhé a ftfeti (fakticky paté a sedmé) a nikoli bez logického odlvodnéni a jen na
libovuli zalovaného spocivajici v fizeni o zadosti prvni (fakticky ¢tvrté), u které jako u
jediné v dobé jejiho podani prekazka litispendence objektivhé neexistovala. Za
pfipadné spravny postup by mohlo byt povaZzovano spojeni téchto tfi fizeni v souladu
s § 140 odst. 1 spravniho fadu, ale nikoli nahodny vybér nahodného Fizeni, které
bude dle volby Zalovaného zastaveno. DalSi otazkou k uvaze bylo pouceni o
opravném prostfedku proti zastaveni fizeni, konkrétné o moznosti podat si rozklad
k ministrovi vnitra. Zalobce tvrdil, Ze s odkazem na jim uvedené rozhoduti Nejvy$siho
spravniho soudu v Brné je i rozhodnuti o zastaveni fizeni rozhodnuti ve véci



pokracovani 28Az 10/2013
-5-

mezinarodni ochrany, kdy je podani rozkladu s ohledem na ust. § 9 zakona o azylu
vylou€eno.

Krajsky soud na pfedmét sporu nahlizi tak, Zze za nastalé situace se pfiklani
k navrhu Zalovaného na odmitnuti navrhu pro nepfipustnost Zaloby (§ 48 odst.1
pism. d) s.F.s.) zdUvodu nevyCerpani zadnych opravnych prostfedku v fizeni pred
spravnim organem (§ 68 pism. a) s.f.s.). Krajsky soud si je védom argumentace
Zalobce spocivajici v tom, Ze s ohledem na znéni ust. § 9 zakona o azylu je moznost
podani rozkladu, tak jak byl zalobce v pfezkoumavaném rozhodnuti poucen, zfejmé
vylou€ena. Soud je nicméné presvédCen, ze pokud jiz spravni organ zalobce poucil
o moznosti podat si rozklad, Zalobce tak z opatrnosti ucinil, jak vyplyva z informace
sdélené Zalovanym soudu dne 7. unora 2014 (do doby souc€asné nebylo o rozkladu
rozhodnuto), pak je namisté vyCkat posouzeni véci rozkladovou komisi ministra
vnitra. Teprve pro pfipad neuspéchu z pohledu Zalobce je mozné sporovat spravnost
pfijatého rozhodnuti soudni zZalobou. Tento postup nemuze byti ke Skodé Zalobce,
nebot' v pfipadé, Ze bude v fizeni o rozkladu se svymi argumenty uspésny, bude
rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc mu vracena k dalSimu Fizeni. Pro pfipad,
Ze by se rozkladova komise, resp. ministr pfiklonil k argumentaci spravniho organu,
muze se zalobce napravy domahat cestou soudni.

Bliz8i rozbor sporného tématu krajsky soud neprovadi s ohledem na vySe uvedené
neprovadi. Lze ovSem podotknout, Ze tento ponékud nepfehledny stav fizeni je plné
v rukou Zalobce a jim opakované uplatfiovanych zadosti — byt je pravdou, Ze Zalobce
toliko vyuziva moznosti dané mu aktualni zakonnou upravou. Krajsky soud v dané
véci chape Zalovaného, ktery jisté nehodla zalobci upirat jeho prava na projednani
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a souCasné se postupem jim ucinénym
zjevné snazil ucinit dosavadni chaotické fizeni o opakovanych Zadostech alespon
trochu prehlednym. Proto krajsky soud ostatné rozumi i tomu, Ze se spravni organ,
byt mozna ne zcela Stastnym zplsobem, rozhodl jednat o posledni, tedy v pofadi
sedmeé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot' s ohledem na zavazny
pravni nazor Krajského soudu v Brné vysloveny v rozhodnuti dne 25. 1. 2011 pod €.
j- 56Az 49/2010-37, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného vydané v fizeni o
sedmé zadosti, bude povinen zohlednit dle pokynlu soudu veSkeré informace
Zalobcem a jeho zastupcem prednesené jak v fizeni o sedmé zadosti, tak rovnéz
informace predestifené v fizeni o zadosti Ctvrté. Ze strany Zalobce se sice jedna o
postupy zakonem umoznéné, nicméné vzbuzujici pochybnosti, zda-li se Zalobci
fakticky jedna o to, aby o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo jiz bez
dalSich obstrukci rozhodnuto.

O nahradé nakladul fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



