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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Ing. M.H.,
zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929,
Sokolov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 15. 8. 2011,
¢j. 6218/11-1100-402867,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému spravnimu organu se nahrada nakladu Fizeni nepiiznava.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Financ¢ni ufad v Sokolové (déle téz jen ,,sprdvce dane*) provedl u zalobkyné kontrolu
dané z pfijmi fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2006 a 2007. Tato kontrola byla
ukoncena zpravou o daiiové kontrole, kterd byla s zalobkyni projednana dne 20. 1. 2011. Na
zéklad¢ zpravy o této daniové kontrole byla Zalobkyni dométena dail z ptijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi (kalendaini rok) 2006 a 2007.

Dan zpifijmi fyzickych osob za zdatovaci obdobi 2006 spravce dan¢ doméfil
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 2. 2011, ¢j. 9762/11/155911400437. Proti tomuto
rozhodnuti spravce dané se Zalobkyné odvolala. K odvolani Zalobkyné Financni feditelstvi
v Plzni rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012, ¢j. 2467/12-1100-402867, rozhodnuti Finan¢niho
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ufadu v Sokolové ze dne 11. 2. 2011, ¢&. 9762/11/155911400437, caste¢né zménilo
(doméfena dan byla snizena z Castky 301.139,- K¢ na castku 272.563,- K¢). Proti tomuto
rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Plzni podala Zzalobkyné Zalobu, kterd byla u zdejSiho
soudu vedena pod sp. zn. S7Af 31/2012. Rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 57Af 31/2012-
99, Krajsky soud v Plzni zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Plzni ze dne 16. 4.
2012, ¢j. 2467/12-1100-402867, zamitl.

Dan zpfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 spravce dané doméfil
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 11. 2. 2011, ¢j. 9782/11/155911400437. Proti tomuto
rozhodnuti spravce dané¢ se zalobkyné odvolala. Rozhodnutim ¢j. 6218/11-1100-402867
Finan¢ni feditelstvi v Plzni odvolani zalobkyné zamitlo a rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Sokolove ze dne 11. 2. 2011, ¢j. 9782/11/155911400437, potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Plzni podala zalobkyné Zalobu, ktera je u zdej$iho soudu vedena pod
sp. zn. 30Af 24/2011. Jedna se o aktudlné projedndvanou a rozhodovanou véc. Pii jednani
pred soudem byla datace napadené¢ho rozhodnuti Financni feditelstvi v Plzni ¢j. 6218/11-
1100-402867 uptesnéna na 15. 8. 2011.

Sprava dani byla pivodné upravena zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,zdakon ¢. 337/1992 Sb.). Zakon ¢.
337/1992 Sb. byl zrusen zédkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale téz jen ,,darnovy rad®),
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2011. Podle § 264 odst. 1 danového fadu se fizeni nebo
postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpist, ode dne nabyti i¢innosti
tohoto zédkona dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zakona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem
nejblizsi.

I1. Zaloba

V zalobé€ se namitd, Ze k tvrzeni spravce dané na str. 27 zpravy o dafiové kontrole, Ze
podrobi dométeni dle § 6 zdkona o dani z pfijmu ¢astku 135.111,- K&, protoze jde o piijmy ze
zéavislé Cinnosti, neni v této zpravé odkaz na zadné dikazni prostiedky a zcela chybi
vyjadreni, jaka byla u téchto piijmi sraZena zaloha na dan z piijmu od platce, ktery vyplacel
tyto pfijmy a mél tedy povinnost k nim provadét piisluSnou uhradu zalohy na dan. Tato
zaloha na dan méla byt néasledné zapoctena k celkové daitové povinnosti Zalobkyné, cozZ se
vSak nestalo. Vyméfena dan je tedy nepfesnd a postup Finan¢niho feditelstvi v Plzni, které
v napadeném rozhodnuti tvrdi, jak se vyporadalo se vSemi okolnostmi pfi stanoveni spravné
dang, je neptezkoumatelny (= zalobni bod ¢. 1).

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze na str. 32 zpravy o dafiové kontrole se uvadi, ze po
zahdjeni dafiové kontroly u pana MUDr. Z. spravce dané zjistil, Ze Zalobkyné& uzaviela ustni
dohodu o vedeni uéetnictvi. Slo tedy ziejmé o vyslech svédka, u kterého ale Zalobkyné
neméla moZnost konzumovat sva prava dle zakona ¢. 337/1992 Sb., jak byla definovéana v
dob¢ provadéné kontroly, neméla moznost klast svédkovi otazky a/nebo se k takovému
zjisténi jakkoliv vyjadfit. Ve zpravé zcela chybi odkaz na doklady, které by potvrzovaly
tvrzeni spravce dang, tedy ,,zajisténé prvotni doklady*‘; zalobkyné neméla moznost se k témto
dokladiim jakkoliv vyjadfit nebo rozporovat jejich autenti¢nost. Poukaz na to, Ze spravci dané
bylo tvrzeni o ptijcce malo, se objevuje az ve zprave z kontroly, a odkaz na kontrolu a sd€leni
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pana MUDr. Z. jako pouzity dikazni prostfedek je v piikrém rozporu se zdkonnymi pravy
zalobkyné¢. Ditkazni prostiedky ziskané v rozporu se zadkonem nelze v danovém fizeni uplatnit
a utajeny vyslech svédka takovym ptekrocenim zakona je (= Zalobni bod ¢. 2).

Dale se v zalobé namita, ze na str. 28 a 29 zpravy o danové kontrole je uvedeno, ze
spravnost potvrzeni o ptijmech ze zavislé Cinnosti ve vysi 271.359,- K¢ spravce dané ovéftil
postupem ,,dotaz na OSSZ v Sokolove®, aby pak bez jakéhokoliv zdivodnéni bylo uvedeno
»Z uvedeného vyplyva, ze Potvrzeni o zdanitelnych ptijmech je zcela nevérohodné®. Zakon
neznd postup oveétreni Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech dotazem na OSSZ. Je zcela pominuta
moznost, ze by zaméstnani mohlo probihat v rezimu dohody o provedeni prace, nebo dokonce
zaméstnavatel zamérné a protizdkonné nepfihlasil zaméstnance k socidlnimu pojisténi.
V takovych ptipadech je sdéleni OSSZ zcela neprikazné. Postup spravce dané je v rozporu se
zékonem a jeho tvrzeni, ze z uvedeného vyplyva ,,zcela nevérohodné®, je neprezkoumatelné a
protizakonné (= Zalobni bod ¢. 3).

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze na str. 34 zpravy o dafiové kontrole spravce dand
vypocitava, jaké prijmy ziskala zalobkyné od pana P., kdyz k témto ptijmim tvrdila, Ze jde o
vraceni téch penéz, které za pana P. hradila na OSSZ v Chebu, tedy v podstaté vraceni pujcky.
Bez dalsiho sdélovani, s vyjimkou uvedeni ve zpraveé, pak spravce dan¢ dovozuje, Ze dani
podrobi rozdil mezi inkasem od pana P. a v roce 2007 tedy doméiuje rozdil ve vysi 87.750,-
K¢, aniz by zkoumal, Ze uvedend ¢astka pochazi z penéz, které byly panu P. zapijceny v
piedchozich letech. Sd€leni, ze toliko penézi vydanymi za rok 2007 se spravce dan¢ bude
zabyvat jako vydaji a nepodrobi je dani z piijmi, se objevuje toliko ve zpravé z kontroly a
nikde diive. Danovy subjekt byl opét zkracen na svych pravech se v pribéhu kontroly vyjadiit
ke vSem zjisténim, kterd v prubéhu danové kontroly spravce dané ucinil (= Zalobni bod ¢. 4).

Dale se v zalob€ namitd, Ze dalSim rozporem se zakonem je v podstaté korespondencni
zpusob seznameni danového subjektu se zavery spravce dan€. V mezich zakona ¢. 337/1992
Sb. dalo zaslani navrhu zpravy zalobkyni toliko podklad pro pfipravu na jedndni. V ramci
povinnosti stanovenych v § 88 odst. 2 daniového fadu bylo na spravci dané, aby projednal,
tedy verbalnim zptisobem, ptredlozil dosud zjisténé dikazy a na zakladé tohoto tkonu vyzval
zalobkyni k vyjadifeni. To se vSak nestalo. Spravce dan¢ dne 17. 12. 2010 zaslal zpravu a
vyzvu k pisemnému vyjadieni k vysledkiim kontroly. Zalobkyné se viak nemohla pisemné
vyjadfovat k néfemu, co doposud nevidé€la, s ¢im nebyla sezndmena — viz spravcem dané
zminovand dozadani, zjisténd sdcleni, pisemné podklady, které nebyly nikdy Zalobkyni
piedlozeny, a mé¢lo tak byt uc¢inéno v ramci projednavani zpravy. Navic byla touto vyzvou
stanovena lhita pro toto podani, kterd je zcela v rozporu s pravomoci spravce dané, pii
respektovani zakladnich prav zaruc¢enych ustavou. Zprava o daiiové kontrole ke dni 20. 1.
2011 neodpovidd zdkonem uvadénym pozadavkiim na obsah zpravy, protoze neobsahuje
odkazy na dal$i pisemné materidly, které byly pouzity pii vyméfeni dané, a zalobkyné ani
nebyla s témito materialy a tedy s dikaznimi prostfedky sezndmena. Bylo ji upfeno pravo na
vyjadfeni se ke vSem materialim, které byly ke stanoveni dané uzity (= Zalobni bod ¢. 5).

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu
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Ad 1 zaloby zalovany uvadi, ze na str. 26 a 27 zpravy o danové kontrole je podrobné
rozepsano, pro¢ byly tyto pfijmy podrobeny dani a jaké dikazy a skutecnosti byly vzaty
v potaz pii zvySovani daiového zakladu o predmétné castky. Je zde také podrobné rozepsano,
jak k dométené dani spravce dan€ dospél a jsou zohlednény sraZzené zalohy na dan i thrn
uhrady pojistného. Financni feditelstvi tak v odvolacim fizeni neshledalo, ze by spravce dan¢
pii zvySovani danového zéakladu v této ¢asti pochybil.

Ad 2 zaloby zalovany uvadi, Ze v ptipadé MUDr. Z. neslo o vyslech svédka, nybrz o
danovou kontrolu u jiného danového subjektu, na jejimz zékladé vznikla spravci dané
pochybnost, zda Zalobkyné zahrnula do pfiznani vSechny piijmy z podnikatelské ¢innosti a
zda nebyla neopravnéné kracena dan. Proto byla Zzalobkyni =zaslana vyzva ;.
54370/10/155930/400677 dle § 16 odst. 2 zadkona ¢. 337/1992 Sb. k vysvétleni a predlozeni
dokladti nebo jinych dikaznich prostiedki k prokdzani tvrzenych skutecnosti, kterymi by
bylo mozné rozptylit pochybnosti, které spravci dan¢ vznikly béhem danové kontroly. Na tuto
vyzvu reagovala zalobkyné€ prostym sdélenim, ze se u pfijmti od MUDr. Z. jedna o pifijmy ze
zavislé ¢innosti a tudiz byly zdanény platcem. Zadné diikazni prostiedky vsak nebyly
predlozeny ani navrZeny a nebylo tak ze strany zalobkyné uneseno dikazni bfemeno.

Ad 3 Zaloby zalovany uvadi, Ze spravce dan¢ se na str. 27 az 29 zpravy o danové
kontrole podrobné¢ zabyva otazkou, z jakého divodu byl o piijmy od pana P. snizen dilci
zéklad dané. Spravci dané vznikly pochybnosti z divodu, Ze castky na potvrzeni o
zdanitelnych piijmech od pana P. jsou totozné jako castky na potvrzeni od Hospodarské
komory Sokolov za ptedchozi zdanovaci obdobi. Proto poslal na Okresni spravu socidlniho
zabezpeceni v Sokolové vyzvu k soucinnosti tfetich osob, aby zjistil, u kterych
zameéstnavatelll byla Zalobkyné v daném obdobi zaméstnana. Z odpovédi na vyzvu vyplynulo,
ze zalobkyné nebyla v roce 2007 zaméstnancem pana P. Tuto odpovéd’ spolu s prokazanou
skute¢nosti o ¢lenstvi zalobkyné ve sdruzeni fyzickych osob s panem P. pouzil spravce dané
jako argumentaci, pro¢ byl zalobkyni snizen dil¢i danovy zaklad.

Ad 4 zaloby zalovany uvadi, Ze zalobkyné byla vyzvou ¢&j. 54370/10/155930/400677
vyzvéana k vysvétleni, z jakého diivodu nebyla castka 148.998,- K¢, kterd dosla na jeji ucet od
pana P., zahrnuta v jeji danové evidenci za zdanovaci obdobi roku 2007. V odpovédi na
vyzvu uvedla zalobkyng, ze se jedna o vraceni ¢astky, ktera byla za pana P. hrazena na ucet
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, bez jakéhokoli dalsiho upfesnéni. Spravce dané zjistil,
ze zalobkyni byla na et pana P. u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chebu zaplacena
Castka 50.248,- K¢. U zbytku pifijml neunesla Zalobkyné své dikazni bfemeno k tvrzeni, Ze
nebyly jejim pfijmem, a spravce dané proto o tuto Castku dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2
zékona o danich z piijmul zvysil rozdil mezi piijmy a vydaji zalobkyné¢.

Ad 5 zaloby zalovany uvadi, ze vyzvou ¢j. 113233/10/155930400677 ze dne 3. 12.
2010 byla zalobkyné vyzvéna k dostaveni se k projednani vysledku danové kontroly na den
15. 12. 2010. Zastupce zalobkyné v odpovédi na tuto vyzvu uvedl, ze vyzva je neplatnd a
zaroven se omluvil, Ze se nemize ve stanovenou dobu dostavit. Také s odkazem na zasadu
piiméfenosti dle § 2 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb. pozadal o zaslani elektronické verze
zpravy, nebot’: ,,dostavovat se ke cteni néjakého textu na Financni urad je pro danovy subjekt
zcela zbytecna procedura Spréavce dané proto poslal dne 17. 12. 2010 dalsi vyzvu ;.
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115915/10/155930400677 spolu s navrhem zpravy o danové kontrole, kde urc¢il termin
jednédni na 18. 1. 2011. Tento termin byl dale na zddost Zalobkyné zménén na 20. 1. 2011.
V tento den byla se zastupcem projedndna zprava o danové kontrole, coz bylo zachyceno do
protokolu &. 3532/11/155930400677. Zalobkyné tedy byla seznamena se zpravou o dafiové
kontrole a mohla kdykoli az do jejiho ukonceni vyuzit prava se vyjadtit k vysledkiim danové
kontroly, coz vSak neucinila ani pfed jejim projednanim ani béhem né¢j, kdy pouze zéstupce
zalobkyné uvedl ,,bez dalsiho vyjadieni. Zalovany také uvadi, Ze spravce dané ve zpravé o
danové kontrole ke kazdému zjisténi uvedl, na zaklad¢ jakého ustanoveni zakona meéni, a to
co se tyCe zvySovani i snizovani, zdklad dan¢ a jaké skutecnosti jej k tomu vedly.

IV. Jednani pied soudem

Pfi jedndni pfed soudem dne 11. 2. 2014 tcastnici fizeni na svych ptedchozich
stanoviscich setrvali.

Ve svém kone¢ném néavrhu zastupce Zalobkyné uvedl, Ze nebylo pifihlédnuto ke
skutecnostem, ze piti vyplaté piijmua ze zavislé ¢innosti byl zaméstnavatel povinen odvést dan
z takového pfijmu Zalobkyné. Pokud byly tyto ¢astky dométeny ke zdanéni, pak doslo k jejich
dvojimu zdanéni a to je nepfipustnd nezakonnost. Pokud by vydaje na socidlni pojisténi za
pana P. ve vysi 50.248,- K¢ provedené v roce 2007 sniZily zdanitelny piijem, pak je tfeba tuto
uvahu rozsifit: spravce dané musi piihlédnout ke skute¢nostem, Ze vraceni pljcek za platby
socialniho pojisténi nasleduje po roce, kdy byly ptivodné poskytnuty — tedy pted rokem 2007
a platby az v roce 2007 — tedy nésledné a mély byt opét osvobozeny. K tomu nebylo nijak
ptihlédnuto.

K tomu soud uvadi, Ze tam, kde zastupce zalobkyné pfi jednani piesahl to, co pojal do
zaloby samotné, se jednéd o dalsi Zalobni body, jimiz se soud nemlze zabyvat, nebot’ by tim
byla poruSena zasada koncentrace fizeni zakotvena v § 71 odst. 2 véte tieti s. 1. s.

V. Vlastni argumentace soudu

K zZalobnimu bodu ¢ 1 soud konstatuje, ze v ¢asti 2.1.1 zpravy o danové kontrole
(,,Piijmy dle § 6 ZDP neuvedené v danovém ptiznani*) je uvedeno, ze v roce 2007 byly z tam
oznacenych uctl na bankovni ucet danového subjektu mj. uhrazeny finan¢ni prostiedky od
a.i.m. Agentur s.r.o. Karlovy Vary ve vysi 78.705,- K¢, od Regionalni hospodarské komory
Poohii Sokolov ve vysi 12.414,- K¢ a od FIRO-tour a.s. Praha ve vysi 20.280,- K¢. Protoze
danovy subjekt neuvedl tyto piijmy v celkové vysi 111.399,- K¢ v daiiovém piiznani ani
v danové evidenci, vznikly spravci dané pochybnosti, zda nebyly neopravnéné kraceny piijmy
za rok 2007, a proto byla poskytovateliim plateb v souladu s § 34 odst. 4 ZSDP zaslana vyzva
k soucinnosti tietich osob. Poskytovatelé¢ plateb poskytli spravci dané listiny (mzdové listy,
potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé ¢innosti), z nichZ je zfejmé, ze danovy subjekt
byl v roce 2007 v zaméstnaneckém poméru u a.i.m. Agentur s.r.o. Karlovy Vary, Regionalni
hospodaiské komory Sokolov a FIRO-tour a.s. Praha a na bankovni ucet danového subjektu
byla témito subjekty hrazena mzda (tzn. ptijmy ze zavislé ¢innosti); rocni zactovani zaloh na
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a daitlového zvyhodnéni dle § 38ch ZDP platci
dané (tj. zaméstnavatelé) neprovedli. Z ptehlednych tabulek je téz ziejmé, ze skuteéné¢ srazena
dan z pfijmt piedstavovala u a.i.m. Agentur s.r.o. Karlovy Vary castku 8.604,- K¢, u
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Hospodatské komory Poohii Sokolov ¢astku 4.340,- K¢ a u FIRO-tour a.s. Praha ¢astku 720,-
K¢ (4. celkem 13.664,- K¢&).

S odvolanim na pfislusnou partii zpravy o danové kontrole nelze pfitakat tvrzeni
zalobkyné, ze v kontrolni zpravé neni odkaz na zadné dikazni prostiedky a zcela chybi
vyjadfeni, jaka byla u téchto pfijmil srazena zaloha na dan z piijmu od platce, ktery vyplacel
tyto ptijmy a mél tedy povinnost k nim provadét prislusnou thradu zalohy na dan.

K zZalobnimu bodu ¢. 2 je tfeba poznamenat, ze k obdobné koncipované namitce se
senat 5S7Af ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 57Af 31/2012-99, vyjadril takto:

,,Soud neshledal divodnym ani druhy Zalobni bod.

Ve vyzvée prvoinstan¢niho organu ze dne 10. 6. 2010 bylo dale uvedeno, ze ,,spravce
dane pri kontrole zjistil, Ze na bankovni ucty danového subjektu byly v roce 2006 mimo jiné
uhrazeny castky od téchto subjektii:* mezi nimi bylo pod polozkou 4. uvedeno: ,,MUDr. Z.
N.S. 49.000 K. Zalobkynd byla v této souvislosti vyzvana: ,,Vysvétlete, z jakého divodu
nebyly prijmy zahrnuty v danové evidenci kontrolovaného zdanovaciho obdobi roku 2006.
Pripadné prokazte, ze tyto castky nejsou prijmem danového subjektu nebo se jedna o prijmy,
ktere nejsou predmétem dané ¢i prijmy osvobozené dle zakona o danich z prijmu‘.

V reakci na citovanou ¢ast vyzvy zalobkyné ve svém podani ze dne 19. 7. 2010 pouze
uvedla: ,,Prijmy MUDr. Z. — vyplata zavisla ¢innost DPP — zdanéno platcem.

AC byla zalobkyné v souladu s ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp.
§ 92 odst. 3 danového fadu, vyzvana k prokazani skutecnosti, ,,z jakého ditvodu nebyly prijmy
zahrnuty v danové evidenci, a ze se nejedna o ,,prijmem danového subjektu nebo se jednd o
prijmy, které nejsou predmétem dané ci prijmy osvobozené dle zakona o danich z prijmu,
zalobkyn¢ sice strucné odpovédéla, ze se jednd o ,,vyplatu zavislé c¢innost DPP — zdanéno
platcem®, avsak toto své tvrzeni ni¢im neprokazala. Za této situace nelze dospét k zaveéru, ze
zalobkyné unesla své biemeno dikazni, resp. Ze své tvrzeni prokdzala. Dluzno doplnit, Ze
zavery spravnich organl nejsou opfeny o sdéleni pana MUDr. Z., nybrz o vypis z bankovniho
uctu zalobkyné a zavér o neuneseni diikazniho biemene z jeji strany.*.

K tomu se d4a dodat, Ze vroce 2007 byla na bankovni ucty danového subjektu od
MUDr. Z., N.S. uhrazena c¢astka 160.000,- K¢. Textace vyzvy zalobkyni byla analogicka.
V reakci na ¢ast vyzvy tykajici se roku 2007 zalobkyné ve svém podani ze dne 19. 7. 2010
pouze uvedla: ,,Prijmy MUDr. Z. — vraceni pujcky — nepodléha dani z prijmu.*.

Za tohoto stavu véci muze senat 30Af, ktery sdili citovany nazor senatu 57Af, jen
parafrazovat jiz vyicené posouzeni véci: AC byla zalobkyné v souladu sust. § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkl, resp. § 92 odst. 3 danového fadu, vyzvéana k prokdzéani
skute¢nosti, ,,z jakého ditvodu nebyly prijmy zahrnuty v danové evidenci®, a ze se nejedné o
wprijmem danového subjektu nebo se jedna o prijmy, které nejsou predmétem dané ci prijmy
osvobozené dle zdkona o danich z prijmu*, zalobkyné sice stru¢né odpovedéla, ze se jedna o
Wprijmy MUDr. Z. — vraceni piijcky — nepodléha dani z prijmii*, avSak toto své tvrzeni ni¢im
neprokazala. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné unesla své bfemeno dikazni,
resp. ze své tvrzeni prokéazala. Dluzno doplnit, Ze zavéry spravnich organt nejsou opieny o
sdéleni pana MUDr. Z., nybrz o vypis z bankovniho G¢tu Zalobkyné a zavér o neuneseni
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dikazniho bfemene z jeji strany.“ V podrobnostech je mozno odkézat také na cast 2.2.1
zpravy o danové kontrole (zejména str. 33).

K Zalobnimu bodu ¢ 3 soud konstatuje, ze v ¢asti 2.1.2 zpravy o daiové kontrole
(,,Ptijmy dle § 6 ZDP uvedené v dafiovém pfiznani neopravnéne) se uvadi, Ze u spravce dané
vznikly pochybnosti o skutecnostech uvedenych v potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze
zavislé Cinnosti za rok 2007, které danovy subjekt prilozil k danovému ptiznani (od
Restaurace u Sv. Jana M. Léazn¢), a to zejména z divodu, ze Castky na ném uvedené jsou
naprosto shodné sudaji, které jsou uvedeny na potvrzeni od jiného zaméstnavatele
(Hospodaiska komora Sokolov) v roce 2006, a dale skutecnost, ze dainovy subjekt byl v roce
2007 ucastnikem sdruzeni P. a H. (Restaurace u Sv. Jana M. Lazné¢) a nikoliv jeho
zaméstnancem. Proto spravce dan€ porovnal piijmy ze zavislé ¢innosti a piiloZzena potvrzeni
od zaméstnavateli za obdobi 2004 az 2007, ktera danovy subjekt podal spravci dané jako
soucast ptriznani k dani z pfijmi fyzickych osob. Protoze mél spravce dané pochybnosti o
spravnosti vyplnénych udaji v pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za kontrolovana
obdobi, vyzval Okresni spravu socidlniho zabezpeceni v Sokolové€, aby v ramci soucinnosti
tietich osob sdélila spravei dané, u kterych zaméstnavatelll byla Ing. H. zaméstnana a v jakém
obdobi byla zaméstnancem J.P., M.L. — Restaurace u Sv. Jana. Na to OSSZ v Sokolové
spravei dané sdélila, u kterych zaméstnavateli byla Ing. M. H. zamé&stnana v obdobi 2006-
2007 a ze u zamestnavatele J.P., M.L., byla Ing. M. H. zaméstnana od 27. 11. 2004 do 31. 8.
2005. Na zéklad¢ toho dosel spravce dané k zadvéru o naprosté nevérohodnosti predlozeného
potvrzeni o zdanitelnych ptijmech ze zavislé ¢innosti za rok 2007, které mél vyhotovit J.P.

Podle nazoru soudu Ize akceptovat, jestlize spravce dané to, ze daniovy subjekt byl dle
sdéleni okresni spravy socialniho zabezpeceni zaméstnancem urc€ité osoby v minulosti, ale
v rozhodném obdobi jim nebyl, ale byl zaméstnancem jinych osob, a to, ze danovy subjekt byl
v ur¢itém obdobi u€astnikem sdruzeni s urcitou osobou, posoudi tak, Zze dafiovy subjekt nebyl
v urCit¢ dobé zameéstnancem urCité osoby. Dainovému subjektu byly tyto skutecnosti
predestfeny ve zpravé o danové kontrole. Je pravda, ze zdkon €. 337/1992 Sb. explicitné
nehovoii o ovefeni potvrzeni o zdanitelnych piijmech dotazem na OSSZ, podle § 31 odst. 4
veéty prvé tohoto zdkona vSak jako dikaznich prostiedkli bylo mozno uzit vSech prostredkd,
jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Zejména ovSem nic nebranilo
zalobkyni, aby finan¢ni spraveé ohledné této zalezitosti predlozila sva tvrzeni a dikazy. To se
vSak nestalo ani ve vyjadieni ke zpravé o danové kontrole, ani v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru. Dokonce 1 tvrzeni v Zalobnim bodu je hypotetické: ,,Je zcela pominuta
moznost, ze by zaméstnani mohlo probihat v rezimu dohody o provedeni prace, nebo dokonce
zaméstnavatel zamérn€ a protizdkonné nepiihldsil zaméstnance k socidlnimu pojiSténi.
V takovych ptipadech je sdéleni OSSZ zcela nepritkazné.“ To sice obecné sotva lze popfit, ale
zéarovei nic — ani Zalobni bod — nenaznacuje, ze by k tomu doslo v pfezkoumavaném piipadé.
Za téchto okolnosti soud neakceptoval namitku, ze shora uvedeny postup a tvrzeni spravce
dan¢ jsou nepiezkoumatelné a protizdkonné.

K Zalobnimu bodu ¢. 4 je tieba poznamenat, ze k zCasti obdobné koncipované namitce
se senat 57Af ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 57Af 31/2012-99, vyjadiil mj. takto:
,»Soud neshledal diivodnym ani tieti Zalobni bod.
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Prvoinstanéni organ na str. 9 zpravy o danové kontrole uvedl, ze ,,celkové prijmy od
J.P. vroce 20006 cinily 321.196 K¢ (236.794 + 84.402 K¢), platby socialniho pojisténi na ucet
OSSZ Cheb za J.P. cinily 231.864 K¢, tzn. Ze vznikl rozdil ve vysi 89.332 K¢. Castka ve vysi
89.332 K¢ jsou prijmy od J. P., které nebyly pouzity na uhradu socialniho pojisteni za J.P.,
jak DS tvrdi v pisemné odpovédi na vyzvu. Prijmy od J.P. ve vysi 89.332 K¢ jsou prijmy, u
nichz DS ani na vyzvu neprokazal, ze by se jednalo o prijmy, které nejsou predmétem dané
nebo jsou od dané osvobozené*.

Ve vztahu k Castce ve vysi 89.332 K¢ Zalobkyné neunesla bifemeno diikazni o tom, ze
se 1 v pripad¢ této ¢astky, kterd dosla na jeji bankovni ucet, jednalo o ,,vrdceni penez, které za
pana P. hradila na OSSZ v Chebu®. Zavéru prvoinstan¢niho organu o neuneseni dukazniho
bfemene proto nelze niceho vytknout. Ke zdanéni této Castky nedoSlo ,.bez dalsiho
sdelovani“, nybrz v disledku srozumitelné deklarovaného neuneseni diikazniho bfemene ze
strany Zalobkyné.*

Ve vztahu k roku 2007 spravce dané na str. 34 zpravy o danové kontrole uvedl, ze:
»celkové prijmy od J.P. v roce 2007 cinily 148.998,- K¢, platby socidlniho pojisténi na ucet
OSSZ Cheb za J.P. ¢inily 50.248,- K¢, tzn. Ze vznikl rozdil ve vysi 98.750,- K¢. Castka
98.750,- K¢ jsou prijmy od J. P., které nebyly pouzity na vhradu socidalniho pojisteni za J.P.,
jak DS tvrdi v pisemné odpovédi na vyzvu. Prijmy od J.P. ve vysi 98.750,- K¢ jsou prijmy, u
nichz DS ani na vyzvu neprokazal, ze by se jednalo o prijmy, které nejsou predmétem dané
nebo jsou od dané osvobozené.*

Pro upfesnéni se konstatuje, ze ve vyzveé spravce dané ze dne 10. 6. 2010 bylo dale
uvedeno, ze ,,spravce dané pri kontrole zjistil, Ze na bankovni ucty danového subjektu byly
vroce 2007 mimo jiné uhrazeny castky od téchto subjektii:* mezi nimi bylo pod polozkou 5.
uvedeno: ,J.P., M.L. 148.998,- K¢*. Zalobkynd byla rovnéz v této souvislosti vyzvana:
wVysvetlete, zjakého ditvodu nebyly prijmy zahrnuty v daiové evidenci kontrolovaného
zdanovaciho obdobi roku 2007. Pripadné prokazte, zZe tyto castky nejsou prijmem danového
subjektu nebo se jedna o prijmy, které nejsou predmétem dané ¢i prijmy osvobozené dle
zdkona o danich z prijmi.

V reakci na citovanou ¢ast vyzvy zalobkyné ve svém podani ze dne 19. 7. 2010 pouze
uvedla: ,,Prijmy J.P.: jde o uhradu vrdceni penez pujcenych panu P., vraceni plateb za pana
P. uskutecnénych na ucet OSSZ — vyplyva to z bankovnich vypisu, které ma spravce dané
v drzeni. Ani jedna polozka nepodléha dani z prijmi.*

V casti 2.2.1 zpravy o danové kontrole (,,Pfijmy dle § 7 ZDP neuvedené v danové
evidenci ani v daflovém pfizndni*) spravce dan¢ poukdazal na to, ze danovy subjekt uvedené
tvrzeni ni¢im neprokdzal a nic dalsiho nedolozil, a podrobné¢ dokladoval, jaké ¢astky danovy
subjekt v inkriminovaném roce od J.P. obdrzel a jaké Castky za J.P. tehdy odeslal ze svého
uctu na ucet OSSZ v Chebu. Rozdil ve vysi 98.750,- K¢ byl spravecem dané shledan piijmem,
ktery je predmétem dan¢ z ptijma.

Mozno tak shrnout, ze ani ke zdanéni castky 98.750,- K¢ nedoSlo ,.bez dalsiho
sdelovani, nybrz v disledku neuneseni dilkkazniho bfemene ze strany Zzalobkyné, kdyz
k prokazani spornych skutecnosti byla nejprve vyzvana vyzvou spravce dan¢ a posléze byla
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s hodnocenim této zalezitosti spravcem dané seznamena v prislusné ¢ésti zpravy o danové
kontrole (srov. i nize citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8
Afs 36/2005-79, k dispozici na www.nssoud.cz).

K zZalobnimu bodu ¢&. 5 je na misté pfipomenout, ze zaveér predmétné danové kontroly
se odehral na pomezi u¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb. a daiiového tadu.

Podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb. (ve znéni uc€inném v rozhodné
dob¢) ma danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku
spravce dan€ pravo vyjadiit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve
zprave, ke zptisobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni,

Podle § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb. (ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢) o
vysledku zjisténi sepiSe pracovnik spravce dan¢ zpravu o danové kontrole [véta prvd], po
projednéni této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce
dané [veta druhd].

Ohledné toho, o ¢em je i aktualni spor, se Nejvyssi spravni soud vyjadril takto:
wpravce dané miize vyjevit své pochybnosti o urcitych skutecnostech az ve zprave o danove
kontrole, aniz by tim zkratil danovy subjekt na jeho pravech vyplyvajicichz § 16 odst. 4 a § 31
odst. 9 zdakona o sprave dani a poplatkii, nebot danovy subjekt stale jeste miize navrhnout
dukazy vyvracejici pochybnosti spravce dané.“ (rozsudek ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs
36/2005-79, k dispozici na www.nssoud.cz)

Podle § 88 odst. 2 danového faddu (ve znéni G€inném v rozhodné dob¢) v ramci
projednani zpravy o danové kontrole spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaz, a predlozi mu jej k vyjadreni.

Nepresnost dikce tohoto ustanoveni byla odstranéna novelou provedenou zakonem ¢.
30/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2011. Po novelizaci, ale 1 pfed ni se vSak z logiky véci dalo
dovodit, ze spravce dan¢ musi nejprve vypracovat vysledek kontrolniho zjisténi spolu s
hodnocenim provedenych dikazi, s tim pak musi seznamit dafiovy subjekt a piedlozit mu jej
k vyjadreni. Poté, co se danovy subjekt k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadii, mize spravce
dan¢ dopracovat zpravu o danové kontrole a provést ukony smeéfujici k ukonceni danové
kontroly.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze o vysledku kontrolnich zjisténi u zalobkyné sepsal
spravce dan¢ zpravu o danové kontrole ¢j. 112498/10/155930 400677. Dne 3. 12. 2010 pod
¢j. 113233/10/155930 400677 spravce dané vyzval zalobkyni k dostaveni se k seznameni
s vysledky kontroly dané¢ z pfijmii fyzickych osob za roky 2006 a 2007. Na to zastupce
zalobkyné pozadal o zaslani zpravy o dafiové kontrole na e-mail nebo do datové schranky.
Dne 17. 12. 2010 pod ¢j. 115915/10/155930 400677 spravce dané vyzval zalobkyni
k dostaveni se dne 18. 1. 2011 k projedndni vysledkii kontroly dané¢ a k pfipadnému
pisemnému vyjadieni k vysledkiim kontroly do 12. 1. 2011. Soucasné byla zalobkyni zaslana
zprava o danové kontrole ¢j. 112498/10/155930 400677. K jednani u spravce dané¢ doslo dne
20. 1. 2011. Podle protokolu o tomto jednani se zalobkyné do 12. 1. 2011 k vysledku
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kontrolniho zjisténi nevyjadrila a zastupce zalobkyné pii uvedeném jednani k véci uvedl: ,,bez
dalsiho vyjadieni“. Zprava o danové kontrole pak byla doplnéna o ¢ast Sezndmeni darnového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, vyjadieni danového subjektu a stanovisko spravce
dane. Z doplnéné zpravy plyne, ze danovy subjekt se k vysledkim danové kontroly, které
jsou uvedeny ve zprave ¢j. 112498/10/155930 400677, nevyjadril.

Zprava o danové kontrole podle nazoru soudu odpovida piisluSnym ustanovenim
pravnich ptfedpisii. Nelze se ztotoznit s tvrzenim, Ze neobsahuje odkazy na dal$i pisemné
materialy, které byly pouzity pfi vyméteni dané. Zakon neukladal spravci dan€ povinnost, aby
pii projednavani zpravy predlozil danovému subjektu dosud zjisténé dukazy, zavazoval jej
k tomu, aby sezndmil danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vCetné¢ hodnoceni
dosud zjisténych dikazl, a predlozil mu jej k vyjadieni. To se podle piesvédceni soudu
v daném piipadé i stalo.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti a s ohledem na pravni upravu nema soud za to, ze — at’
uz ve vztahu k zédkonu ¢. 337/1992 Sb. ¢i danovému tfadu — spravce dané zalobkyni upiel
pravo vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjiSténi, véetné hodnoceni zjisténych dikazii, a/nebo

.....

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany spravni organ pozadoval od zalobkyné ndhradu ndkladl fizeni ve vysi
3.217,- K¢ predstavované cestovnimi nahradami za cestu k soudnimu jednani z Brna do Plzné
vozidlem Skoda Octavia v ¢astce 3.150,- K¢ a stravnym povéefeného zaméstnance ve vysi 67,-
K¢.

Spornym by tu nebyl znak ,,mél ve véci plny uspéch®, nybrz znak ,které diivodné
vynalozil*“. Soud si je védom nejednotného pristupu soudni praxe k této otdzce. Senat 30Af
Krajského soudu v Plzni ovSem shledava vySe uvedené ndklady vynalozené Odvolacim
finan¢nim feditelstvim divodné vynalozenymi naklady fizeni pfed soudem. Oporu pro toto
své stanovisko nalézd i1 v nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieném v bodé 69
odivodnéni jeho rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. 1 Afs 11/2013-84 (k dispozici na
www.nssoud.cz). Senatu 30Af zdejsiho soudu neni znamo, ze by uvedeny zaveér Nejvyssiho
spravniho soudu byl respektovatelnym zptsobem prekonan.

V tomto konkrétnim piipadé¢ je vSak nutno zabyvat se podminkou ,,nestanovi-li tento
zéakon jinak®. Podle § 60 odst. 7 s. f. s. jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, mize
soud vyjimecné rozhodnout, zZe se ndhrada nakladi Gi¢astniklim nebo statu zcela nebo z&asti
nepiiznava. Za divody hodné zvlastniho zietele zde soud povazuje to, ze zalobkyné se
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nachazi v hmotné nouzi a je bez prostiedki; byla uvalena exekuce na jeji plat a obstaven jeji
majetek. Exeku¢nim ptikazem vydanym Finan¢nim tfadem v Sokolové dne 13. 2. 2012 pod
¢j. 22315/12/155940403165 byla nafizena danova exekuce srazkami ze mzdy k vymoZzeni
nedoplatku v celkové vysi 307.900,16 K¢, jakoz i troku z prodleni z ¢astky 169.841,00 K& od
11. 2. 2012 do zaplaceni. Rozhodnutim o zfizeni zéstavniho prava vydanym Finan¢nim
ufadem v Sokolové dne 24. 4. 2012 pod ¢j. 99211/12/155940403165 bylo k zajisténi
zalobkyni neuhrazené dané evidované spravcem dané ke dni 23. 4. 2012 v celkové vysi
199.172,- K¢ ziizeno zastavni pravo k tam specifikovanym nemovitostem v obci a k. u.
Sokolov na LV €. 2559 a ¢. 1256/SIM. Zaroven je zalobkyné podle ptedlozené lékatské
zpravy v dlouhodobé pracovni neschopnosti. V daném piipadé je tedy prokazano, Zze
zalobkyné dluzi vyssi castku na dani. Ma kvili tomu ,,obstaveny* pfijem a zastaveny
nemovity majetek. Soucasné je v disledku dlouhodobé pracovni neschopnosti ztizeno nebo
dokonce znemoznéno, aby si vlastni aktivitou zvysila své ptijmy. V piipadé zalobkyné jsou
tedy dany divody hodné zvlastniho zfetele (viz téz usneseni zdejSiho soudu ze dne 11. 12.
2013, ¢j. 30Af 24/2011-48, o osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkli v plném rozsahu).

Lze tak shrnout, Ze Zalovany spravni organ by podle ndzoru rozhodujiciho senatu
standardn¢ m¢l na nahradu vyse uvedenych nakladi fizeni pravo, in concreto mu vsak
vzhledem k existenci divodu zvlastniho zfetele hodnych podle § 60 odst. 7 s. f. s. tato
nahrada pfiznéna nebyla.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 12 30Af24/2011

V Plzni dne 11. Gnora 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



