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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: F. S., nar. X, ev. ¢. X, statni ptisluSnost N., zastoupené opatrovnikem:
Sdruzeni obcfanli zabyvajicich se emigranty, Mostecka 5, Brno, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 6. 2012 ¢.j. OAM-52/LE-LE05-P20-2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani a zruSeni vySe uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze jeji Zadost o udé¢leni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a pism. b) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,azylovy zakon) a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) azylového zakona zastavil.
Clenskym statem Evropské unie, ktery je ptislusny k posouzeni zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany bylo ur¢eno Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

V zalob¢ zalobkyné namita poruseni ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
azylového zikona a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Smérnice Rady 2005/85/ES.
Konkrétné¢ bez dalsiho bliz§tho upfesnéni vytykd zalovanému, ze nevySel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti jelikoz si pro vydani napadeného
rozhodnuti neopatiil dostatek podkladii a neprovedl dukazy, které byly pro zjisténi
skutkového stavu potfebné. Zalobkyné déle nepovazuje za dostate¢né a piesvéd¢ivé ani
odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
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Zalobkyné také nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery napadené rozhodnuti vydal,
aniz si zajistil informace ze zemé jejiho ptivodu, ¢imZ porusil nejen § 19 odst. 1 azylového
zakona, ale také ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES.

V zavéru své zaloby zalobkyné poukazuje na poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, jehoz se mél zalovany dopustit tim, Ze v prib&éhu spravniho fizeni
nezjistil, zda zalobkyni ve Spojeném kralovstvi nehrozi vydani do zem¢ jejiho ptivodu, coz by
znamenalo ohrozeni jejiho Zivota a svobody.

Soucasné zalobkyné pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku jeji Zalobé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& popiel jeji opravnénost, kdy poukazal piedeviim na
jeji obecnost a na skutecnost, Ze zalobkyné nijak neprokdzala nezdkonnost vyrokl
napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu s ptislusnymi pravnimi
normami a procesné spravnym zpusobem, kdyZz dbal na zachovani vSech prav Zalobkyné
poskytovanych ji pravnim fadem Ceské republiky.

Zalovany uvadi, Ze pfi svém rozhodovani vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
z dostate¢nych podkladl ve spisovém materialu i z obecnych znalosti, Ze Spojené kralovstvi v
ramci azylového fizeni dale posoudi névrat zalobkyné do vlasti dle principu non-refoulement.
Neni tedy divod se na zakladé zhodnoceni vysSe uvedenych skuteCnosti domnivat, ze by
zalobkyni ze Spojeného kralovstvi automaticky hrozilo vydani do jeji vlasti, jak se Zalobkyné
obava.

Zalovany mé za to, Ze se nedopustil Zadné nezikonnosti a Zalobkyn& nebyla jeho
postupem zkracena na jejich pravech.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezdkonnosti, kterymi je vadzan a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobkyné pricestovala do Ceské republiky
dne 24. 2. 2012 z Londyna. Pfi hrani¢ni kontrole v tranzitnim prostoru letiSt¢ Praha Ruzyné —
Terminal 1 se prokdzala padélanym finskym cestovnim dokladem zné&jicim na cizi jméno.
S Zalobkyni bylo dne 25. 2. 2012 zahajeno spravni fizeni za Gcelem spravniho vyhoSténi,
béhem néhoZ pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. O této Zadosti
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, na jehoZ zékladé€ byla Zalobkyné dne 27. 6. 2012
letecky eskortovana na uzemi Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jelikoz
zalovany dospél k nazoru, Ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
nebot’ Ceska republika neni statem piislusnym k rozhodovani o uvedené Zadosti.

Podle § 10a pism. b) azylového zakona , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustna je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny clensky
stat Evropské unie. “

Na pripad zalobkyné se vztahuje pravni uprava obsazena v nafizeni Rady (ES) ¢.
343/2003 (dale jen ,,Dublin II*). Jak jiz bylo zminéno, spravni fizeni bylo Zalovanym
zastaveno [srov. § 10a pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i) azylového zakona], nebot’ k
posouzeni zadosti Zalobkyné o mezindrodni ochranu je pfislusny jiny ¢lensky stat Evropské
unie. K uréeni piislusného statu se pouzije natizeni Dublin II, jez stanovi nejen kritéria pro
uréeni pfislusného statu, ale téz postupy clenskych stath v ptipadech, v nichz nejsou k
rozhodnuti o zadosti prislusné.
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Zdejsi soud v posuzované véci hodnotil, zda byla zalovanym spravné aplikovana
kritéria pro urceni statu ptisluSného k rozhodnuti o Zadosti o0 mezinarodni ochranu a zda byly
naplnény podminky pro pfedani Zalobkyné do Spojeného kralovstvi.

V kapitole III natfizeni Dublin II je stanoveno potadi kritérii rozhodnych pro urceni
piislusného statu, pri¢emz jednotliva kritéria se uplatiiuji v pofadi, v jakém jsou uvedena ve
zminéné kapitole. Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci na ptipad zalobkyné pouzit.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pravé vySe uvedeny postup zalovany zvolil, kdyz
postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢l. 6, 7, 8 a 9 natizeni Dublin II. V ptipadé
kritéria dle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Dublin II zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
nedovolenym zptsobem ze tfeti zem¢ piekrocila hranice Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a tudiz je, v souladu suvedenym c¢lankem, pravé tato zemé ptisluSna
k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

S danym zavérem se soud ztotoznuje, jelikoz zalovany si pro jeho ucinéni opatiil
dostatek dikazli a zaroven nedoSlo k uplynuti dvanactimési¢ni lhity od nedovoleného
piekro€eni hranice Zalobkyni, po niZ by moZnost aplikace tohoto kritéria urCeni pfisluSnosti
zanikla.

Obsah spravniho spisu je podle nazoru soudu dostate¢nym podkladem pro zavér, ktery
ucinil Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Nelze dat tudiz za pravdu namitkadm
zalobkyné, kterd zalovanému vytykala nedostate¢né objasnény skutkovy stav. Tento byl
7alovanym zji§tovan pouze do té miry, ktera byla nezbytna pro uréeni piislusnosti. Zalovany
svym postupem veskeré podminky pro urceni statu piislusSného k posouzeni zZadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k faktu, Ze timto staitem neni Ceska
republika, nemohl jiZ dale posuzovat zadost Zalobkyné po vécné strance. Nelze tudiz souhlasit
s tvrzenim zalobkyné, Ze zalovany mél v priibéhu spravniho fizeni zjist'ovat, zda zalobkyni ve
Spojeném kralovstvi nehrozi vydani do zemé jejiho plivodu, coZ by znamenalo ohroZeni
jejiho zivota a svobody. Jak soud ozfejmi dale, Zalovany zcela v souladu s nafizenim Dublin
II vyrozumél piislusné organy Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, které
s piijetim zalobkyné souhlasily a pravé jejich tikolem bude zadost Zalobkyné¢ vécné posoudit.

Soud neshledal pochybeni Zalovaného ani ve vztahu k ¢1. 17 nafizeni Dublin II, podle
n¢hoz jestlize se Clensky stat, ve kterém byla poddna zddost o azyl domnivé, Ze k posouzeni
zadosti o azyl je pfislusny jiny Clensky stat, mize v co nejkratsi dobé a v kazdém ptipad¢ do
tii mésicii ode dne, kdy byla zddost podana, vyzvat druhy Clensky stat, aby Zadatele ptevzal.
Byt se soudu ze spisového materialu nepodatilo presné urcit, kdy byla zZadost podana, souhlas
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska s pfijetim Zalobkyné obdrZela ceska
strana dne 18. 6. 2012 a je tudiz ziejmé, Ze zadost Ceské republiky byla podana véas a
v souladu s ¢l. 17 natizeni Dublin II.

K navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Uc¢inku Zalobé soud uvadi, ze o této
otazce nerozhodoval, jelikoz mu ze spravniho spisu bylo zndmo, Ze napadené rozhodnuti,
jehoz ucinku chtéla zalobkyné zabranit, bylo jiz fakticky vykonano a to konkrétn¢ dne 27. 6.
2012. Na vécné projednani zaloby a pfezkoumani napadeného rozhodnuti vSak uvedena
skute¢nost neméla zddny vliv a zalobkyni tudiz byla poskytnuta naleZitd soudni ochrana.

Soud se ztotoziluje s ndzorem spravniho organu, ktery ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze Ceska republika neni staitem ptisluSnym k rozhodovani o zadosti zalobkyné o
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udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti bylo proto vydano v souladu se zdkonem
a soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s.jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nahrada naklada fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. 3.2014

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné



