Cislo jednaci: 44 A 11/2014 - 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou v pravni véci
zalobce: A. 1., nar. , t.¢. , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a
migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. OAM-39/LE-BE02-PS-2014, o povinnosti
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. OAM-39/LE-BE02-PS-2014, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, &. j.
OAM-39/LE-BE02-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale
jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 24. 6. 2014.

V zalob¢ namitd poruSeni ustanoveni § 2 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad
(dale jen ,,spravni fad*), § 46a zakona o azylu a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrang lidskych
prav (dale jen ,,Umluva®). Odkazuje rovnéz na ¢l. 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni
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uprchlikii, podle kterého se smluvni staty zavazaly, ze ,,nebudou na pohyb uprchliku
uplatnovat jina omezeni, nez kterd jsou nezbytna a takova omezeni budou uplatiovat pouze do
té doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné
zeme.* Hlavnim meéfitkem omezeni osobni svobody je tedy jeho nezbytnost. V tivahu
pfichazeji tfi ucely, které v individudlnich piipadech odlivodiuji zajisténi a jsou v souladu
s mezinarodnim pravem. Témito divody jsou vefejny poradek, vefejné zdravi a narodni
bezpecnost. V souvislosti s vykladem pojmu ,,vetejny pofadek* odkazuje zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013 — 52, ktery vychazi z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-
151, v némz bylo ve vztahu 1 § 119 zdkona o pobytu cizinct konstatovano, ze ,,pri vykladu
pojmii ,,verejny poradek*, resp. , zdvazné naruseni verejného poradku‘ pro ucely vykladu
ustanoveni cizineckého zakona, je treba brat v uvahu nejen ucel daného pravniho predpisu,
ale také kontext samotného ustanoveni. Zavery o tom, jaké konkrétni jednani je zdavaznym
naruSenim verejného poradku, ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho
prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potieba prihlizet ke specifickym okolnostem
vzniku, piivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym
zpiisobem vylozit rovneéz ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadii*, a dale
ze naruSenim vefejného potadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci mize
byt jen ,takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdavazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti 1 v takovém piipadé je vSak podle
roz$iteného senatu ,,nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci®. Pti formulaci tohoto zavéru vysel rozSiteny senat z ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné€ se pohybovat na uzemi cClenskych statt. Podle tohoto ustanoveni
»opatreni prijatd z ditvodii verejného porddku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. (...)
Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecne
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. “ Déle pak odkazuje Zalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 17/2013 - 22 ze dne 16. 12. 2013, podle
kterého ,,za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je
treba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zdavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, pricemz je nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota zalobce a prihlédnout k celkové Zivotni situaci. Tato
interpretace vSak predstavuje stale jen obecné kritérium a je nutno postupovat také ,, pouze
v souladu se zdasadou primérenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné
tedy s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vek, délku pobytu
na uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu. Skutecnym, aktudlnim a zdvaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti pak podle rozsifeného senatu jisté ,,nent
napr-. fakt samotného nelegdlniho vstupu ¢i nelegdlniho pobytu na tizemi CR.* Dale Zalobce
poukazal na judikaturu Evropského soudniho dvora, z niz plyne, Ze ,,vetejny poradek je treba
vykldadat restriktivne, pricemZz ani rozsah tohoto pojmu nemiize byt urcovan jednostranné
Clenskym statem bez moznosti kontroly ze strany organui Unie* a stanovil obecny test pouziti
vyhrady vetejného potadku, ktery ,predpoklidd krome spolecenského neporddku, ktery
predstavuji vSechna poruSeni prava, existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zdajmu spolecnosti“, tedy nestaci pouhé poruseni prava, ale
musi existovat skuteCna a dostatecné zavaznd hrozba, dotykajici se zadkladniho zajmu
spole¢nosti (rozsudek ve véci B., bod 35). Uvedené zavéry se vztahuji 1 k pojmu nebezpeci
pro vetejny poradek podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Spravni organ musi nalezité
zdvodnit svou domnénku, pro¢ Zadatel znamena nebezpedi pro vefejny poiadek Ceské
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republiky v konkrétnim piipadé a jeho rozhodnuti nesmi byt v rozporu s mezindrodnimi
zévazky.

Zalobce piipousti, Ze porusil svou pravni povinnost a pobyval nelegilnd na tzemi
Ceské republiky. Jak ale zvyse uvedeného vyplyva, poruseni zakona o pobytu cizincii
nepfedstavuje dostateCné zdvaznou hrozbu dotykajici se zakladniho zaymu spole¢nosti.
Spravni organ neprokéazal, ze chovanim Zalobce dosSlo ke skute¢nému, aktudlnimu a
zédvaznému ohroZeni nékterého ze zdkladnich zajmu spolecnosti. Podle Zalobce bylo napadené
rozhodnuti vydano v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétng &l. 8 Umluvy tykajiciho se
respektovani soukromého a rodinného zivota (rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1976 ve sporu M.
vs. Belgie, §§ 31, 45). Jak dale zalobce uvadi, zije od srpna 2012 ve spole¢né¢ domacnosti s B.
M., nar. , v byté o velikosti 2 + 1 vdomé S. v P. S pfitelkyni je v kontaktu i po zajiSténi.
Kazdy den si volaji a obCas navstévuji. S pritelkyni planuji spole¢nou budoucnost.
Rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC tudiz dle nézoru zalobce porusSuje jejich pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zzivota. Z vySe uvedenych divodi povazuje zalobce
rozhodnuti zalovaného za nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s podanou Zalobou,
nebot’ ma za to, Ze se poruseni uvedenych ustanoveni zdkona ¢i ¢lankd mezinarodni smlouvy
pii rozhodovani véci nedopustil. K ndmitce, ze spravni organ nepostupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy, v€etné mezinarodnich imluv, a nedbal o to, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem ptipadu, odkazuje zalovany spravni
organ na oduvodnéni svého rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl, ve kterém popsal dosavadni chovani Zzalobce, v némz spatiuje nikoli
opakované porusovani zakont Ceské republiky ze strany cizince a z toho plynouci nebezpeéi
pro vefejny potadek. Jak vyplyva zrozhodnuti zalovaného, nejednalo se pfi posouzeni véci
pouze o samotnou skute¢nost nelegalniho pobytu cizince na tizemi Ceské republiky.
K dolozenému chovani zalobce zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze jmenovany m¢l
povolen pobyt na uzemi Ceské republiky do 14. 8. 2010. Od 15. 8. 2010 se viak védomé
zdrzoval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, bez platného viza &i povoleni k pobytu a
taktéZ bez platného cestovniho dokladu (od pocatku roku 2011). Na tizemi Ceské republiky
vykonaval pracovni aktivity bez platného pracovniho povoleni a bez sjednaného zdravotniho
pojisténi. Pfi kontrole na stavenisSti bytového domu dne 18. 2. 2014 se zalobce pokousel pred
hlidkou Policie CR opakované utéct, nereagoval na vyzvy Policie k zastaveni. Nakonec byl
viak hlidkou dostiZen a jeho totoznost byla Policii CR zjisténa. S Zalobcem bylo zahdjeno
fizeni o spravnim vyhosténi z tizemi Ceské republiky a byl zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizincil; ob€ rozhodnuti jsou soucasti shromazdéné spisového materialu ve véci. Az v pribchu
svého zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu.

Spravni organ ma za to, ze svij zavér, ze zalobce predstavuje vzhledem ke svému
chovani nebezpeéi pro veiejny poradek Ceské republiky, v rozhodnuti dostateéné odtivodnil.
Zhodnotil individudlni okolnosti zivota cizince a ptihlédl k jeho celkové Zivotni situaci, jak
pozaduje zaloba. Zalobce si byl svého dlouhodobého nelegalniho pobytu na uzemi Ceské
republiky pIn¢ védom, pro odstranéni tohoto dlouhodobého protipravniho stavu nepodnikl
zadné kroky, neobstaral si po ztrat¢ svého cestovniho dokladu doklad novy (napf.
prostiednictvim zastupitelského ifadu) a nezajistil si potiebné opravnéni k pobytu v Ceské
republice (a¢ k tomu zdkon o pobytu cizincl nabizi cizincim standardni instituty), ani
povoleni k zaméstnani, které Cesky pravni fad taktéz vyzaduje. Tyto pozadavky pak
nepochybné dopadaji téZ na cizince, ktery na tzemi Ceské republiky hodla rozvijet sviij
rodinny, resp. soukromy zivot. Pokud zalobce poukazuje na sviij soukromy Zzivot, tj. souziti
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s zenou Ceské statni piisluSnosti, spravni organ k tomuto uvadi, Ze ani pravo na ochranu
rodinného a soukromého Zzivota neni absolutni a nezbavuje cizince povinnosti dodrZovat
zakony (vcetné zakona o pobytu cizinctl, zakona o zaméstnanosti) a dalsi spolecenské normy.
Zalobce mél nepochybné objektivni moznost si sviij pobyt upravit v souladu s pozadavky
¢eského pravniho fadu, a to tim spiSe v situaci, kdy mél v imyslu zde v budoucnu rozvijet
sviij soukromy, ptip. rodinny Zivot. Zaloba neuvadi, z jakych divodd tak neéinil, otazku
svého dalsiho pobytu (po pozbyti opravnéného pobytu) zddnym zplisobem netesil; naopak na
tizemi Ceské republiky setrvaval védomé neopravnéng, a to az do svého zadrzeni Policii CR.
Zalovany trva na tom, Ze postupoval v souladu se zakonem a Ze zjistil skute¢ny stav véci, tedy
ze zalobci zcela diavodné a po pravu ulozil povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincii a
navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 2. 2014 byl zalobce rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie pardubického kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, &. j. KRPE-14646-16/CJ-2014-170022-SV,
zajistén podle ustanoveni § 124a zadkona o pobytu cizincii a umistén do ZZC. Dne 21. 2. 2014
ucinil Zalobce prohlaSeni o mezinarodni ochrané.

Krajsky soud v Praze dospé€l po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i
fizeni pfedchéazejiciho jeho vydani, k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postiZzenim, t€hotnd Zzena nebo pokraCovani osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického €i sexualniho nasili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je dlivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vefejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zéavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by zZadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce namit4, Ze jen z diivodu nelegalni pobyt na izemi CR nemiize piedstavovat
nebezpedi pro vetejny poradek ve smyslu vykladu tohoto pojmu ucinéného v judikatuie ESD
a Nejvyssiho spravniho soudu. Sou€asné poukazuje na to, Ze sdm spravni organ zminil souziti
zalobce s obéankou CR a jeho rozhodnuti tak zasahuje i do jejiho prava na respektovani
soukromého Zivota.

Zalovany odtivodnil napadené rozhodnuti poukazem na to, ze Zalobce dne 21. 2. 2014
uginil prohlaseni o mezinarodni ochrané na uzemi CR, citoval § 46a odst. 1, 2 zékona o azylu
s tim, e dne 18. 2. 2014 bylo s Zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z CR podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zdkona o pobytu cizinct a
nasledné byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie pardubického kraje,
odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, z t€hoz dne ¢. j.
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KRPE-14646-16/CJ-2014-170022-SV, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl a umistén do ZZC. Dale Zalovany po skutkové strance zjistil, ze zalobce byl dne 18. 2.
2014 kontrolovan hlidkou Policie CR, pied kterou utikal, nepiedlozil zadny doklad totoznosti,
na tizemi CR pobyva nelegalné od 15. 8. 2010, k zajisténi fadného pobytového opravnéni
nepodnikl zadné kroky, pracuje bez povoleni, nemé sjednané zdravotni. DalS$im Setfenim pak
bylo zjisténo, Ze Zalobce Zije na uzemi CR s piitelkyni v pronajatych bytech a hradi veskeré
vydaje.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho dospél Zalovany k zavéru, Ze by Zadatel mohl svym
chovanim pfedstavovat nebezpedi pro vefejny poiadek v ramci CR, ktery jiz narusil svym
nelegalnim pobytem v CR a opakovanym nevycestovanim z jejiho tizemi. Proto shledal
naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu.

Z uvedeného plyne, ze zalovany odlivodnil zdvér o splnéni podminek § 46a odst. 1
zékona o azylu pouze presvédCenim, ze by zalobce mohl svym chovanim piedstavovat
nebezpedi pro vefejny poradek v ramci CR, ktery jiz narusil svym nelegélnim pobytem v CR
a opakovanym nevycestovanim z jejiho uzemi. Ke splnéni podminek danych ustanovenim §
46a odst. 1 zakona o azylu nic neuvedl. Zcela tak podle nazoru soudu chybi blizsi zdivodnéni
splnéni podminky o tom, Ze je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl ptedstavovat
nebezpeci pro vefejny poradek. Za nalezité odiivodnéni rozhodnuti nepovazuje soud pouhou
konstataci skutkovych zjiSténi a obsahu sd¢leni zadatele k véci bez uvedeni tvah, kterymi se
zalovany tidil pti hodnoceni zjisténého skutkového stavu a pti vykladl pravnich predpist.

Absence jakychkoli pravnich tvah v tomto sméru zpusobila, Ze ze strany zalovaného
doSlo k vydani nepfezkoumatelného rozhodnuti pro nedostatek diivodl, jeZ odporuje § 68
odst. 3 spravniho fadu. Soud v této souvislosti pfipomina rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011,
¢. j. 1 As 93/2011-79 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano, Ze ,, nelze
(...) pFipustit, aby bylo aprobovano spravni rozhodnuti, které je v casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii. Takovy postup, byt sméruje k urychleni vécného vyrizeni celého sporu,
nevede k nicemu jinému, neZz Ze mestsky soud doplnuje (zde zcela) divody spravniho
rozhodnuti. Smyslem soudniho prezkumu zaloZeného na kasacnim principu je pomérit
skutkové a pravni vytky obsazené v Zalobé s obsahem spravniho rozhodnuti a spravniho spisu
a posoudit, zda spravni rozhodnuti obstoji. Jeho smyslem ovSem neni dopliiovat diivody
spravniho rozhodnuti. Jinak by tomu mohlo byt pouze v systému soudni kontroly s apelacnimi
prvky, coz vsak neni tento pripad. Doplneni duvodii spravniho rozhodnuti krajskym soudem
jde pri soucasné konstrukci systému spravniho soudnictvi na vrub Zalobce a jeho prdava na
spravedlivy proces. Zalobce totiz jen stézi miize proti spravaimu rozhodnuti, které je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii, vznést relevantni vécné zZalobni body napadajici
zdkonnost spravniho rozhodnuti. Z neprezkoumatelného rozhodnuti totiz nemiize seznat
duvody, na nichz rozhodnuti stoji.

Vyse uvedené pochybeni nemlze zalovany napravit az ve vyjadieni k Zalob¢, v némz
teprve formuluje své uvahy, hodnoti individualni okolnosti pifipadu (chovani a soukromy
zivot Zalobce) a teprve az tehdy blize objasiiuje divody svého rozhodnuti. Z konstantni
judikatury spravnich soudu plyne, ze diivody rozhodnuti musi byt vzdy primérné vyjadieny
jiz v odivodnéni rozhodnuti, nikoli az nasledné, napf. tak jako tomu je v nyni souzené véci,
tedy az ve vyjadreni zalovaného k zalob¢.
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Nad ramec uvedeného povazuje soud ve vztahu k vykladu pojmu vetejny potadek za
nezbytné odkézat zalovaného na jiz rozséhlou judikaturu NSS, potazmo zdejSiho soudu, napf.
rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 44 A 7/2014 — 36, v némz uvedl, ze: ,,Obecné lze tedy
konstatovat, Ze ditvody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu jako osoby nebezpecné pro verejny pordadek musi byt takovymi duvody, jez
dostatecné intenzivné oduvodnuji potiebu jeho izolace od spolecnosti, a to z ditvodu, aby
svych chovanim nenarusoval Zadouci a radné fungovani spolecnosti (verejny poradek).
Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych,
resp. tomu, aby svou cinnosti nenarusoval ¢i neohroZoval fungovani organii statu. Zalovany v
divodech napadeného rozhodnuti poukdzal na nelegdini pobyt Zalobce na vizemi CR. Soud je
vSak toho ndzoru, Ze samotnd okolnost, Ze se Zalobce nachdzi na tizemi CR, aniz by k tomu byl
opravneén, neni bez dalsiho dostatecné intenzivnim narusenim verejného poradku pro ucely §
46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. O takové jednani by se jednalo az v okamZiku, kdy by
zalobcovo jednani prerostlo az do situace, kdy by Zalobce maril vykon spravniho rozhodnuti.*

V dané véci je zjevné, ze zalobci nebylo do doby vydani napadeného rozhodnuti ulozeno
spravni vyhosténi, ani stanovena doba k vycestovani z izemi CR. Jestlize tedy Zalobce Zadna
povinnost vycestovat z Gizemi CR nevazala, nemohl ji porusit, natoZ pak opakovang. Soud by
mohl akceptovat, Ze by nelegalni pobyt zalobce na tizemi CR, uték pied policii, neochota
sdélit svou totoznost a nelegalni pracovni aktivity mohly pfedstavovat takové individualni
okolnosti, které by ve svém souhrnu mohly znamenat nebezpeéi pro vefejny poradek v CR,
avSak pouze za ptredpokladu, ze by tyto Gvahy a z nich plynouci zavéry byly naleZité¢ popsany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Jelikoz se tak nestalo, zru$il soud rozhodnuti Zalovaného jako nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je Zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobci, jakozto ispéSnému ucastnikovi v tomto fizeni zddné naklady nevznikly, a neuspésny
zalovany nema na nadhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napad4, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 24. bifezna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlaSen dne 24. 3. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

