Cislo jednaci: 44A 45/2013 — 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobce: L. M., nar. , statni piislusnost, bytem v Ceské republice , zastoupeného Mgr.
Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, Praha 3, o Zalobé& proti
rozhodnutim Zalované ze dne 6. 8. 2013, &. j. CPR-5020-3/CJ-2013-930310-V231

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2013, & j. CPR-5020-3/CJ-2013-930310-
V231, se zruSuje avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému tlumoénikovi panu Mgr. Jaroslavu Hrouzkovi, bytem Sarecka
1962/5, 160 00 Praha 6, se prizniava odména za tlumocnicky tikon ve vysi
911 K¢, ktera bude vyplacena z ac¢tu Krajského soudu v Praze do tFiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013, &. j. CPR-5020-3/CJ-2013-930310-V231, jimz Zalovani
k odvolani zalobce z€asti zménila (ve vyroku o dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na tizemi &lenskych statd Evropské unie) a ve zbytku potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie StiedoCeského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
22.3.2013, &. j. KRPS-363305-46/CJ-2012-010022, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*), uloZeno spravni vyhosténi.



Zalobce namita, 7e nevédél o pravomocném zru$eni povoleni k trvalému pobytu. Na
tizemi Ceské republiky proto pobyval v dobré vife, Zze jeho trvaly pobyt je stile platny.
V fizeni pfed spravnim orgdnem byl zastoupen advokatem a nemél proto diivod se sdm o stav
fizeni zajimat. Pfedpokladal, ze v ptipad¢ pravomocného zruSeni povoleni k trvalému pobytu,
bude vyrozumén advokatem, ktery mél jak telefonni, tak e-mailovy kontakt a znal 1 adresu pro
dorucovéani. Nemuze proto jit k tizi zalobce, Ze ho advokat o této skute¢nosti uvédomil az
v dob€ zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi. Pro vyhosténi proto nestaci pouhé nezavinéné
nezékonné jednani cizince, nybrz jednani zavinéné. Neni proto diivodu pouZit proti cizinci,
ktery jednal v dobré vife v opravnénost pobytu na uzemi Ceské republiky, pouzit tak drastické
opatfeni jako je spravni vyho$téni. Zalovana, ani sprivni organ 1. stupné, neobjasnily,
z jakého divodu je ve vefejném z4jmu zasdhnout proti Zalobci pravé takovym piisnym
opatienim, na kterém podle nézoru zalobce neni ani zadny vefejny zdjem, nebot’ kdyby
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu védél, tak by vzhledem k zdymu na zachovani
rodinnych, pracovnich a dalsich socialnich vazeb, které ma v Ceské republice, svoje postaveni
nikdy neohrozil neopravnénym pobytem. Z hlediska obecnych zdsad spravniho fizeni (§ 33
odst. 3 spravniho fadu) neni ziejmé, jaky je vetfejny z4jem na vyhosténi cizince, ktery se do
situace neopravnéného pobytu dostal nezavinéné a nevédomé. Pred takovym cizincem neni
logicky tfeba chranit Ceskou republiku vyhosténim cizince. Z &l. 14 odst. 3 a 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘) vyplyva, Ze svoboda pobytu a pohybu mize byt
omezena zdkonem pouze v pifipadé, Ze to je nevyhnutelné pro bezpec¢nost statu, udrzeni
vefejného potradku, atd., jakoZ i to, Ze cizinec mlze byt vyhostén jen v souladu se zdkonem.
Z ¢l. 4 odst. 1 a 3 Listiny pak plyne, Ze 1 pfi ukladani povinnosti je tfeba zachovavat zékladni
prava a svobody a pfi pouzivani zékonii a jejich mezi musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Z citovanych ¢lankt Listiny zalobce dovozuje, Ze nelze vyhostit cizince za
nezavinény a nevédomy neopravnény pobyt, nebot’ tim dochazi k pouziti ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod, aniZ je Setfena jejich podstata a smysl. Nespravné byl také
posouzen dopad vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho
manzelky a jejich dvou malych déti. K tomu Zalobce odkazuje na § 174a zédkona o pobytu
cizinct, jenz spravnimu organu uklada povinnost zohlednit zdvaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince a pfipomind svou nevédomost o protipravnosti svého jednani a dobrou viru
v platnost trvalého pobytu. Ve prospéch zalobce hovoti desetiletd délka pobytu na tizemi
Ceské republiky a dobra znalost Geského jazyka. Navic ma v Ceské republice pevné vazby
acela rodina je zavisld na piijmech ze svého podnikani v Ceské republice. Je zcela
nepiimérené, aby z divodu nevédomého, neopravnéného pobytu manzela a otce se musela
celd rodina, vcetné déti presunout do . Podle Zzalobce je zcela nepfiméfené tomu, zZe
nezavinéng, neopravnéné pobyval, aby svoji rodinu a svoje podnikéni podrobil experimentim,
které navrhuje Zalovana. Zalobce jiz ucinil vie pro legalizaci svého pobytu, ma podanou
zadost o trvaly pobyt i Zadost o dlouhodoby pobyt za ti€elem spole¢ného souziti s manZzelkou.
V tom, aby jeden ztéchto pobyti ziskal, mu brani pouze to, ze zalovana trva na jeho
vyhosténi a zatazeni do evidence nezddoucich osob.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& odmitla viechny Zalobni vyhrady a odkéazala na
vydané rozhodnuti. SoucCasn¢ uvedla, ze ,,zavinéné“ jednani neni povinnym znakem
k naplnéni skutkové podstaty § 119 zakona o pobytu cizinci. Zalobce védél, Ze bylo zahajeno
fizeni ve véci zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu a z tohoto divodu také udélil plnou
moc svému zastupci (advokatovi). Do nastalé situace se privedl Zalobce sam, kdyz
nekomunikoval se svym zéastupcem, coz nelze pricitat k tizi spravniho organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 62/2013). Odmitla rovnéZz poukaz na dobrou viru
7alobce a konstatovala, Ze Zalobce porusoval pravni predpisy Ceské republiky jiz od vstupu
na jeji uzemi a musel proto predpokladat nasledky, které tak miize vyvolat a které nepochybné



_3-

zasdhnou jeho soukromy nebo rodinny Zivot. Podnikanim bez pobytového statusu porusuje
7alobce i nadale pravni fad Ceské republiky. K namitce ohledné vefejného zajmu na
vyhos$téni Zalobce a dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce zopakovala Zalovana, Ze jiz v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti fadné odtivodnila,
ze v piipad¢ zalobce pfevazuje ochrana vetfejného zajmu na dodrzovani pravnich predpist
pfed ochranou nad zédsahem do soukromého a rodinného Zivota, nebot’ Zalobce se do nastalé
situace dostal svym védomym dlouhodobym protipravnim jednanim, za které je plné
zodpovédny. Zalobce nemohl byt prokazatelnd v dobré vite, Ze jeho trvaly pobyt trva, nebot
byl fadn€ sezndmen se zahajenim spravniho fizeni, v jeho prib¢hu byl nékolikrat neuspésné
piedvolavan stim, Ze omluva spocivala bud’ v nezajisténi tlumocnika, nebo odcestovani
7alobce idajné do zemé& puvodu. Zalobce si musel byt s ohledem na uéelovost prohlaseni
otcovstvi védom hroziciho nasledku. Protokol o seznameni ucastnika fizeni se spisovym
materidlem vedenym ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu byl s Zalobcem sepsan dne
14. 9. 2009. Od uvedeného dne si musel byt védom své znac¢né€ nejisté situace tykajici se jeho
pobytu na uzemi Ceské republiky a piesto se dva a pil roku, kdy toto fizeni probihalo (pravni
moc rozhodnuti nastala dne 16. 3. 2012), nezajimal o jeho pribéh a zejména vysledek.
V disledku svého nezodpovédného jednani piivedl manzelku a déti do situace, kdy musi
opustit Ceskou republiku. Je na uvaZzeni Zalobce a jeho rodiny, zda manZelka a déti budou
nasledovat zalobce, ¢i zda setrva na nasem uzemi. Pokud se manzelka, ktera ma na uzemi
Ceské republiky povoleni k dlouhodobému pobytu a podniké zde, rozhodne s détmi zistat po
dobu vyhosténi zalobce na uzemi Ceské republiky, mohou ji v tomto obdobi vypomoci jejich
rodinni pfislusnici. Zavérem uvedla zalovana, Ze 1 ptes nelctu zalobce k pravnim piedpisim
Ceské republiky, byly posouzeny rodinné vazby a finanéni zavazky jako podstatny dtivod pro
zménu ¢asti vyroku tj., ze doba jednoho roku, po kterou nema byt Zalobci umoznén vstup na
uzemi ¢lenskych statu Evropské unie, byla zménéna na Sest mésicti.

Pii jednani konaném dne 28. 11. 2013 doplnil zastupce Zalobce, Ze situace, v niz se
zalobce nachéazi, byla jednoznacné zavinéna jeho zastupci (stdvajicim i predchozim).
Upftesnil, ze Zalobce zastupoval az do roku 2010. Do té doby k dotazlim Zalobce na stav fizeni
o zruSeni povoleni k pobytu uvadél, ze véc je v béhu a ze v pripade, i kdyby bylo rozhodnuti
zru$eno, bude poddna zaloba. Pro takovy ptipad by Zalobci mohlo byt udéleno vizum za
i¢elem strpéni. Byl proto ubezpetovan, ze miize v Ceské republice ziistat. Poté pievzal
zastoupeni jiny advokat, ktery vSak Zalobce o zruSeni rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu
informoval aZ po zahajeni ¥izeni o vyho$téni. Zaloba proti rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu by byla s ohledem na judikaturu Méstského soudu Praze uspésna, protoze
si zalobce na uzemi Ceské republiky vytvoiil rodinné zazemi, a opravnéni Zalobce pobyvat
v Ceské republice by bylo zachovano. V sou¢asné dobé& je pobytova situace Zalobce fesena
podanim zadosti o trvaly a dlouhodoby pobyt. Ob¢ tizeni byla pterusena do skonceni fizeni
o spravnim vyhosténi. Nebude-li vyhosténi vykonatelné, jeden z pobytl Zalobce ziska.

V ptipadé€, ze by musel zalobce vycestovat a podat v Zadost o dlouhodoby pobyt,
situace by se zkomplikovala, protoze i kdyz se na prvni pohled jevi délka zadkazu pobytu na
uzemi Clenskych stati Evropské unie v trvani Sesti mésicti jako kratkd, muselo by se k ni
pripocitat dalSich devét mésict potfebnych k vyfizeni zadosti. To by znamenalo, Ze by rodina
zalobce mohla byt oddélena na delsi dobu. Dokonce by se mohlo uplatnit ustanoveni § 56
zdkona o pobytu cizincl, podle kterého se dlouhodoby pobyt cizinci neudéli, pokud
v uplynulych péti letech porusil zakon.

K institutu sprdvniho vyhosténi zdlraznil, Ze jde o opatfeni, které ma chranit stat
a vefejnost proti cizincim jednajicim nezdkonnym zpisobem nebo onemocnéli nakazlivou
chorobou. V piipadé¢ onemocnéni nakazlivou chorobou jde o vyhosSténi, které nespociva



_4-

v zavinéném jedndni cizince (jeho divody jsou objektivni), ale zjevné vychazi z toho, zZe je
tteba chranit spole¢nost pied cizincem, ktery bude i1 v budoucnu objektivné nemocny
nakazlivou chorobou a bude vefejnost ohrozovat. U vSech ostatnich divodii spravniho
vyhosténi nejde pouze o objektivni diivody, ale i o diivody subjektivni, které musi spocivat
bud’ v imysIném protipravnim jednani, nebo v hrubé nedbalosti. Je logicky nezbytné opatieni
ve form¢& spravniho vyhosténi chranit spolecnost pted cizinci, kteti umysIn€ porusi zakon a je
tak mozno predpokladat, Ze ho porusi i v budoucnu. V piipad¢ zalobce jde o k poruseni
zédkona spocivajicim v neopravnéném pobytu po zruSeni povoleni k trvalému pobytu,
o kterém vSak nevéd¢l a védét nemohl. Neni proto dan Zadny spolecensky z4jem na chranéni
spolecnosti pred takovym cizincem, u kterého lze naopak piedpokladat, ze pokud by
o neopravnénosti svého pobytu véd¢l, svoji situaci by fesil a protipravniho jednani by se tak
nedopustil. Zalobce je postizen spravnim vyhos§ténim za to, Ze jeho zastupci zanedbali své
povinnosti. Takovy postup je zcela proti smyslu tohoto opatfeni. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 62/2013, které¢ho se dovolava Zalovand, dopada na ponékud
jinou situaci. Zalobce by se §patné komunikace s advokatem nemohl doméhat napiiklad pii
z4ddosti o prominuti zmeSkdni n¢jaké procesni lhiity. V takovém piipadé jde Spatna
komunikace k jeho tiZi. Jind je ale situace v pfipad¢, Ze Spatnd komunikace advokata ma mit
pro jeho klienta nikoli procesni, ale hmotné pravni nésledky. To znamena, Ze advokat dostane
cizince do situace neopravnéného pobytu tim, e ho neinformuje o stavu fizeni. Zalovana
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadieni k zalobé zdiraziiuje jakousi tendenci Zzalobce
poruSovat zékony, kterou spatifuje v tom, ze povoleni k trvalému pobytu ziskal obchdzenim
zdkona. Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu v roce 2006, kdy byla v zakoné o pobytu
cizincll mezera, kterd zpusobila to, Ze kazdy cizinec, ktery uznal otcovstvi k ditéti s Ceskym
obCanstvim, mohl ziskat trvaly pobyt. Spravni organy, ptestoze o této situaci védély, nemély
podle zakona jinou moZnost, neZ pobyt udélit, coz se stalo i v ptipad¢ zalobce. Z toho plyne,
ze zpusob, kterym zalobce ziskal trvaly pobyt, nebyl nezdkonny. Teprve v roce 2007, kdy byl
novelizovan zdkon o pobytu cizincli, zacaly byt takto ziskané trvalé pobyty ruSeny s tim, Ze
zakon zakazoval zrusit trvaly pobyt cizinci, ktery si mezi tim na tizemi Ceské republiky
vytvofil skute¢né rodinné a soukromé vazby. Je tieba upfesnit tvrzeni Zalované tak, Ze zalobce
se pii ziskani trvalého pobytu nedopustil obchazeni zdkona, ale jako tisice cizincl v té dobé
vyuzil cesty, kterd se jevi pochybna moralné, ale byla zcela vsouladu se zékonem.
Ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zakazuje rozhodovat o vyhos$téni cizince
v situaci, kdy by to bylo nepfiméfenym zisahem do jeho soukromého a rodinného Zzivota.
Pfimétenost ¢i nepfimétenost zasahu fesi § 174a zadkona o pobytu cizinci. Z hlediska téchto
dvou ustanoveni je vyhosténi zalobce nepiiméfené. Zalobce v Ceské republice Zije fadu let,
a i kdyZ u soudu vyuzil prava na tlumoénika, hovoii velmi dobie &esky. V Ceské republice ma
manzelku a dvé malé déti, pracuje jako jednatel v obchodni spolecnosti. Pokud mu banka
poskytla uvér na koupi rodinného domu, musela i ona uznat, Ze rodina Zalobce je v Ceské
republice natolik integrovana, Ze ji mize poskytnout piijcku. Nelze si pfedstavit zadny jiny
ptipad, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhosténi zjevné nepiimétené v zasahu do rodinného
a soukromého Zivota, nez je tomu v ptipadé€ zalobce. Pokud by byl Zalobce skutecné vyhostén,
nelze si predstavit, jaky jiny rodinny a soukromy Zivot by v Ceské republice jesté cizinec
musel mit, aby to jeho vyhos$téni zabranilo. Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zalobce k dotazu soudu sdélil, Ze konstatovani jeho zastupce je zcela pravdivé. Byl se
svymi zéstupci v pravidelném kontaktu, a to pfedevsim tehdy, pokud obdrzel dopis ¢i jiny
dokument a bylo tfeba na n¢j reagovat. Vilbec nebyl informovéan o zruseni trvalého pobytu.
Pokud by o tom véd¢l, urcité by nekupoval nemovitost, na kterou si vzal hypote¢ni avér. Ma
rodinu, je jednatelem spoleCnosti a zaopatiuje finanéné celou rodinu, a to jak chod
domacnosti, tak vzdélani déti.



Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchézelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 11. 12. 2006 bylo zalobci udéleno povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slou¢eni s nezletilym ob&anem Ceské republiky, nebot’ dne
13.2. 2006 bylo pted M¢éstskym Gfadem v R. urceno otcovstvi Zalobce k nezletilému se
souhlasem matky ditéte (posléze zemielé).

Dne 1. 9. 2009 bylo z moci Ufedni zahdjeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra, odboru migracni a azylové politiky ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. OAM-26326-44/MC-2009
bylo povoleni k trvalému pobytu zruSeno. Podle odivodnéni rozhodnuti vstoupil zalobce
nelegalnd na tizemi CR dne 15. 7. 2003; za delem legalizace pobytu pozadal o mezinarodni
ochranu (netspésné) a nasledné podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu. To ziskal na
zakladé rozhodnuti ze dne 11. 2. 2006 za tdelem slouceni s obéanem Ceské republiky
(nezletilym ditétem). V odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
konstatoval spravni organ, ze uznani otcovstvi bylo ucelové s cilem zajistit cizinci povoleni
k trvalému pobytu, kdyz navic bylo provedeno témét po tfech letech od narozeni nezletilého.
Povoleni tak Zalobce ziskal obchadzenim zékona (ucelovym prohlaSenim otcovstvi). Vydané
rozhodnuti zasahuje do soukromého a rodinného Zivota, avSak nikoli nepfiméfené, nebot
situaci, v niZ se nachazi, si Zalobce zplsobil sdm svym jednanim, tedy u€elovym prohlasenim
otcovstvi, ac¢ si byl védom, Ze neni jeho otcem a s ditétem ani nehodlal Zit. Rozklad proti
tomuto rozhodnuti zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl rozhodnutim ze
dne 14. 3. 2012, ¢. j. MV-119786-4/VS-2010. Rozhodnuti bylo zastupci Zalobce (v té dobé
Mgr. Radimu Strnadovi) doruceno dne 16. 3. 2012.

Dne 16. 10. 2012 byl zalobce kontrolovan v obci N. hlidkou policie, kdy nebyl
schopen prokazat svoji totoZnost predloZzenim cestovniho dokladu (pasu), ani jiného dokladu.
Proto byl zajistén. Lustraci bylo zjisténo, ze dne 16. 3. 2012 byl zalobci zruSen trvaly pobyt
a zalobce se tak na izemi Ceské republiky zdrzuje bez platného povoleni k pobytu.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedodeského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha (dale jen
,.spravni organ I. stupné“) ze dne 22. 3. 2013, ¢&. j. KRPS-363305-46/CJ-2012-010022, bylo
zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinct spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie v délce jednoho roku. Zalovana k odvolani Zalobce zménila rozhodnuti vydané spravnim
organem I. stupné tak, ze zkratila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
¢lenskych stati Evropské unie z jednoho roku na Sest mésict, ve zbytku rozhodnuti potvrdila.

Pro posouzeni véci je relevantni nasledujici pravni uprava:

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informac¢niho systému smluvnich statd az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V projednavané véci neni po skutkové strance sporu o tom, Ze se Zalobce pti pobytové
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kontrole provedené dne 16. 10. 2012 neprokazal zadnym dokladem opraviiujicim jej k pobytu
na uzemi Ceské republiky. RovnéZ neni sporné ani to, Ze Zalobci bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz
podkladem bylo pravé rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Diivodem ulozZeni
spravniho vyhosténi bylo zjisténi, Ze zalobce v dobé od 17. 3. 2012 (nésledujici den po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu) do 16. 10. 2012 (den pobytové
kontroly) pobyval na izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ
I. stupné shledal, Ze se zalobce do nastalé situace dostal vlastni vinou. Povoleni k trvalému
pobytu nelze povazovat za pravo nabyté v dobré vife, nebot’ pii ziskdni tohoto povoleni si
zalobce byl védom zptisobu, jak povoleni ziskal, jakoz i toho, Ze neni otcem nezletilého
¢eského obcana a ani s nim nehodlal Zit ve spole¢né domécnosti. Pii rozhodovani hodnotil
spravni organ I. stupné piedevsim to, Ze Zalobce vstoupil na uzemi Ceské republiky nelegalng,
zneuzil azylovou proceduru a ucelovym prohldSenim o otcovstvi ziskal povoleni k trvalému
pobytu. Dusledek spravniho vyhos$téni je pfiméfeny z hlediska zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota, protoZze manzelka a déti Zalobce maji opravnéni k dlouhodobému pobytu,
ktery ale neni trvalym pobytem. Ten ma manzelka a déti Zalobce stale na izemi zemé& pivodu,
kam se mizZe cela rodina zalobce kdykoli vratit. Nedojde proto k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota a nedoslo by ani k rozdéleni rodiny, nebot” celd rodina mize
zalobce dobrovolné nasledovat do Ciny. Rozhodujici neni ani délka pobytu Zalobce na tzemi
Ceské republiky, nebot do Ceské republiky pficestoval nelegalng, zneuzil institut
mezinarodni ochrany a povoleni k trvalému pobytu ziskal obchdzenim zédkona. N¢kolikalety
pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky nelze povaZovat ani za postupnou integraci Zalobce
do spolecnosti, nebot’ neovlada Cesky jazyk a neuznava ani Ceské zdkony. TaktéZ manzelka
nerozumi Ceskému jazyku, stejné jako déti, na které se dosud ani nevztahuje povinna Skolni
dochézka. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod sice deklaruje pravo na
respektovani rodinného Zivota, ale soucasné ptipousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak
v souladu se zadkonem a v oblastech chranénych stitem. Pravo pobyvat na tzemi Ceské
republiky nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav. Projevem suverenity kazdého statu je
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizince na svém uzemi. Cizinec, ktery porusuje pravni
normy hostitelského statu, nemtize pozivat vyhod povoleni pobytu. Rodinny a soukromy zivot
zalobce nemulze vyvazit zdjem stitu na ochran€ pied poruSovanim pravnich piedpisi.
Vyhosténim Zalobce nebude naruSen ani chod spole¢nosti, v niz je jednatelem, protoze
spolecnost mé jeSt¢ dalSi dva jednatele. Nemovitost v N. zacali s manzelkou pofizovat
v dubnu 2012, tedy v dobé, kdy jiz bylo Zalobci zruSeno povoleni k trvalému pobytu.
Smlouvu o hypotecnim uvéru podepsali az dne 26. 7. 2012. Ptitom fizeni o zruSeni uvedeného
povoleni bylo zahajeno jiz 1. 9. 2009. Nemovitost i firmu lze bezpochyby spravovat
prostfednictvim zmocnéné osoby i1 ze zahrani¢i. Navic si zalobce musel byt védom, ze
s ohledem na své piedchozi chovani se mize dostat do situace, kdy bude muset Ceskou
republiku opustit. Zastupce si Zalobce zvolil sam. To, ze zastupce nevyrozumél zalobce
o zruseni trvalého pobytu, nezbavuje Zalobce povinnosti plynouci z vydaného rozhodnuti.
O stav fizeni se navic mél sdm zajimat. Pfi stanoveni doby zdkazu vstupu piihlédl spravni
organ I. stupné ke vSem zjisténym skutecnostem a okolnostem neopravnéného pobytu
zalobce, zejména jeho délce, jakoz i1 k rodinnym pomérim. Doba k vycestovani byla
stanovena s ohledem na to, ze zalobce vlastni platny cestovni doklad a doba urcena
k vycestovani se jevi zcela pfimefend a dostateCna k vyfizeni naleZitosti potiebnych k odjezdu
zuzemi Ceské republiky a nalezitosti spojenych s vydéleénou ¢&innosti, hypotékou
a majetkem.

Zalovana pak v rozhodnuti o odvolani uvedla, ze k tizi spravniho organu nelze pficitat,
ze zastupce informoval Zalobce o zruseni povoleni k pobytu az v okamziku zahdjeni fizeni
o spravnim vyhoSténi. Je véci Uc€astnika fizeni a jeho zastupce, jak se budou vzajemné
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informovat. Pravni u¢inky pradvniho tkonu vztahujici se k doruceni vznikaji od okamziku
doruceni pisemnosti zastupci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 7/2013).
Skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl naplnil Zalobce tim,
7e od 17. 3. do 16. 10. 2012 pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu a necinil z4dné kroky vedouci k jeho legalizaci. Podle Zalované se spravni orgén
I. stupné¢ dostatecné vypotadal snamitkou zasahu do soukromého a rodinného zivota
v navaznosti na § 174a zédkona o pobytu cizincl a vedl v tomto sméru potifebnd dokazovani.
Ucastnik Fizeni se ke spoletenskym a kulturnim vazbiam navazanym na uzemi Ceské
republiky vyjadiil zaporng, stejné jako k otazce, zda ovlada &esky jazyk. Rizeni proto bylo
vedeno za pritomnosti tlumocnika, ackoliv neznalost ¢eského jazyka zalobce v odvolani
popiel. Ugastnik fizeni za desetiletou dobu pobytu v Ceské republice navstivil asi Gtyfikrat,
vzdy jen na kratkou dobu. Dle sd€leni manzelky zalobce ziji v zemi piivodu rodice
a sourozenci zalobce a matka manzelky, u které v té dob€ pobyvalo jedno z déti. Z toho plyne,
ze ucastnik fizeni ma v s vysokou mirou pravdépodobnosti stidle zachovany pomérné Siroké
rodinné vazby. Ze vSech uvedenych diivodii ma odvolaci orgadn za to, Ze vydani napadené¢ho
rozhodnuti neni nepfiméfené, nebot po dobu nepfitomnosti miZe rodinu zajistit a financovat
manzelka, ktera na tizemi Ceské republiky také podnika a s vedenim firmy mohou vypomoci
rodinni pfislusnici (stryc a bratranec UcCastnika fizeni), ktefi by zajisté, v piipadé potieby
vypomohli i manZelce Zalobce. Pfi ukladani spravniho vyhoSténi, které vzdy ptedstavuje
urCity zasah do soukromého a rodinného Zivota UcCastnika fizeni, je tfeba v kazdém
individudlnim ptipad¢ posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zdjmem na vyhoSténi cizince
a zajmem nad ochranou soukromého a rodinného Zivota cizince. Podle zalované ptfevazuje
v tomto piipadé ochrana vetfejného zajmu na dodrZovani pravnich piedpisi, nad ochranou
pied zasahem do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni, nebot’ v daném piipad¢ Ize
ze strany ucastnika fizeni, ktery se védomé dopoustél protipravniho jednéni (nelegélni vstup,
uceloveé prohlaSeni otcovstvi, neplaceni vyzivného a pobyt bez platného opravnéni), dovodit
ziejmou netictu k pravnimu #adu Ceské republiky. Uplatni se proto obecné zasada vyplyvajici
z § 2 odst. 4 spravniho tadu, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Je
v obecném zajmu, aby pravni predpisy Ceské republiky byly dodrzovany a aby se na uzemi
Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. Odvolaci namitky jsou
proto nedlivodné. Vzhledem k existenci rodiny a finanénimu zavazku vyplyvajicimu
z hypote¢niho tvéru, dospél odvolaci organ k zavéru, ze dostacujici doba zdkazu pobytu je
Sest mé&sicli. Tato doba se jevi jako pfimeéfend s prihlédnutim k spolecenské nebezpecnosti
jednani ucastnika fizeni, pohnutek a miry zavinéni jeho osoby.

O namitkach uvazil soud nasledovné:

Pfedné neni pochyb o tom, Ze Zalobce byl informovan o zahdjeni fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu a Ze pravé v souvislosti se zahjenim tohoto fizeni udélil plnou
moc k zastupovani advokatovi (v t¢ dobé M. S.). Rovnéz neni pochyb o tom, Zze zalobce
veédél, Ze toto fizeni probihd, nebot’ byl spravnim organem I. stupné opakované predvolavan
k jednotlivym ukoniim a ze na tato predvolani rovnéz reagoval. Jina je ale situace ohledné
védomosti zalobce o vysledku tohoto fizeni. Zalobce a jeho stavajici zastupce v zalobé a pii
jednani pted soudem shodné¢ uvedli, Zze ptedchozi zastupce informoval zalobce o zruseni
povoleni k trvalému pobytu az v okamziku zahijeni fizeni o spravnim vyhos$téni. Tuto
skute¢nost nezpochybnily ani spravni organy rozhodujici ve véci spravniho vyhosténi.
Konstatovaly vSak, Ze bylo véci zalobce a jeho pravniho zéstupce, jak budou vzijemné
komunikovat, a Ze zalobce se mél ve vlastnim zajmu o vysledek fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu aktivné zajimat. Jestlize tak neucinil, dostal se do uvedené situace sam
svym pasivnim chovanim. Tato skutecnost proto nemuze jit k tizi spravniho organu, jemuz
nepiislusi napravovat nedostatky v komunikaci zastoupeného a jeho zastupce, jak konstatoval
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, €. j. 3 As 62/2013 — 39.

Zdejsi soud respektuje zaver prijaty NejvySsim spravnim soudem ve shora uvedeném
rozsudku o tom, Ze doruCeni zastupci piedstavuje dikaz tadného zakonného doruceni
zastoupenému Ucastniku fizeni, v jeho zajmu a se vSemi z toho plynoucimi disledky pro
povinnost plnit, pro béh lhiit a podobng. Podle nazoru soudu je vSak rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim, které vyznamné zasahuje do hmotné pravni sféry
zalobce. V jeho dusledku totiz ztratil Zalobce status osoby opravnéné pobyvajici na tizemi
Ceské republiky a toto rozhodnuti bylo navic stézejnim podkladem pro uloZeni spravniho
vyhosténi. Za této situace je vSak podle presvédceni soudu nutno pii rozhodovani o spravnim
vyhosténi vzit v vahu nejenom pravni, ale také skutkovy stav. Ze skutkovych zjisténi
uc¢inénych v ramci fizeni o spravnim vyhosténi totiz plyne, Ze tehdejsi zastupce prokazatelné
neinformoval Zzalobce o vydani (doruceni) tohoto rozhodnuti. Uc¢inil tak az v okamziku
zah4jeni fizeni o spravnim vyhoSténi. Tuto skutkové vyznamnou okolnost nezpochybnily ani
rozhodujici spravni organy.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jSich predpisti uklada advokatim
povinnost fadné¢ho zastoupeni klienta a pro pfipad poruseni této povinnosti poCitd s moznosti
karného postihu a ptipadné nahrady Skody. Nejde vSak o nastroje, které by mohly napomoci
zastoupenému v jeho zélezitosti, nebot’ jejich prostfednictvim nemtize dosahnout zruseni akta
statni spravy. Je proto na soudu, aby v ramci vedeného prezkumného fizeni tuto okolnost
(poruseni povinnosti zéastupce k zastoupenému) posoudil a zvazil miru jejiho vlivu
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, Ze byt’ Zalobce nebyl informovéan o vysledku jiného spravniho
fizeni (o zruSeni povoleni k trvalému pobytu), ma tato okolnost podstatny vliv 1 na pribéh
a vysledek ftizeni o uloZeni sprdvniho vyhoSténi. Je tomu tak proto, Ze spravni organy
rozhodujici ve véci spravniho vyhosténi ucinily zakladem svych tivah o naplnéni divodi pro
uloZeni spravniho vyhosténi, dobé zdkazu pobytu na tzemi €lenskych stati Evropské unie
a dopadu pfijatého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, pravé vysledek
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu a své uvahy podpofily jest¢ poukazem na
nelegalni vstup Zalobce na izemi Ceské republiky, neudéleni mezinarodni ochrany a ziskani
povoleni k trvalému pobytu ucelovym obchazenim zdkona (G¢elovym piiznanim otcovstvi
k nezletilému obéanu Ceské republiky). K tizi Zalobce bylo piiéteno také to, Ze smlouvu
o hypote¢nim uvéru uzaviel az 27. 6. 2012, tedy v dobé, kdy jiz bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu. Pravé v téchto zavérech povazuje soud vydana rozhodnuti za vadna, nebot’
si lze jen stéZi predstavit, ze by takto zalobce postupoval, pokud by si byl védom svého
nelegalniho pobytu.

Bez ohledu na vyse uvedené, dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, jakoz
irozhodnuti spravniho organu I. stupné neobstoji z pohledu faddného posouzeni dopadu
ptijatého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. A to ani pfesto, Ze Zalovana
zkrétila dobu zdkazu pobytu na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie z jednoho roku na Sest
mésici. Pfiméfenost zdsahu fesi § 174a zdkona o pobytu cizinct, podle kterého pfi
posuzovani piimétenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi,
jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
staitnim obcCanem, nebo v piipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté.



-9.

Z rozhodnuti spravnich orgdnd plyne, Ze provedly dostatecna skutkova zjiSténi
k ovéfeni tvrzeni Zalobce o jeho soukromych a rodinnych pomérech, avSak nespravné
posoudily zdvaznost jednani zalobce ve vztahu k ochrané vefejného zajmu a predevSim
integraci zalobce do &eské spoleénosti. Zalobce Zije na uzemi Ceské republiky jiz desitku let,
je osobou stfedniho (produktivniho) véku, na tizemi Ceské republiky ma celou svou nejblizsi
rodinu (manzelku a dvé nezletilé déti), do zemé pivodu odjizd€l pouze sporadicky a jen na
kratkou dobu. Ceskou republiku tak zjevn& povazuje za zemi, v niz hodla Zit, pracovat
a vychovavat své déti. Proto také koupil v Ceské republice rodinny dim. VyuZil k tomu
hypote&niho Gvéru, ktery se jeho poskytovateli zavazal splacet. Zalovana sice ke viem témto
skute¢nostem piihlédla, kdyz zménila rozhodnuti spravniho organu I. stupnég, avSak podle
nazoru soudu piesto nedostatecné, nebot’ soud (ve shodé¢ s Zalobcem, resp. jeho zastupcem) jiz
nema zadnou predstavu, jaky jiny rodinny a soukromy Zivot by mél Zalobce v Ceské republice
jesteé vést, aby nebyl zjejiho tizemi vyhostén. Takto si podle pfesvédceni soudu nepocina
cizinec, ktery ma povédomost o neopravnénosti svého pobytu na tizemi Ceské republiky,
nybrz cizinec presvédceny o stale platném povoleni k trvalému pobytu a v potiebné mife
integrovany do ceské spolecnosti. Rovnéz nelze bez dalSiho souhlasit se zalovanou, Ze
,pFitéZujici okolnosti na strané Zalobce je to, Zze do Ceské republiky pficestoval nelegalng,
nebot’ z ustdlené judikatury plyne, Ze pouhy nelegalni vstup na tzemi neni dostateCnym
diivodem pro uloZeni spravniho vyhosténi. Z pohledu vySe uvedeného pak vyvstavaji zdsadni
pochybnosti o tom, zda je viibec dan vefejny zajem na vyhosténi zalobce z Ceské republiky.

Z vyse uvedeného divodu proto zrusil soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni je Zalovand vazana
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Soud naopak musel odmitnout namitku Zalobce poukazujici nemoZnost aplikace
novely €. 379/2007 Sb., ktera do zdkona o pobytu cizincli zakotvila moZnost zrusit povoleni
k trvalému pobytu, vyjde-li dodatecné najevo, ze trvaly pobyt byl povolen v disledku
obchazeni zdkona, a to z tychz divodu, které uvedl Nejvyssi spravni soud pod bodem 22
rozsudku ze dne 8. 7. 2011, €. j. 2 As 58/2011 — 78, v némz tesil obdobnou namitku ve vztahu
k pfedchozi novele téhoz zidkona a konstatoval, ze ,,.... jakmile bylo ucinnosti novely
¢. 161/2006 Sb. zakotveno do § 871 zdkona o pobytu cizincu, zZe lze zrusit povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni podle pismene a) ohrozuje bezpecnost stdatu nebo
zdavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, nebo podle pismene b) uzaviel manzZelstvi
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; nebo podle pismene c) nepobyva na tizemi po dobu
delsi nez 2 po sobé jdouci roky, bylo mozno od ucinnosti této novely zrusit na zaklade tohoto
ustanoveni i povoleni k trvalému pobytu udélena pred ucinnosti této novely. Nejde totiz o
zakazanou pravou retroaktivitu, nybrz o retroaktivitu nepravou, kdy jsou na existujici pravni
vztahy, zde na trvaly pobyt, aplikovany v priubehu jejich trvani nikoli pravni predpisy ve stavu
ucinném v dobé vzniku pravniho vztahu, nybrz v té podobé, jak se postupné méni v priibéhu
casu.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce, a¢ v fizeni uspéSny, nepozadoval ndhradu naklada
fizeni, rozhodl soud jak uvedeno pod bodem II. tohoto rozsudku.

Ustanovenému tlumocnikovi pak pfiznal soud odménu za dvé hodiny tlumoceni
prabéhu ustniho jednani ve vysi 770 K¢ podle § 17 odst. 1, pol. 1, zvySené s ohledem na
asijsky jazyk podle § 22 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 37/1067 Sb., k provedeni zdkona
o znalcich a tlumoc¢nicich (dale jen ,,vyhlaska®) a dale nahradu za Cas straveny na cesté ve
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vysi 123 K¢ podle § 28 odst. 1 pism. b) a ndhradu hotovych vydaji (parkovného) ve vysi 180
K& podle § 18 odst. 1, 2 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé;sich
predpisi, celkem tedy ¢astku 911 K¢, ktera bude tlumocnikovi vyplacena ve 1hité soudem

stanovené.

Poudeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. listopadu 2013

JUDr. Véra Simiinkova,v. r.
samosoudkyné

BozZena Koufimova



