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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Ing.J. D.,
bytem ................ proti Zalovanému: Krajsky urad Stiredo¢eského kraje se sidlem Zborovska
11, Praha 5 vfizeni o piezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2011 ¢;:
000486/2011/KUSK

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tiadu Stiedofeského kraje ze dne 7.1.2011 ¢j:
000486/2011/KUSK se zr u § u j e a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000,-K¢

do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu ze dne 7.1.2011 ¢j: 000486/2011/KUSK, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzen platebni vymér ¢. 19/2009 ze dne 16.11.2009, ktery byl vydan



Utadem méstyse Ch.... ve véci vyméfeni poplatku za komunalni odpad za obdobi roku 2009.
Zalobce v podané zalob& poukazal na ustanoveni § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a
namitl, ze neni fyzickou osobou, kterd méa v obci Ch... trvaly pobyt, neni ani fyzickou osobou,
ktera by v této obci vlastnila stavbu uréenou nebo slouZici k individualni rekreaci. Zalobce
vlastni v uvedené obci nemovitost ¢.p. 34, jde o zdevastovany byvaly statek, jehoz soucasti je
1 rodinny domek, ktery je vSak nepouZivatelny. Tato nemovitost nebyla urcena k individudlni
rekreaci a ani k individudlni rekreaci neslouzi. Nesplituje ani podminky vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. o technickych pozadavcich na stavby, objekt je neobydlen. Pokud spradvni organy
argumentuji tim, Ze v objektu jsou gardze, které Zalobce pronajima, uvedl, Ze z uvedeného
najmu plati fadné dan, tato skutecnost nic neméni na tom, ze pfedmétny objekt neni urcen ani
nesouzi k individualni rekreaci.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobé popsal priibéh Fizeni piedchazejiciho vydani
napadenému rozhodnuti, poukéazal na to, ze Zalobce nepopira vlastnictvi ke stavbé ¢.p. 34
nepopira ani to, Ze stavba mu slouZzi k pravidelnym opakovanym pobytim, pii kterych provadi
rekonstrukci nemovitosti na trvalé bydleni a také k podnikéni, kdyz tuto nemovitost za tplatu
pronajima. Poplatek by se nevybiral pouze v pfipadé¢ trvalého nebo dlouhodobého
nevyuzivani stavby. Divodem pro osvobozeni od poplatkli neni ani skute¢nost, ze dle tvrzeni
zalobce budova nesplituje stavebné technické a hygienické podminky pro uzivani staveb.
Méstys Ch.. vychazel zvetfejné evidence a ze skutecnosti, které jsou mu znadmy zjeho
¢innosti, tedy ztoho, Ze zalobce vlastni nemovitost v katastru obce, tu opravuje, za Uplatu
pronajimé a vytvofil si usudek o pfedbézné otdzce ohledné uzivani nemovitosti. Vysel ze
skute¢ného ucelu uzivani nemovitosti. Déle spravni organy vychazely ze stanoviska vetejného
ochrance prav, tykajictho se poplatki za komunalni odpad. Pokud by Zzalobce nebyl
poplatnikem mistniho poplatku, byl by poplatnikem za komunélni odpad podle § 17a zdkona
¢. 185/2001 Sb., ktery ma vSak sazby vys$si. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze setrvali ucastnici na svych stanoviscich,
zalobce zduraznil, Ze nemiZe platit poplatek 2x, kdyZ jeden plati v misté svého trvalého
bydlisté. Zastupce zalovaného odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadieni
k podané Zalobg.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze platebnim vymérem ¢. 19/2009 ze dne
16.11.2009 vymétil Utad méstyse C.... zalobci s odkazem na § 14 zékona &. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®)
mistni poplatek za komunalni odpad za obdobi roku 2009 ve vysi ...... K¢ a zvyseni
uvedeného poplatku v ¢astce ......... ,-K¢&. Celkova vyse poplatku byla tedy stanovena ¢astkou
........... ,-K¢. V odiivodnéni spravni organ uvedl, Ze podle § 10b odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich je poplatnikem fyzick4 osoba, kterd ma v obci trvaly pobyt a fyzickéa osoba, kterd
ma ve vlastnictvi stavbu uréenou nebo slouzici k individudlni rekreaci, nachézejici se na
uzemi obce, ve které neni hlaSena k trvalému pobytu Zadna fyzicka osoba. Vzhledem k tomu,
ze poplatnik vlastni na izemi méstyse Ch.... nemovitost ¢.p. 34, ve stanovené 1huté s platnosti
mistni poplatek neuhradil, byl mu vyméfen nejen uvedeny mistni poplatek, ale tento poplatek
byl zvysen o ¢astku ....... -K&.



Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zzalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze v obci
koupil zdevastovany byvaly statek, jehoz soucésti je 1 rodinny domek ¢.p. 34. Ten je vSak
zdevastovan, nemd socidlni zafizeni, neni napojen na kanalizaci, vodu ani elektriku. V obci
nema odvolatel trvalé bydlisté ani se tam nezdrzuje, poukdzal na to, Ze se nemohl sezndmit
s obecné zavaznou vyhlaSkou obce. Odpad vznikly pii provadéni oprav nemovitosti je
ukladan do kontejneru, za jehoz odvoz na ptislusné skladky plati. Komunalni odpad nema.
Navic se odvoz komunélniho odpadu neprovadi.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 7.1.2011 ¢&;:
000486/2011/KUSK, kterym odvolani zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.
V odtvodnéni Zalovany uvedl, Ze poplatnikem je i fyzicka osoba, kterad vlastni rodinny dim,
ktery neni vyuzivan k bydleni, ale slouzi k rekreaci, bez ohledu na ptivodni urceni. Tvrzeni, ze
neni poplatnikem poplatku nedokladaji ani fotokopii faktur za odvoz a uloZeni stavebni suti,
nebot’ jsou zroku 2007 a 2008. Tvrzeni poplatnika, ze objekt je neobydlen, vyvraci sam
poplatnik tim, Ze ze ziskané¢ho najemného odvadi fadn¢ dan z piijmi. Déle Zalovany uvedl, ze
obec zajiSt'uje souhrn ¢innosti ve prospéch svych obyvatel, pokud by méla v imyslu vynechat
skupinu obyvatel z placeni poplatku, Ize vyuzit institutu osvobozeni. Navic je poplatnikem
uvadéno vyuZivani objektu. K Uthrad€ mistniho poplatku nemusi byt poplatnik vyzyvan,
splatnost vyplyva z obecné zavazné vyhlasky obce. V ptipadé, ze ve lhité splatnosti neni
poplatek zaplacen, vydava obec platebni vymér, jako sankéni opatfeni mlze vysi poplatku
zvysit az na trojndsobek. Toto zvySeni umoziiuje ustanoveni § 11 zadkona o mistnich
poplatcich. Odvoz komunélniho odpadu je provadén z nadob oznacenych zndmkou ptislusné
spolecnosti, kterd sluzbu provadi, znamka je vydéana oproti zaplaceni mistniho poplatku.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba.

Kdo je poplatnikem mistniho poplatku za odvoz komunalniho odpadu upravuje
ustanoveni § 10b odst.1 zakona o mistnich poplatcich Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich je poplatnikem fyzicka osoba, kterd ma v obci trvaly pobyt. Podle § 10b
odst. 1 pism. b) je poplatnikem mistniho poplatku i fyzicka osoba, kterda ma ve vlastnictvi
stavbu urenou nebo slouZzici k individudlni rekreaci, ve které neni hlaSena k trvalému pobytu
zadna fyzicka osoba.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce je vlastnik nemovitosti ¢.p. 34
v obci Ch..., kde nema trvalé bydlisté. Je tedy zfejmé, ze nemiiZze byt poplatnikem Podle § 10b
odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich.

Bylo tfeba posoudit, zda zalobce je poplatnikem podle § 10b odst. 1 pism. b) zdkona o
mistnich poplatcich, podle n¢hoz, jak bylo jiz uvedeno, je poplatnikem pfedmétného mistniho
poplatku i fyzicka osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu uréenou nebo slouzici k individualni
rekreaci, ve které neni hlaSena k trvalému pobytu zadna fyzicka osoba.

Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by pfedmétnd nemovitost byla
nemovitosti, ktera je uréena k individualni rekreaci, kdy jde o byvaly statek, jehoz soucasti je
rodinny dim, ktery bézné slouzi k trvalému bydleni. Z ustanoveni § 10b odst. 1 pism. b)
zakona o mistnich poplatcich vSak vyplyva, ze poplatnikem neni jen ten vlastnik, ktery mé ve
vlastnictvi stavbu ur€enou k individudlni rekreaci, tedy stavbu, ktera je podle stavebnich
predpist urcena k individualni rekreaci. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze poplatnikem je i
ta fyzicka osoba, kterd ma ve vlastnictvi stavbu, ktera slouzi k individualni rekreaci. Za stavbu
slouzici k individudlni rekreaci je nutno povazovat stavbu, ktera sice podle stavebnich



pfedpisit neni k individualni rekreaci urcena, fakticky vSak k individualni rekreaci slouZzi.
Poplatnikem mistniho poplatku je pak fyzicka osoba, kterd vlastni takovou stavbu, kterad
slouZzi, tedy je fakticky vyuZzivana, k individualni rekreaci, a to bez ohledu na to, zda jde o
stavbu, ktera je k individualni rekreaci ur¢ena.

Lze uzavfit, ze v daném piipad¢ je zfejmé, ze zalobce neni fyzickou osobou, ktera by
méla v obci trvaly pobyt, neni ani fyzickou osobou, kterd mé ve vlastnictvi stavbu, ktera je
urcena k individudlni rekreaci. Bylo na misté posoudit, zda Zzalobce je fyzickou osobou, ktera
ma ve vlastnictvi stavbu, kterd fakticky slouzi, fakticky je vyuzivana, k individudlni rekreaci.
V tomto sméru se vSak ve spisovém materidlu nenachdzeji Zadné podklady ani dikazy, ze
kterych by bylo mozno dovodit, Ze Zalobce nemovitost ¢.p 34 fakticky uziva k individualni
rekreaci. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by spravni organy zjistovaly, na kolik Zalobce
pfedmétnou nemovitost v roce 2009 uzival, jakym zplsobem tak ¢inil. Z pouhé skutecnosti,
ze zalobce pronajima garaze v predmétném objektu, nelze dovodit, Ze by Zzalobce pfedmétnou
nemovitost vyuzival k individudlni rekreaci. Samotné uZivani nemovitosti Zalobcem nebylo
prokédzéano ani v souvislosti s tim, ze zalobce provadi postupné opravy predmétné nemovitosti,
kdyZz sam Zalovany poukazal na to, Ze faktury, které Zalobce piedloZil v rdmci spravniho
fizeni, prokazujici odvoz stavebni suti vznikajici z titulu stavebnich praci, jsou z obdobi let
predchazejicich roku 2009.

Z vyse uvedenych diivodli ma soud za to, Ze jak napadené rozhodnuti, tak platebni
vymér, byly vydany na zaklad€ nelplné zjist€éného stavu véci, kdyz nebylo zaddnymi
konkrétnimi dlikazy doloZeno, ze Zalobce je poplatnikem predmétného mistniho poplatku
z titulu toho, vlastni v obci stavbu, kterd slouzi k individualni rekreaci. Z tohoto pohledu byla
shledana divodnou namitka, v niZ Zalobce poukazuje na to, Ze jde o objekt, ktery neni
obydlen, tedy neni uzivan.

Pokud Zalobce v podané zalobé poukazoval na to, ze predmétna nemovitost nespliiuje
podminky, jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., jde o namitky, které shledany
diivodnymi nebyly, pfedmétem fizeni o mistnim poplatku neni zjisténi, na kolik urcity objekt
splituje ¢i nespliluje podminky pro uzivani, predmétem takovéhoto fizeni neni ani otazka, zda
nemovitost je vyuzivana v souladu se stavebné pravnimi ptedpisy. I v ptfipadé, kdy je
nemovitost fakticky vyuzivana k individualni rekreaci, ackoliv nejde o stavbu, kterd je
k takovémuto ucelu urcena, je vlastnik takové nemovitosti poplatnikem mistniho poplatku. Je
vSak tfeba prokazat, ze takovato nemovitost k tomuto tcelu skutecné uzivana. Nelze souhlasit
se zalobcem ani v tom, ze nemiize platit poplatek dvakrat. Takova situace mize nastat, nebot’
fyzicka osoba muze platit jak poplatek v misté trvalého pobytu, tak v misté, kde vlastni
nemovitosti urené ¢i uzivané krekreaci. Je vSak tfeba mit rozhodné skutecnosti ze
prokazané.

Vyrok o nakladech je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni ptislusi. Néklady fizeni ptedstavuji castku
2.000,-K¢ za soudni poplatek zaplaceny Zalobcem z podané zaloby v kolcich, kdyz ostatnich
naklada se zalobce vyslovné vzdal.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.bfezna 2014

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné sendtu



