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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Miroslavy KaSpirkové, v pravni véci
zalobkyn¢ T. S., bytem, proti zalovanému Krajskému uradu Plzenského kraje, se sidlem
Plzeti, Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2012, &.j.
RR/771/12,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2012, ¢.j. RR/771/12,sezruSu je a véc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢ do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2012, &.j.
RR/771/12 (dale jen ,nnapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto i jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Horazdovice (dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne
28.12.2011, ¢.j. MH/21111/2011 (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. vyddno rozhodnuti o umisténi
stavby s nazvem: ,,Protipovodiiova opatfeni Mésta Horazd'ovice - ochranna bariéra v useku
silni¢ni most - V.D. TVAR®, dotéené¢ pozemky p.¢. 78/3 (ostatni plocha), 78/1 (ostatni



pokracovani 2 57 A 72/2012

plocha), 2764/39 (vodni plocha), 81/1 (zahrada), 2681/3 (ostatni plocha), 1514/1 (ostatni
plocha), 1510/28 (ostatni plocha), 1512/2 (ostatni plocha), 1510/27 (ostatni plocha), 2681/7
(ostatni plocha), 2681/21 (ostatni plocha), 1497/25 (ostatni plocha), 1509/1 (trvaly travni
porost), 76/4 (ostatni plocha) a st.p.¢. 201 (zastavéna plocha a nadvoii) vSe v katastralnim
uzemi Horazd’ovice. Déle byl uveden druh a ucel uzivani stavby ,,Ochranna bariéra; zajistent
protipovodiiové ochrany zastaveného uzemi mésta Horazdovice v useku silnicni most-V.D.
Tvar®, popsano umisténi stavby na pozemku, co stavba obsahuje a vymezeno uzemi dotéené
vlivy stavby. Pod vyrokem II. byly stanoveny podminky pro umisténi a projektovou piipravu
stavby a pod vyrokem III. bylo rozhodnuto o namitkach uc¢astnik.

II.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odiivodnila tim, Ze protipovodiiova opatfeni Mésta Horazd’ovice
jsou zavaznym technicko, ekonomicko politickym krokem, ktery se bude mit trvaly a
nezménitelny dopad na zivot obyvatel mésta, na hodnotu jejich majetku, na estetiku jejich
okoli, pohodu ziti a co je nejzadvazné€jsi 1 na jejich bezpecnost. O to vice je nutno trvat na
piisném dodrzovani ustanoveni § 76 - 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a predpist
souvisejicich. Zakladnim pochybenim a divodem odvolani a nyni napadeni rozhodnuti
zalobou je skutecnost, ze spravni organy vydal rozhodnuti, o umisténi stavby, ktera je zcela
vytrzena z kontextu predpokladanych protipovodiovych opatieni a vzhledem k tomu, ze jeho
prohlaseni o vlivu stavby nad zminénym utsekem a pod nim maji formu véagnich prohlaseni
navic zcela vécné mylnych a rozporuplnych kterda vytvari v castnicich nemovitosti mimo
tento Usek a dokonce i v ném opravnéné obavy o svilj majetek, zdravi i zivoty. Jiz z prvni
namitky (Mgr. V.) v prvoinstanénim rozhodnuti na str. 21 se snazi spravni organ vysvétlit, ze
tento postup je spravny a odivodiluje projedndvanim stavby po usecich ,z diuvodii
legislativnich a ekonomickych®. Tento zavér potvrzeny Zalovanym je nutno povazovat jako
zéasadni poruseni pravidel izemniho fizeni, nebot’ protipovodiové opatieni neni osamocenou
stavbou ale komplexem opatieni, Cinnosti a staveb slouzici ke komplexni ochrané¢ tzemi.
Samostatné projedndvani by snad bylo mozno pfipustit u fizeni stavebniho ale nikoliv
uzemniho, které musi v tomto pfipadé¢ posuzovat mj. i vzajemné souvislosti. A predevSim
vzajemné souvislosti v ptipadé protipovodiové opatfeni znamend posuzovani vlivu ochrany
na useky nad i pod posuzovanym usekem stejné¢ jako je kontinudlni 1 pritok vody v fece.
Jednd se o analogii, jako by n€¢kdo postavil za ucelem pfemosténi udoli pouze jedno pole
mostu a dalSimi se nezabyval. Potom je zpochybnitelnd i samostatna podstata mostu a jeho
Gidelnost. Stejné tak je tomu i v piipadé protipovodiiového opatieni. Zalobkyné konstatovala,
7e povazuje zamitnuti této opakujici se namitky o potfebé posuzovat protipovodnové opatieni
komplexné za nespravné a v rozporu se zdsadou komplexniho posouzeni problematiky v
rozporu se zasadou komplexnosti protipovodiové ochrany a tudiz procesni pochybeni. Pouhé
prohlaSeni projektanta, ze do ur€ité miry (pritoku Q50) bude stavba plnit i tak svoji funkci,
jak je uvedeno v odivodnéni zamitnuti namitek na str. 20 napadeného rozhodnuti, nelze
pfijmout, jednak z ditvodi, Ze toto tvrzeni neni ni¢im podloZeno a jednak neni vysvétleno, co
se bude dit pfi povodni nad touto hranici tedy pfi pratoku vétSim nez Q50. Tuto skutecnost
prvoinstanéni organ i zalovany dale nezkoumal a spokojil se s timto ,jalovym prohldsenim
bez dalSiho dokazovani, ¢imz nelze vyloucit, Ze mohl nevédomky pfipustit ohrozeni
bezpecnosti jinych, vys polozenych nechranénych ucastnikli. Ani pouhy odkaz na
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odpovédnost projektanta za celistvost a spravnost nelze v tomto ptipadé pfijmout, nebot’ je to
pfedev§im povinnost spravniho orgénu tato opravnénd prava ucastnikll chranit a ucelové
déleni stavby, ktera ma jasnou souvislost nepfipustit. Zalobkyné dale namitla, Ze povazuje za
nespravné odkazovat u problémi v Gzemnim fizeni na dal§i stupné dokumentace, jak je
uvedeno v podmince ¢. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti na str. 20
potvrzeno, zejména pak s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze neni vylouceno, ze v jejich disledku
muze dojit ke zméné nebo Upravé v parametrech uvedenych v dokumentaci k uzemnimu
fizeni. Zalobkyné& dale uvedla, Ze oprava jezu Mrsko§ je skute¢né jinou stavbou. Nicméné v
dokumentaci se projektant na tuto stavbu ve vztahu k dalSim opatfenim na nékolika mistech
odvolava. 1 tuto stavbu, kterd lezi uprostied projednavanych opatieni nelze izolované
projednévat, a pokud spravni organ tento postup pfipusti, pak se jedna o postup nespravny
nebot’ stavba (Gprava) jezu neni povolena, a vzhledem k tomu, ze spravni fizeni nelze
predjimat, ani neni zaruceno, ze povolena bude. Nehled¢ na skutec¢nost, ze i pokud povolena
bude, neni zarucCena jeji realizace, se kterou projektant v ramci komplexniho feSeni pii
projektu pocitd. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze pilif starého silnicniho mostu, ktery byl
poskozen v roce 2002 a ktery lezi v feSeném useku protipovodiového opatieni s témito
opatienimi, nesouvisi. Jeden z Gc€astnikl fizeni u mostu ptimo bydli, je technikem v oboru a
za povodné most sledoval. Jiz tyto okolnosti mély vést spravni orgén z divodu piedbézné
opatrnosti minimalné¢ k tomu, aby se problematikou zabyval nebo si nechal k uvedenému
problému doplnit stanovisko doté¢eného organu. Problematiku tohoto mostu, resp. to zZe neni
vibec ve vazbé na navazujici ¢asti protipovodiového opatieni vyfeSena pak lze prehledné
vysvétlit na ndmitce jiz Mgr. V.. V prvé fad¢ je nezpochybnitelnym faktem, ze ulici nabtezni
(j. postranni ulici mimo most) protéka za povodné znacné mnozstvi vody. A nyni pfichazi
vysvétleni nevyfeSeni problému projektantem a vysvétleni nemoznosti odtrhnout
problematiku protipovodnového opatfeni od celkové koncepce meésta. Bud projektant
piipusti, ze nabfezni ulici tj. mimo zminény stary silni¢ni most voda potece i po realizaci
protipovodiiového opatieni stejné jako pred upravou. Pak vytes$i problém starého mostu,
prutok, jehoz polem se tak nezméni a namitka Ing. H. ztrati smysl. Pak ale ztraci zcela smysl
navrzena protipovodnova opatfeni, nebot” voda obdobné¢ jako v roce 2002 piekroc¢i silnici
Horazd'ovice - Velké HydcCice, bude pokracovat do uzemi, které ma stavba protipovodiiového
opatieni chranit, a protoze uzemi bude podle projektu ohrdzovano budou v ném vSechny
nemovitosti ,,utopeny* jako v rybnice bez odtoku. Pokud ale projektant pocCitd s omezenim
nebo uzavienim pritoku do ulice Nabfezni u starého mostu (napt. mobilnim hrazenim), pak
zékonit¢ tato voda ,,navic* bude muset protéci profilem starého silni¢niho mostu a namitka
Ing. H. bude naprosto relevantni. Jediné co je zjevné je to, ze kazda z obou alternativ je bez
navaznosti dalSich krokii nebezpecnd a sprdvni orgdn ji opét pieSel konstatovanim
projektanta, ze se situace nezhorsi bez toho, aby se takto na prvni pohled zjevné nepravdivym
tvrzenim vibec zabyval. Stejné tak zde neobstoji odkaz na odpovédnost projektanta za
spravnost projektu, nebot’ se v piipadé mostu nejednd o vodni dilo, a zpracovatel tak neni
odborné zplisobily stav mostu posuzovat. Skutecnosti v tomto odstavci uvedené lze dolozit
podklady Zalovaného, videozaznamy i svédectvimi obyvatel. Zalobkyné dale namitala, Ze
projektant je zaroven zastupcem stavebnika - to zpochybnuje odborné nezavislé posuzovani
véci. Uzemi dotéené stavbu bylo vymezeno nedostate¢né. Stavebni uiad je vymezil pouze
jako pozemky se stavbou souvisejici. Je vSak nutno si uvédomit smysl stavby. Jedna se o
ochranu proti povodni, a proto je pojem dotceni pozemku nutno chépat jak v pozitivnim tak i
negativnim smyslu vlivu stavby. Tedy jako dotéené pozemky by mély byt uvedeny vSechny
pozemky, u kterych v dusledku stavby dojde ke zméné pritoku za povodné ptipadné jejich
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zaplaveni. S tim souvisi néasledny krok vymezeni ti€astnikii fizeni, ktery byl proveden velmi
omezené, a pouze ve vyjime¢nych pifipadech bylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni jen
tém, kteti se o né vyslovné prihlésili. To je zdvaznym krokem ke zkraceni prav ucastnikd
fizeni. Na této skutecnosti nic neméni ani to, Ze fizeni bylo vetejné, na coz spravni organ v
odivodnéni poukazuje. Namitka ¢. 26 - chybi rozhodnuti o namitce ve vyroku, kterd je
zakonnou soucasti vyroku a ke které se nasledné aplikuje pravo ucastnika fizeni podat
odvolani. Odavodnéni, v odvolacim rozhodnuti na str. 23 Ze z odivodnéni ma ucastnik
dovodit vyrok neni mozno akceptovat. Zalobkyné i pres tvrzeni Zalovaného na str. 24
napaden¢ho rozhodnuti nadale trva na tom, Zze zdmér mél vzhledem ke svému rozsahu byt
posouzen podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Skutecnost,
ze zalovany sdéluje, ze odvolaci orgadn (Ministerstvo zivotniho prostfedi) neprovadét
hodnoceni na tomto pfesvédceni nic neméni. Nazor zalovaného, Ze 1 kdyby provadéno bylo,
jednalo by se o nezavazné posouzeni, neobstoji, nebot smyslem téchto posouzeni je
piedevsim objasnéni vlivu stavby ptipadné materialni pravdy, coz je ve spravnim fizeni hlavni
cil pfi rozhodovéani spravnich organti. Nehled¢ na skutecnost, Ze tim je kraceno pravo
ucastnika fizeni k takovému podkladu se vyjadfit. Neni zfejmé, co je minéno prevazujicim
nazorem (viz str. 25 napadeného rozhodnuti). Spravni fad nic takového nezna. Bud’ jsou
mobilni hrazeni soucasti projektu, nebo ne. Navic i zde se uvadi, ze tato zafizeni a manipulace
s nimi budou zpracovéana v ramci celého systému protipovodiovych opatfeni ve mésté, ergo
sam zpracovatel 1 spravni organ potvrzuje souvislost vSech tisekl protipovodiového opatieni
ve mésté. V tomto pripad¢ ucelove, aby odiivodnil absenci jejich feseni v daném okamziku.
Pozadavek na tadny geologicky prizkum je naprosto relevantni, nebot’ ten bude mit piimy
vliv na hloubku zalozeni stavby a v jejim disledku na jeji plo$ny rozsah, tudiz na parametr,
ktery je jiz jednozna¢né soucasti rozhodnuti, resp. dokumentace. Nelze se tedy odvolavat na
jakési ,.budouci upresnéni“. Co se ty¢e modelu pro vypocet prutoku vody je povinnosti
zpracovatele predlozit takové podklady, aby tyto byly piehledné a kontrolovatelné.
Predlozeny model tyto pozadavky nespliiuje, chybi n€které udaje koeficienty vztahujici se ke
konkrétnimu profilu a rovnéz neni zohlednéno déni v prostoru navazujiciho na profil koryta
feky. Tim je kontrola vypoctu ztizena, ne-li znemoznéna. Dokumentace neodpovida svym
rozsahem a obsahem zdkonnému ustanoveni. Opatfeni obecné povahy - aktualizované
vyhlaseni zaplavového tzemi (ve kterém je zminka o neptesnosti podkladii pfi ptivodnim
vyhlaseni zaplavového uzemi ze kterého spravni fizeni vychazelo), bylo skute¢né vydano az
po prvoinstanénim rozhodnuti, jak je uvedeno na str. 25 napadeného rozhodnuti. Je vsak
nutno zdlraznit, Ze o skutecnostech, Ze podklady jsou zastaral¢ a budou pifepracovany, byl
spravni ufad informovén jiz dne 16.11.2011, tedy pfed datem vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti. S ptihlédnutim na povinnost opatiovat si aktudlni tdaje se mél zalovany tedy
touto skuteCnosti zabyvat jiz pti vydavani rozhodnuti nebo pfinejmensim udaje oznacené za
zastaralé ovéfit. Zalobkyné dale konstatovala, e nebyl fadné zjistén stav véci. Co se tyce
souvislosti celé protipovodilové opatieni mésta a jeho realizace, zalovany sdm na str. 26
zpochybiiuje sva tvrzeni. Na jedné stran€ pfipousti, Ze protipovodiiové opatieni mésta je jeden
celek, ktery je navzajem provdzan. Na druhou stranu argumentuje, Ze stejné¢ nebude
realizovan najednou. S timto nazorem lze souhlasit az na jednu okolnost. Jinak je nutno
chépat pojem realizace jako plnéni néceho, co je jiz legislativné vyjasnéno a povoleno a co je
jiz odvislé pouze na viili stavebnika a jeho finan¢nich moZnostech a jinak je nutno chapat
uzemni fizeni o umisténi stavby, nebot’ pii jejim projedndni se mize ukazat jeji legislativni
neprichodnost. V prvoinstanénim rozhodnuti jeden z ucastnikii fizeni (Mgr. V) na str. 4
prvoinstanéniho rozhodnuti poukazuje na skuteCnost, ze stavba se Uzce dotykd nejen
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povinnosti posouzeni vlivu na zivotni prostfedi ale také problematiky pamatkové ochrany
(paméatkova zona Horazd’ovice) a celkového vlivu stavby na tvai ptivodné stiedoveékého
meésta. Je nutno si uvédomit Ze opatfeni zejména v ¢asti kolem silnicniho mostu se jiz
projevuji v celkovém panoramatu meésta od feky Otavy, které je pro tvair mésta a jeho
historicky vyvoj uréujici. Zalovany se mél zabyvat i zikonnym pozadavkem posouzeni vlivu
tak zésadni stavby z pohledu zdkona o statni pamatkové péci nebot’ namitku je nutno
povazovat jako smeéfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného orgdnu. Ze spisu
plyne, Ze se Zalovany touto zabyval pouze v ptipad¢ zavazného stanoviska odboru zivotniho
prostiedi. S vyjadienim ucastnikli (pani S., panové N., D. a K.) k odvolacimu fizeni, ktera
maji charakter namitky, se spravni ufad vypotadal povrchné nebo vibec viz str. 36
napadeného rozhodnuti. Zejména pozemek p.¢. 1510/4 v k.i. Horazd’ovice, je ze znacné Casti
tésn¢ obestavén zdi, kterd bude realizovana proti viili jeho vlastnika az na hranici s jeho
pozemkem a kterd obsype v ¢asti pozemku tento z vnéjsi strany o cca 80 cm. V disledku této
zdi, kterd neméa v dokumentaci nikde vyznaCeny prostupy, bude znemoznén nebo vyrazné
ztizen pfistup na za ni lezici pozemek a stavbu. Spravni Ufad bez dal$iho vysvétleni pouze
konstatuje, ze piistup bude zachovan, aniz by toto své tvrzeni jakkoliv odiivodnil a podporu
svého tvrzeni cokoliv vysvétlil. Dale neni souc¢asti dokumentace inzerované feSeni byvalého
kanalu Ceskych drah, ktery propojuje chrandné tzemi s prostorem feky. Na této skutecnosti
nic neméni fakt, 7e kanal jiz neni pamatkou a neni ani ve vlastnictvi Ceskych drah. Riziko,
vyplyvajici z jeho existence tim neni nijak eliminovdno a projektant 1 spravni organ jej
opomenul. Z namitky vSak vyplyva dalsi podstatna skutecnost. Vykresova dokumentace -
pri¢né fezy uvadi vysku hladiny Q100 a z této hladiny odvozuje potiebnou vysku zdi resp.
hraze a tuto vyznacuje véetné ¢iselné hodnoty. Protipovodiiové opatfeni v okoli této lokality
nepredpoklada zadné dalsi upravy. Piitom za povodné, kterou tentyz HMU jako vyhradni
poskytovatel hydrologickych podkladi pro PPO oznacil jako Q100 v roce 2002 dosahovala
realna vyska vody v misté vlastnika, ktery ndmitku vznesl, tj. profil ¢. 3 misté hodnotu o vice
nezli Im vyssi. Z této zjevné nespravnosti vyplyva, ze provedené vypocty, resp. podklady, ze
kterych vychazeji, zcela prokazatelné nerespektuji skutecny stav in situ a jejich respektovani
jako podkladu naprosto zpochybiiuje spravnost navrhu. Je proto nutno je nejen odmitnout ale
je 1 diivodné domnivat se, ze projekt, ktery z nich vychazi, miize namisto ochrany v uzemi
zpUsobit naopak ohrozeni dotdenych obyvatel. Zalobkyné déle uvedla, Ze z pti¢nych fezl
vyplyva, ze stavebnik neuvazuje projednavanou upravu jezu Mrskos, ackoliv ji povazuje za
souvisejici stavbu, coz se jevi jako dalsi rozpor v uvazované koncepci. Na druhou stranu je v
odiivodnéni namitek zminka o mobilnim ¢erpani vody, kterd bude zadrzena za hrazi. Toto
mnozstvi vody neni specifikovano, nicméné Ize oCekavat, Zze se bude jednat o mnozstvi velké,
takze v dokumentaci by mélo byt i uvedeno, kde bude misto pro umisténi Cerpaci jednotky
(obdobng jako napf. umisténi zafizeni staveniité. Zalobkyné dale namitala neuplnost
dokumentace. V prvoinstan¢nim rozhodnuti na str. 4 jsou citovany podminky ucastniki fizeni
a spravcu siti. Pozadavky zalobkyné jako dal$iho ucastnika dotéené¢ho stavbou uvedeny
nejsou a neni o nich rozhodnuto ani v kladném ani v zdporném smyslu. V této skutenosti na
rozdil od Zalovaného vidi Zalobkyné poruseni zésady rovnosti t¢astniki fizeni. Zalobkyné
dale namitala, ze stavba a jeji vliv neni vlibec posuzovana s ohledem na skutecnost, Ze na
protéj$im biehu se nachdzi zastavéné uzemi (pramyslovy zavod i objekty bydleni a rekreace).
V textové ¢asti ani ve vykresové dokumentaci neni tato skute¢nost viibec zminéna, piesto, ze
se jedna o stejné mésto a stejné katastralni uzemi. Jednd se o stavbu, jejimz kliCovym cilem je
ochrana obyvatel. Ve spise ani v rozhodnuti neni jakékoliv vyjadieni dotcen¢ho organu na
useku ochrany obyvatel, jako odborného garanta hlavniho cile stavby (krizové fizeni,
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Hasi¢sky zachranny sbor). V pribéhu fizeni byly podavany stejné nebo obdobné namitky
opakovang ze strany dalSich ucastnikll fizeni. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti trpi jednak procesnimi vadami, jednak nedostateéné zjisténym skutkovym stavem
a také nespravnym pravnim posouzenim skutkového stavu. Zamyslena stavba v piedlozeném
pojeti vytvari celou fadu pochybnosti a opravnénych obav a zalovany tyto svym rozhodnutim
nerozptylil. Navic se jedna o stavbu, kterd bude-li takto zbrkle realizovana, bude mnoho
desetileti lidem $kodit a to jen proto, Ze jeji piipravé a projednani nebyla vénovana dostate¢na
pozornost.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze namitku tykajici se
neuplnosti projektové dokumentace a toho, ze protipovodiiova opatfeni umisténa napadenym
rozhodnutim nemohou fungovat bez vybudovani dal§ich etap protipovodiiové ochrany,
uplatnila Zalobkyné v odvolani a dalsi GiCastnici fizeni 1 v izemnim fizeni, a jak stavebni urad,
tak zalovany se timto posouzenim podrobné zabyval ve svém rozhodnuti. Namitku tykajici se
poruseni rovnosti ucastnikti zalobkyn¢ uplatnila jiz v odvolani, a proto zalovany odkazuje na
odivodnéni svého rozhodnuti (str. 30 a 31). Ochranu obyvatelstva upravuje zakon C¢.
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych zékont. Tento zakon
uréuje jednotlivé slozky integrovaného zachranného systému (Hasiésky zachranny sbor Ceské
republiky, jednotky pozarni ochrany zatazené do ploSného pokryti kraje jednotkami pozarni
ochrany, poskytovatelé¢ zdravotnické zachranné sluzby a Policie Ceské republiky), ale
zadnému z téchto organli nedava pravomoc vydavat ve spravnich fizenich vyjadieni nebo
zavazna stanoviska. Hasi¢sky zachranny sbor se zabyva pozarni ochranou, jejiz uplatiiovani v
piipad¢ protipovodnovych opatfeni neptipada v iivahu.

IV.
Replika Zalobkyné.

Zalobkyn& v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Zze si zalovany ve svém
rozhodnuti mnohokrate odporuje pii vypoiradani ji vznesenych namitek a jeho vyroky jsou
tedy zmatecné. ,,J bode ¢. 1 se odvolatelka zabyva dotcenim pozemku p.c. 82 v jejim
viastnictvi. Jak vyplyva z dokumentace i rozhodnuti o umisténi stavby, pozemek p.c. 82 neni
pozemkem dotéenym umistenim stavby* (citace vyporadani namitky pod bodem 1 viz strana 3
napadeného rozhodnuti ). ,,/ v priubéhu vizeni bylo pozZadovano, aby byl pozemek p.c. 82
vyjmut z pozemkii dotcenych umistenim stavby. Projektant a ndasledne stavebni urad
pozadavku vyhovel. Lze tedy mit za to, Ze dokumentace nepocita s umisténim stavby ani casti
stavby na pozemku p.¢. 82 nebo na stavbé tarasu, ktery by se mél nachdzet na pozemku p.c.
82. Avsak dalsi vétou pokracuje : ,,Dokumentace predpoklada castecné vyuziti tarasu podél
p.€.82, to znamend na pozemku p.c¢.2764/39 vcetné nezbytné upravy tarasu s ohledem na jeho
stav. Na strané ¢. 2 rozhodnuti vyse uvedené umisteni stavby stavebni urad popisuje. Ani v
pribéhu rizeni nebyl odvolatelkou namitan odivodnény nesouhlas s cdastecnym vyuzitim
tarasu podél pozemku p.¢. 82 (citace vyporadani namitky pod bodem 6.1 viz strana 33
napadeného rozhodnuti). Zalovany nerespektuje, Ze zmifiovany taras je pevnou souéasti jejiho
pozemku p.¢. 82 a tudiz neni povoleno, aby se do né¢j zasahovalo nebo se s nim manipulovalo
anebo byl soucasti stavby, nebot’ pozemek p.¢. 82 neni pozemkem dotCenym umisténim
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stavby. Taras je cele majetkem zalobkyné a nelezi zddnou svoji ¢asti na pozemku p.¢. 2764/39
(pozemek Povodi Vltavy). ,,Samotny souhlas a odvolani Ing. T. S. si vSak odporuje, i kdyz je
na dodrzeni podminek souhlasu v odvolani odkazovano. Napr. podminka souhlasu o osazeni
vyusti kanalizace je v odvolani z hlediska funkcnosti zpochybnéna® (viz ivod strany 33
napadeného rozhodnuti). AvSak v odvolani v bodu 6.2 (namitka 6.2 citovana na stran¢ 14
napadeného rozhodnuti) se vibec nejednd o feSeni vyvodu kanalizaci odpadnich vod z
pozemku p.¢. 82, ale o nové riziko vytvorené povodinovym uzavienim vyusti vefejné
kanalizace DN 1200 a DN 600 usticich do feky z p.c. 2681/3 (komunikace ve vlastnictvi
meésta Horazdovice). V prubéhu vyporadani namitek zalobkyné se celym dokumentem
vyskytuji odkazy na jeji souhlas k umisténi stavby ze dne 27.11.2007. ,,Souhlas Ing. T. S. dala
dne 27.11.2007 k umisteni stavby s podminkami, Ze stavba nebude umisténa na pozemku p.c.
82, ziistanou zachovana vyusténi kanalizace a budou opatrena proti zpétnemu toku, ziistane
zachovano schodisté k rece a bude opatreno mobilnim hrazenim, ddle Ze zed' bude postavena
z licovaného kamene nebo licovanym kamenem obloZena, a aby byl umistén na hlave
ochranné zdi dratény plot (citace vyporadani namitky pod bodem 2 viz strana 30 napadené¢ho
rozhodnuti). A déle tvrdi ze ,,Souhlas s umistenim stavby na pozemku p.c. 82 se vsak fakticky
stal bezpredmetnym jiz pri jeho udéleni pred podanim Zadosti o vydani rozhodnuti o umisteni
stavby, nebot’ odvolatelka pozadovala, aby stavba nebyla umisténa na pozemku p.c. 82 a
pouze doplnila dalsi podminky za jakych je ochotna s umistenim stavby souhlasit™ (citace
vypotradani namitky pod bodem 2 viz pokraCovéani na strané 31 napaden¢ho rozhodnuti).
Zalobkyné konstatovala, 7e pfedmétny ,,souhlas“ véetné vsech citovanych podminek je
soucasti spisu pro udéleni izemniho rozhodnuti, v pribéhu jednani nebyla platnost souhlasu a
uvedenych podminek nikdy zpochybnéna ani nebyl vytazen ze spisu jako nadbyte¢ny nebo
bezpfedmétny a Zalobkyné Zadnou z uvedenych podminek neodvolala. Zalobkyné dale
uvedla, ze v protipovodiové zdi u jeji nemovitosti odmitaji udé€lat prichod (na rozdil od
sousednich parcel), tj. nebude mit pfimy pfistup k fece, a¢ ma z ptilehlych zahrad jeji zahrada
nejdelSi hranici s korytem feky a v tomto Useku je navrhovana protipovodilova bariéra
nejvyssi. A ufednik radi, aby chodila k fece po vefejné komunikaci jako ostatni obané mésta.
Zalobkyné& dale uvedla, ze z dale uvedenych diivodi se citi potvrzenim platnosti vydaného
uzemniho rozhodnuti nejen poskozena ale i vazné ohrozena. Znatné znehodnoceni jeji
nemovitosti tésné¢ sousedici se fekou z diivodu znemoznéni vyhledu na feku, pro ktery jeji
piedci nemovitost u vody kupovali, a byl to soucasn¢ jeden z hlavnich davodi, proc¢
podepsala s ostatnimi obCany petici proti ohrazovani mésta. Tim, Ze vytvoii nad terénem 1,2
m vysokou a 60 cm Sirokou zed’, vznikne v podstaté nova zvysena neoficialni komunikace, tj.
totalni ztrata soukromi a navic jeji stavajici plot bude proti cizimu vniknuti velmi lehce
piekonatelna zabrana. Sdm projektant pfipousti, ze navrhovana bariéra muze byt proti stoleté
vodé neucinna (U¢innost zarucuji pouze do urovné 50ti leté vody, kterd jeji pozemek ani
pozemky okolni neohrozuje) ( viz. str. 11, 4. odstavec napadené¢ho rozhodnuti). Vytvoienim
navrhované bariéry zalobkyni pfi povodni naopak ptibydou dalsi rizika, a to zaplavenim mé
nemovitosti vodou z Nabtezni ulice, kterou zadrzi proti odtoku zpét do feky vnitini strana
bariéry protipovodilového opatfeni (viz. namitka 10, str. 11, 4. odstavec napadeného
rozhodnuti). Uzavieni nové instalovanych uzavéri na odtoku kanalizace do feky miize
zpusobit zaplaveni jeji nemovitosti kanalizaéni vodou, protoze kanaliza¢ni fad bude pfi
povodni u svého Usti uzavien, ale pifitoky budou z ostatnich ¢asti mésta stale ptivadét dalsi
vodu a splasky. Nemovitost Zalobkyné mize v ptitékajicich splaSkadch z mésta stat i mnoho
dni po opadnuti vody v fece, protoze lagunu nebude mozno vypustit, projektant s tim ani
nepocitd, a mobilni hrazeni umisténé za jeji nemovitosti bude nepfistupné a neovladatelné
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(viz. namitka 10 str. 11, posledni odstavec a 1. odstavec str. 12 napadené¢ho rozhodnuti).
Nemovitost zalobkyné stoji na propustnych a polopropustnych fi¢nich sedimentech, které
dosahuji misty zna¢né hloubky. Pti vybudovani takto vysokych protipovodiovych pevnych
hrazi, mize tlak vystoupané spodni vody zdivo jeji nemovitosti rozldmat (diim Zzalobkyné cca
300 let stary a bez zakladl jako vétSina nemovitosti v této oblasti véetné historického centra).
Projektantska firma neprovedla detailni hydrogeologicky prizkum ani posouzeni sméru a sily
proudéni podzemnich vod (viz. namitka ¢. 10 str. 10, 4. odstavec a 1. odstavec str. 11
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné uvedla, Ze moZnost poskozeni jejich domi piiznava i sam
projektant: ,,Dalsi moznosti je odcerpavani vody ze zasazenych nemovitosti k ochrané proti
prusakim ci jejich minimalizaci, tyto ukony vsak neprislusi stavebnimu uradu a ani nejsou
predmétem daného rizeni. Je na kazdém vlastniku nemovitosti, jak si svoji nemovitost ochrani
Ci zabezpeci v souvislosti s pripadnymi Zivelnymi pohromami, které jsou v dané lokalité
mozné* (citace ze zavéru str. 24 prvoinstancniho rozhodnuti). ,,Navrhovat opatreni na
ochranu takto postizenych nemovitosti je nad ramec daného zameéru‘‘(citace k namitce 23 na
str. 39 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalobkyné k tomu konstatovala, Ze nemtize souhlasit s
tim, Ze je na kazdém vlastnikovi nemovitosti, aby na vlastni naklady provadél stavebni Gpravy
a dalsi opatfeni k zabezpeceni proti prasakiim, které budou n¢jak, neznamo jak, zplsobeny a
ovlivnény v disledku zamyslené ,,cizi“ stavby na sousednim pozemku. Navic tyto upravy
nejsou pro ni ani jednotlivé vlastniky sousednich nemovitosti technicky ani finan¢né
realizovatelné. V prvoinstancnim rozhodnuti neni ve vyroku rozhodnuti o namitkach
rozhodnuto o namitce &. 26 na strané 8. Zalobkyné uzaviela, Ze v pribéhu celého uzemniho
fizeni byla drtivd vétSina namitek tcastnika fizeni opakované zamitana, aniz by byly vécné
vyfesSeny a témét podobny pribéh mélo i rozhodovani o odvolani proti iIzemnimu fizeni. Tam
dokonce odvolaci organ neprovedl vypofadani s kazdou piipominkou samostatné, ale ziejmée
ve stylu ,.koncentrace fizeni* nékteré ndmitky vyporadadva hromadné, coz ztézuje prehledné
zdokumentovat vSechny vady fizeni. Kdyz si zalobkyn¢ zpétné vybavuje cely prabeh piipravy
tzv. protipovodiovych opatiteni v Horazd’'ovicich od roku 2004, téch opatfeni, kterd ji méla
ochranit a zbavit dalSich starosti, je ji smutno, ze diky ,,preziravosti moci*“ byla donucena fesit
své obavy dokonce soudni cestou. Navic v prubéhu fizeni se ukazalo, ze tato stavba, ktera
méla byt ochranou, nema koncepci jako celek, tzn. nedava viilbec ochranu, pfinese zalobkyni
spoustu piikofi a mtize ji zbyte¢né i ohrozit.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona jsou ucastniky uzemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbdm na nich mize byt uzemnim rozhodnutim piimo dotfeno. Osoba, kterd je
ucastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatiiovat namitky proti
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projednavanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji pravo ptimo dotéeno (§ 89 odst. 4 véta druha
stavebniho zakona).

Utelem ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je, umoznit osobg,
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miize byt Gzemnim rozhodnutim piimo dotfeno, seznamit se
s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pfipadé
hroziciho ptfimého dotceni svych vécnych prav, zabranit vydani izemniho rozhodnuti a tim
odvratit negativni ptimé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim tcelem musi byt
ucastniku fizeni poskytnuta redlnd moznost vznaset v izemnim fizeni namitky.

Opravnéni ucastnika fizeni vznést namitky, v rozsahu predvidaném v ustanoveni § 89
odst. 4 véta druha stavebniho zdkona, odpovidd povinnost spravniho orgdnu tyto namitky
vyporadat. V ustanoveni § 89 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona je vyslovné uvedeno, ze o
namitce, o které nedoslo k dohod¢ mezi ucastniky fizeni, stavebni tfad rozhodne na zakladé
obecnych pozadavkii na vystavbu, obecnych pozadavki na vyuziti Uzemi, zévaznych
stanovisek dotCenych organii nebo technickych norem, pokud takové namitka neptfesahuje
rozsah jeho ptsobnosti.

Pro posuzovani namitek ucastnikil fizeni je podstatné i znéni ustanoveni § 90 pism. e)
a § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Podle prvniho ze zminénych ustanoveni v uzemnim fizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist a se stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpisti, popiipade s
vysledkem feSeni rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych z4jmi ucastnikli fizeni.
Podle druhého ze zminénych ustanoveni, neni-li zdmér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy
chranéné timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, stavebni ufad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Z pravé citovanych ustanoveni stavebniho zédkona vyplyva, ze stavebni Ufad nemuze
vydat izemni rozhodnuti, pokud neopatii takové diikkazy, na zaklad¢ kterych bude mozné
dospét k jednoznacnému zavéru, ze k pfimému dotceni vlastnického nebo jiné vécného prava
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich vydanim uzemniho
rozhodnuti nedojde. Nebo k zavéru, ze k pfimému dotCeni vlastnického nebo jiné vécného
prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich sice dojde,
avSak dotCeny je tuto skuteCnost z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho povinen
trpét.

Zalobkyn& uplatnila namitky proti projedndvanému zaméru jiz v podani ze dne
30.5.2008, které je ptilohou protokolu o Gstnim jednéni spojené¢ho s mistnim Setfeni z téhoz
dne, ve kterém krom jin¢ho uvedla: ,,Z hlediska ochrany pozemku p.¢. 82 musi byt v uzemnim
Fizeni slouceno projedndanim protipovodnové ochrany useku ,,Silnicni most — VD Tvar*“
spolecne s usekem ,, Teleso Zeleznicni trate Horazdovice — Klatovy po silnicni most“, aby se
zabranilo zatopeni pozemku z nabrezni ulice®. Jednalo se o namitky ve smyslu ustanoveni §
89 odst. 4 véta druha stavebniho zdkona, kdyz Zalobkyné vznesla obavu o pfimém dotceni
konkrétniho jejiho pozemku umistovanou stavbou.



pokracovani 10 57 A 72/2012

Povinnosti spravnich organti tak bylo prokazat, ze namitky zalobkyné nejsou diivodné,
nebo divodné sice jsou, avSak Zalobkyné je povinna tento stav trpét. Tj. prokazat, ze
umistovand stavba nemiize zapfiCinit ,.zatopeni pozemku z ndabrezni ulice*, nebo ze k
»zatopeni pozemku z nabrezni ulice sice muZze dojit, avSak zalobkyné neni z hlediska
soukromopravniho ¢i vetejnopravniho opravnéna proti této skute¢nosti brojit.

V odvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti prvoinstancéni organ k namitce zalobkyné
na str. 31 uvedl: ,,Stavebni urad projednava stavbu s ndzvem ,, Protipovodnova opatieni
Mesta Horazdovice - ochranna bariéra v useku silnicni most - V.D. TVAR" a neprislusi
spravnimu organu posuzovat postup zadatele ani mu jakkoli podsouvat postup vedeni rizeni,
pripadné zahrnovat do projedndvani jina rizeni tykajici se staveb budoucich. Mimo jiné bylo
konstatovano autorizovanou osobou, zZe stavba miize fungovat samostatné bez ndavaznosti na
ostatni stavby povodiovych opatieni, tato skutecnost byl dolozena na stavebni urad 5.6.2008
a je stale v platnosti. Namitka je neopodstatnéna a stavebni urad o ni rozhodl, tak jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti o namitkdach®.

Listinou ze dne 5.6.2008, o kterou prvoinstan¢ni organ opiel sviij zavér, je listina
vyhotovena spole¢nosti VH-TRES spol. s r.o0., tj. zastupcem stavebnika v izemnim fizeni, ve
které bylo pouze uvedeno: . VySe zminéna stavba miiZe fungovat samostatné jako
protipovodnova ochrana casti mesta Horazdovic. Nemusi se tedy stavét v navaznosti na
ostatni stavby*.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k ndmitkam Zalobkyné na str. 29
uvedl zejména toto: ,,Stavebni urad se pozZadavku na posouzeni vsech protipovodnovych
opatreni jako komplexu zabyval v rozhodnuti dostatecné. Odvolatel namita, Ze stavebni urad
je odborné nezpusobily, a proto by si mél nejen na zakladé namitek ucastniku rizeni opatrit
dalsi podklady a naopak nepozadovat po ucastnicich predlozeni oponentnich posouzeni.
Odvolaci organ se miuze s odvolatelem castecné shodnout, protoze stavebni urad, resp.
pracovnici stavebniho uradu mohou byt, ale ziejmé nejsou odborné zpiisobilymi a
autorizovanymi osobami pro navrhovani staveb vodniho hospodarstvi, ani nemuseji byt a ani
sami nemohou vyhotovit napr. matematicky povodnovy model nebo jinou studii. Odvolaci
organ zopakuje, Ze stavebni urad jasné v rozhodnuti uvedl, Ze za navrh stavby je odpovédny
projektant a stavebni urad nemél divod dokumentaci a dalsi projektantem predlozené
podklady zpochybnovat ani na zakladé ndamitek ucastniku. Stavebni urad mél dostatek
podkladii, aby mohl posoudit soulad zameéru s pozadavky stavebniho zdakona a v rozhodnuti
oditvodnil, pro¢ nevyhovél pozadavkiim na porizeni dalsich podkladu. Odvolaci organ také v
ramci tohoto odvolani a v souvislosti i s jinymi odvolanimi pripomene, Ze uzemni Fizeni je
ovladano zasadou koncentrace i z ditvodu, aby mohlo byt vizeni i v patricnych lhiitach
ukonceno a aby bylo zamezeno jeho bezdiivodnému prodluzovani napr. prave z hlediska
pozadavkii na predkladani dalsich podkladu a dukazii. Vidy by se totiz mohla objevit
nespokojenost ucastnikii s podklady a jejich neustalym dopliiovanim, i presto zZe stavebni urad
ma dostacujici podklady, by prave byla popirana zasada koncentrace vizemniho Fizeni*.

V dalsi casti odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 34 pak Zalovany k odvolaci
namitce zalobkyné o nedostate¢ném vyhodnoceni vlivu stavby na okoli uvedl: ,,K namitané
mire ochrany v bodu ¢. 8 této casti odvolani se jiz v priubéhu rizeni, konkrétné doplnénim ze
dne 17.7.2008, vyjadril zastupce Zadatele a projektant stavby soucasné, ktery uvedl, ze
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navrzena stavba je schopna samostatné funkcnosti a je schopna zajistit ochranu daného vuizemi
na priitok Qsy, kdy jiz nedojde k preliti komunikace smér Hydcice v misté napojeni Nabrezni
ulice. Z podkladii tedy vyplyva, ze navrzend stavba je schopna jako samostatne existujici
zajistit ochranu uzemi do urcité miry. Po realizaci navazujicich usekit az na prutok Q.
Stavebni urad se timto v odivodnéni rozhodnuti zabyva. V podkladech doplnénych dne
17.7.2008 je resena i otdazka zpétnych klapek vyusti kanalizace a je konstatovano, Ze nedojde
ke zhorseni stavajiciho stavu. V bodu ¢. 8 se opét objevuje namitka smérujici k proudeni vody
pres propustné sedimenty. I tento problém byl Fesen a z podkladu vyplyvad, Ze neni nutné
zFizovat specialni tésnici prvky. Stejné jako se dokumentace vénuje i opét namitanému viivu
na po ¢i proti toku poloZena tizemi*.

Listinou ze dne 17.7.2008 o kterou zalovany optel sviij zavér, je listina vyhotovena
spole¢nosti VH-TRES spol. sr.o., tj. zadstupcem stavebnika v izemnim fizeni. V toto listiné
oznacené jako ,,doplnéni zZadosti o vydani uzemniho rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Na zaklad¢é
Vasi vyzvy a usneseni vyse zminéného ¢.j. ze dne 25.6.2008 Vam dopliujeme nasledujici: -
hydrologické vypocty doplnény tak, aby byly kontrolovatelné dle zakona, § 159, odst. 2, -
vyfeSeni souladu s vodni turistikou § 76 v souladu s § 90 stavebniho zékona, - vy¢lenéni
pozemku p.¢. 82 zdotCenych pozemku (podminka vlastnika pozemku), - posouzeni a
vyjadieni k ndmitkam. Pfilozena byla listina s nazvem ,,Hydrologické vypocty*, mapka bez
legendy, tabulka s popiskami v anglickém jazyce, tfi listy s grafy s stru¢nou legendou
v anglickém jazyce, listina, ve které se zastupce stavebnika vyjadfil k ,,vyreseni souladu
protipovodnovych opatreni s vodni turistikou®, seznam pozemki dotcenych a sousedicich se
stavbou a konec¢né listina oznacend slovy ,,Posouzeni a vyjadreni k namitkam podanym v den
konani verejného ustniho jednani 30.5.2008, zejména z hlediska predlozené projektové
dokumentace*. Zde zéastupce stavebnika naptiklad uvedl, Ze ,stavba zabrani zatopeni
chranéného prostoru prelitim pres komunikaci smeér Hydcice v misté napojeni Nabrezni ulice
(levobrezni predmosti noveho silnicniho mostu). Pri pritoku odpovidajicim Q(100) je vyska
prepadového paprsku pres komunikaci do cca 0,3 m. Pri pritoku odpovidajicim cca Q(50) jiz
k preliti komunikace nedojde. Totéz plati priblizné i v opacném smeéru. Nelze tedy tvrdit, Ze
oba sousedici useky ochranné bariéry nemaji jako samostatné stavby smysl, pouze by nebylo
dosazeno miry ochrany odpovidajici stoletému pritoku Q(100), ale pouze cca
padesdatiletemu.* Zastupce stavebnika dale naptiklad uvedl, Ze ,,0sazenim zpétnych klapek na
vyusti verejné kanalizace nemiize byt zhorsen stavajici stav.*

Z provedenych citaci odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy nedostdly svym povinnostem vyplyvajicim jim
z ustanoveni § 89 odst. 5 véta prvni, § 90 pism. e) a § 92 odst. 2 stavebniho zdkona. Namisto
toho, aby spravni organy obstaraly dikazy, na zakladé¢ kterych bude mozné dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze k ptimému dotceni vlastnického prava zalobkyné nedojde, nebo
k zavéru, ze k pfimému dotceni vlastnického prava zalobkyné sice dojde, avSak zalobkyné¢ je
tuto skutecnost z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho povinna trpét, opiely se pfi
svych zavérech o nediivodnosti namitek zalobkyné toliko o tvrzeni spolecnosti VH-TRES
spol. s r.o., vystupujici v fizeni jako zastupce stavebnika. Vlivem umist'ované stavby na okoli
se vibec nezabyvaly, spokojily se s pouhym opisem formulaci uvedenych stavebnikem, resp.
jeho zéastupcem.
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Spravni organy obou stupni tak ve své podstat¢ v izemnim fizeni rezignovaly na
vykon statni spravy ve svéfeném useku. Zcela nespravnym je zde zavér zalovaného o tom, ze
,»Za navrh stavby je odpovédny projektant a stavebni urad nemél ditvod dokumentaci a dalsi
projektantem predlozené podklady zpochybnovat ani na zakladé namitek ucastniki‘.
Z ustanoveni § 159 odst. 1 stavebniho zdkona sice vyplyva, ze projektant odpovida za
spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti,
zejména za respektovani pozadavki z hlediska ochrany vefejnych zajmii a za jejich
koordinaci, avSak tyto povinnosti nijak nezbavuji spravni organy dostat svym povinnostem
uvedenym v ustanoveni § 89 odst. 5 véta prvni, § 90 pism. e) a § 92 odst. 2 stavebniho
zakona. Pokud by tomu tak bylo, ztratila by tato ustanoveni sviij smysl a bylo by nadbyte¢né,
aby je stavebni zakon viibec obsahoval. Uzemni fizeni by pak bylo naprosto formalnim typem
spravniho fizeni, ve kterém by bez ohledu na namitky a vyjadieni kohokoli, Slo pouze o
vyhotoveni tzemniho rozhodnuti a ,,umisténi razitka na ptislusnou dokumentaci. S ohledem
na to, Ze uvedend ustanoveni jsou soucasti stavebniho zakona, a proto je nutné jim dostat, je
nezbytné povazovat vyklad zalovaného a postup spravnich orgdnli v izemnim fizeni za
nezakonny.

Zalovany dale pii svém zavéru, Ze ,pracovnici stavebniho vradu ziejmé nejsou
odborné zpusobilymi a autorizovanymi osobami pro navrhovani staveb vodniho
hospodarstvi‘ pominul existenci ustanoveni § 56 véta prvni spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného
spravniho orgénu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Bylo-li tudiz dospéno k zavéru o
nedostatku odbornych znalosti Gfednich osob, bylo povinnosti spravnich organt obratit se
k ovéfeni tvrzeni stavebnika, resp. jeho zastupce, o vlivu zamysleného zdméru na okoli, a
k vyvraceni namitek zalobkyné na jiny spravni organ disponujici piislusnymi odbornymi
znalostmi eventualné na znalce.

Je nutné uzavfit, Ze spravni organy obou stupiii se dopustily zdvazného procesniho
pochybeni, kdyz v potiebném rozsahu viibec neprovadély dokazovani. Toto procesni
pochybeni mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ izemni rozhodnuti 1ze
vydat pouze tehdy, pokud zamér Zadatele je v souladu s ochranou prav a pravem chranénych
zajmi Ucastnikll fizeni. Duikazy prokazujici, ze k pfimému dotfeni vlastnického prava
zalobkyné nedojde, ve spravnim fizeni provedeny nebyly. Nelze tudiz dospét k zavéru, ze
zalobkyn¢ umisténim a realizaci zdméru nebude na svych pravech pfimo dotéena. Za této
situace nebylo mozné pfistoupit k vydani tzemniho rozhodnuti ani zamitnuti odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti smétujicimu.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni pfed soudem mohla Zalobkyné hajit toliko sva vetejna
subjektivni prava odvozend od ji tvrzeného dotCeni vlastnického prava, nemohl soud
posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti z pohledu namitek Zalobkyné jejich prav se
bezprostfedné nedotykajicich, tj. napt. posuzovat vliv zamyslené stavby na Zivotni prostredi,
ochranu pamatkové péce €i nespravné stanovenym okruhem ucastnikl fizeni. Nad rdmce
shora uvedeného je vhodné doplnit, Ze pokud dojde k rozdéleni protipovodiovych opatieni do
vice Uzemnich fizeni, je nezbytné, aby byly peclivé vazeny vlivy té které umistované ,,casti
stavby do uzemi. V takovém ptipad¢ musi byt tato ,,Cast” stavby zplsobild sama o sob¢ plnit
svij zamysleny tcel a nesmi ohrozit dot¢ené iizemi. Pfi posuzovani zaméru v izemnim fizeni
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se ruku v ruce s tim nelze dovolavat a pocitat se zatim nepovolenymi planovanymi dal§imi
»castmi‘ protipovodiovych opatieni.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

VIL
Naklady tizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s., kdyz zalovany pozadal o prodlouzeni standardni tfidenni
lhity k plnéni z diivodt organizacné technickych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ledna 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



