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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotakem v pravni véci Zalobce: M. A. A. A. S., nar. ,, X%, zastoupen¢ho:
Organizace pro pomoc uprchlikiim, o.s., se sidlem Kovaiska 4, Praha 9, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, P.O. Box 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2013, ¢.j. OAM-152/ZA-ZA13-LE21-2013,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalovanému s e toto

pravonepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze azyl podle § 12, 13 a 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu*), se neudéluje a
doplitkova ochrana podle § 14a zdkona o azylu se udéluje na dobu 12 mésicli ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

V zalobé dorucené soudu dne 27.9.2013 citoval ta ustanoveni spravniho fadu a zakona
o azylu, ktera byla podle jeho ndzoru ve spravnim fizeni poruSena a na zéklad¢ vyzvy soudu
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doplnil zalobu podanim ze dne 6.2.2014. Nejprve popsal svij ,,azylovy pribeh* v ¢asti L.
doplnéni zaloby, ve kterém uvedl udaje obsazené jiz ve spravnim spisu, zejména
v pohovorech k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (jedna se o pohovor ze dne 29.5.2013
a dale o doplnujici pohovor ze dne 23.8.2013). Ve vztahu k zalovanému rozhodnuti namitl, ze
spravni organ ,,pochybil, kdyz neshledal, Ze splnuje podminky pro udéleni mezindarodni
ochrany formou azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu*. K tomu uvedl, ze se ,, domniva “,
ze vzhledem ktomu, Ze v zemi svého piivodu pravidelné¢ poskytoval lékatskou péci
prislusnikiim SFA, pficemz s ptislusniky tajné sluzby nemél zadné jiné problémy, 1ze dospét
k zavéru, ze se ptislusnici tajné sluzby dozveédéli o jeho aktivitich a z tohoto divodu jej
hledali. Spravni organ pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze Zalobci nic nehrozi na zakladé
tvrzeni, jelikoZ mu bylo umoznéno opustit zemi svého piivodu legélnim zptisobem. Zalobce
vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se o jeho aktivitdch pfisluSnici
bezpecnostnich slozek dozvédéli az po jeho vycestovani ze Syrie, proto ani nemohl byt
pronésledovan pfed svym vycestovanim a bylo mu umoznéno zemi pivodu legalnim
zpusobem opustit. Spravni organ mél zohlednit, zda ma Zzalobce — I1ékar, oSetiujici prislusniky
SFA v Syrii, odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich divoda v piipadé
svého navratu do Syrské arabské republiky. Zalovany mél ptihlédnout k objektivnim zpravam
o zemi puvodu Zalobce a ptihlédnout k situaci 1ékait, ktefi oSetiuji zranéné ptisluSniky SFA
v Syrské arabské republice a posoudit existenci hrozby pronésledovani ze strany statu,
statnich organa ¢i soukromych osob v pfipad€, ze stat i statni organy nejsou schopny,
pfipadné ochotny Zalobci ochranu poskytnout. O tom, ze I€kaiim v zemi pivodu hrozi zabiti,
uvéznéni &i mudeni a $patné zachazeni, dolozil listinami, a to &lanky Ceské televize, z portalu
Novinky.cz, ¢lanku CNN, BBC, NPR atd. Svou odivodnénost obav zdiivodnil také nutnosti
posouzeni na zakladé piiméfené pravdépodobnosti, Ze bude zalobce v pfipad¢ navratu do
zemé pivodu vystaven pronasledovani z diivodti uvedenych v ¢&l. 1. Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii, odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2Azs 71/2006-82.
Vzhledem k tomu, ze se o zalobce zajimaly bezpecnostni slozky po jeho vycestovani, je
piiméfené pravdépodobné az jisté, ze by v piipadé névratu do Syrie doslo k jeho uvéznéni,
obavy zadatele z pronédsledovéani jsou odiivodnéné. Pfitom nezilezi na divodu, pro ktery
zalobce oSetfoval pfislusniky SFA, zda to bylo kvili jeho ndzoru proti prezidentovi nebo
z divodu svého presvédceni, ze by mél oSetiovat zranéné. Je nutné dale vzit v uvahu, ze
zalobce neuposlechl ptikaz statnich organid, kdyZz oSetfoval zranéné piisluSniky SFA a o
téchto oSetfenich statni orgdny neinformoval, hrozi mu tedy v piipadé¢ ndvratu do zemé
pivodu uvéznéni a muéeni, piipadné zabiti. Zalovany mél dale posoudit, zda mize mit
zalobce odivodnény strach z pronésledovani z dlivodu piislusnosti k urcité socialni skupiné —
1€katti, kteti oSetfuji zranéné osoby bez nahlaseni syrskym bezpecnostnim orgdniim, odkazal
na rozsudek NSS ¢.j. 6Azs 3/2012-45 a na definici socialni skupiny v ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
kvalifika¢ni smérnice. Zopakoval, Ze skupinu l€kattt v Syrii, ktefi oSetiuji zranéné osoby bez
nahlaSeni syrskym bezpecnostnim organiim, lze povaZovat za urcitou socialni skupinu. Ust. §
12 pism. b) zdkona o azylu nestanovuje, ze by musel byt Zadatel v minulosti jiz
pronasledovan. Je nutné posoudit, zda je pfiméfen¢ pravdépodobné, Zze k prondsledovani
v piipadé navratu do zemé piavodu dojde. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& odkazal na zalované rozhodnuti a dale uvedl, Ze ze
skutecné zjisténého stavu véci nevyplynulo, Ze by zalobce zemi pivodu vyvijel politickou
¢innost ¢i mu hrozilo prondsledovani z taxativné vymezenych diivodt dle § 12 zakona o
azylu. Jim sd€lené udajné potize, které mély nastat po jeho vycestovani z domovského statu,
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nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zidkona o azylu, jednalo se o ryze
subjektivni a neodiivodnénou spekulaci. Je ziejmé, ze zalobce neopoustél svou zemi z divodu
hroziciho pronésledovani a sviij pfibéh doplnil o dajny zasah bezpecnostnich slozek proti
jeho ordinaci a bytu az poté, co neuspél se svou snahou o ziskéni povoleni k trvalému pobytu
na uzemi CR (rozhodnuti ze dne 10.4.2013). V piipadé Zalobce nedoslo ke splnéni
kumulativnich kritérii aplikace ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, v ptipad¢é zalobce
nelze hovoiit o odivodnéném strachu z pronasledovani, stejné tak jemu hrozici 4jmu nelze
oznacCit za dosahujici intenzitu prondsledovani a nejedna se o pronasledovani z azylové
relevantnich divoda. Pokud by byl skutec¢né hledan syrskou tajnou sluzbou z ditvodu pomoci
opozici, nemohl by legiln¢ vycestovat z domovského stiatu. Jeho tvrzeni o navstéve
prislusnikt tajné sluzby postradaji vérohodnost, pfiCemz vykradeni ordinace a bytu nema
azylovou souvislost, jedna se o &in vylu¢né kriminalni charakteru. Zalobci nehrozi vydani do
Syrie, obavy z mozného nuceného opusténi CR postradaji smysl, nebot’ mu byla zalovanym
rozhodnutim poskytnuta mezinarodni ochrana formou doplitkové ochrany. Ta nebyla udélena
v souvislosti s tvrzeni Zalobce o hrozici vazné jmé, ale s ohledem na aktualni déni a vyvoj
obecné situace v Syrii. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ‘), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah ptfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v zalobé¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodu, piekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zzalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi
rozhodnuti, pfi¢emZ tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti tohoto prilomu stanovila
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judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (naptf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni prfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud seznéa na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nadzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zzalobnich némitek.
Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn€pravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Uc€astnika fizeni vZdy - minimaln€ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totizZ mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vyporadany
alespont zakladni namitky castnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
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podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr$téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim ulozené tkoly.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http:/nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje neékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zésady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v pohovoru k z&dosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 29.5.2013 uvedl, ze naposledy opustil Syrii dne 8.8.2012 a dne 9.8.2012 pfijel
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do CR, kde Zije jeho syn. Nasledné Zil u svého syna a navitévoval také svého bratra, ktery Zije
v Havifove, nasel si praci v CR, a to v nemocnici v Chrudimi, kde pracoval do dubna 2013.
Po skonéeni tohoto pracovniho poméru zjistil, Ze mé jedinou moznost, totiz pozadat v CR o
azyl. V protokolu vyslovné uvedl, ze ,,jeste co je duleZité, proc¢ jsem se rozhodl zadat o azyl.
Dostal jsem z Prahy rozhodnuti. Zddal jsem o pobyt, protoze tu mam syna. Dostal jsem, ale
rozhodnuti o zamitnuti mé Zadosti. No a pravé na zakladeé toho, Ze nemam jiné vychodisko,
jsem se rozhodl pozadat o azyl. Co jsem mél délat, bratra a syna mam tady, nemam nikoho
jiného, manzelku mam v Syrii a ani tam spolu nezijeme spolecné ““. Dale v protokolu uvedl, ze
v CR ma bratra a syna, v CR opakované pobyval, od r. 2005 jezdil do CR pravidelné na
dovolenou, navstivit syna. Na otdzku zalovaného, pro¢ se odmita vratit do Syrie, kdyz
opakované cestoval do CR a zpét jiz diive, popsal situaci v Syrii s tim, Ze ,, nyni se tam citim
v nebezpeci“. Ddle popsal svou cinnost lékare v Syrii a uvedl, Ze se dohodl s SFA, Ze bude
ucit jejich doktory, ale ,,nesmi to nikde rici“. S SFA se domluvil tak, Zze nebudou jezdit oni
k nému do ordinace, ale maji ho kontaktovat a on pfijede za nimi. Kdyz ze Syrie odesel,
dozvédél se po dvou tydnech, Ze vojaci vnikli do jeho ordinace a vSechno ukradli, vykradli i
jeho byt, ktery byl nad ordinaci. Dodal, Ze netusi, kdo ho udal a jestli védi, Ze poméhal SFA.
Pokud osetfoval na zaddost SFA, tak se tak tidajné Cinilo na chaté asi 2 km od jeho bydliste a
nejezdil tam nijak pravidelné. Dodal, ze spiSe nez o chaty se jednalo o ptfiméstské vily, které
vlastni lidé, co maji hodné penéz. Vyuku mladych Iékatii pro povstalce provadél, kdyz byl
zavolan na pomoc, jednalo se vétSinou o mladé 1ékafe bez praxe. K dotazu spravniho organu,
zda se stykal s vysokymi ptedstaviteli SF, odpovedél, ze ,,ne, byli to jen obycejni vojaci“. Na
dotaz spravniho organu dale odpovédél, ze s predstaviteli Svobodné armady se nestykal, ,,ja
jsem to ani nechtel“. Béhem svého pobytu v Syrii se nesetkal s né¢jakymi potizemi ze strany
statni organd. V ordinaci 1€¢il jen civilisty. Pokud byl nékdo ,, podezrely “, hned mu tekl, ,, ar
jde pryc¢“. Nechtél se dostat do néjakého nebezpeci. Podstatnou z uvedeného protokolu je téz
posledni otdzka spravniho orgédnu, a to, pro¢ nepozadal o udéleni mezindrodni ochrany dfive,
kdyz je v CR jiz od srpna 2012. Nato Zalobce odpovédél, Ze ,, myslel jsem si, Ze si najdu prdci,
a ze me bude povolen pobyt na zdaklade toho, Ze tu mam syna a bratra. Kdyz se to ale
nepodarilo, rozhodl jsem se pozidat. Taky chci opét zdiiraznit, Ze mam k Cesku velmi kladny
vztah . V protokolu o doplnujicim pohovoru ze dne 23.8.2013 uvedl, Ze se od své manzelky,
zijici v Damasku, dozvédél, Zze ho hleda syrskéd tajna sluzba. Opétovné zdlraznil, Ze jeho
pianim je zistat v CR, a Ze nechce nikam cestovat, e ,, mdm zde syna a vnuky, sviij zbytek

6

Zivota bych chtél prozit v jejich blizkosti .

Zalovany z uvedenych podkladii spravné vyvodil zavér o tom, Ze tvrzenym diivodem
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha Zalobce o legalizaci pobytu v CR, véleny
konflikt v Syrii a strach ze smrti v piipad¢ navratu do Syrie, protoze poskytoval l1ékatskou
péci bojovnikim SFA a je tdajné hledan syrskou tajnou sluzbou. Déle zminil své rodinné
vazby v CR, tedy svého dospé&lého syna a svého star§iho bratra, ktefi jsou oba ob¢any CR.
Zalovany pak vychézel nejen z zadosti zalobce, z protokoli o pohovorech, ale i ze zpravy
Nezavislé vySetfovaci komise Organizace spojenych narodd — Syrie ze dne 20.12.2012,
z Vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch — Syrie z ledna 2013, informace Utadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky — Syrie z prosince 2012 a infobanky Ceské tiskové
kanceléte ,, Zeme sveta“ — Syrie.

Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou
obavu z pronasledovani z ditvodl uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i by mu takové
prondsledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce by chtél v CR legalizovat pobyt,
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ma zde syna a bratra, do Syrie se nechce vratit z divodu valky v zemi a také se obava
pronésledovani ze strany statni moci, zejména syrskou tajnou sluzbou, ktera ho hleda, protoze
1écil prislusniky SFA. Po tomto konstatovani zalovany odkazal na konstantni soudni
judikaturu (rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5Azs 37/2003-42), podle n€¢hoz snaha o
legalizaci pobytu neni divodem pro udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ve
vztahu k tvrzeni a obavé zalobce 0 mozném ohrozeni v piipadé navratu do Syrie z divodu
existence valecného konfliktu Zalovany uvedl, Ze existence ozbrojeného konfliktu v zemi
ptvodu zadatele nemuze byt divodem pro udéleni azylu. K obavé Zalobce z pronasledovani
statni moci z diivodu, Ze i ptes zdkaz armady 1€c¢il ptislusniky SFA, zalovany uvedl, ze tato
obava je neopodstatnénd, nebot’ ,,pokud by byl Zadatel pronasledovan a hledan tajnou
sluzbou, jak uvedl, nebylo by mu umoznéno bez problémit opustit zemi legdlnim zpiisobem.
Také strach zadatele z pronasledovani z duvodu, zZe jeho manzelku v Syrii navstivili
predstavitelé tajné sluzby, povazuje spravni organ za neopodstatnény, nebot’ ani jmenovany
neznal ditvod této navstevy. Také moznost, Ze by ho mohl udat néktery z lékaru, které vyucoval
v ramci léceni prislusnikit SFA je ciste hypotetickd, protoze se opira pouze o spekulativni
domnénku, zZe pokud by nékterého z nich zatkly statni organy, mohl by zadatele prozradit”. V
ramci tvrzeni zalobce o tom, Ze jeho byt a ordinace byly prohledany, Zalobce uvedl, Ze nevi,
kdo to udélal a co bylo jeho ditvodem. Zalovany k tomu konstatoval, Ze z vy§e zminénych
pisemnych podkladl pro rozhodnuti vyplyva, ze v Syrii dochazi k vniknuti do soukromych
objektii a rabovani v masovém méftitku, jedna se tedy o Cisté kriminalni aktivity, které jsou
motivované osobnim prospéchem pachateli a ne o projev pronasledovani zacileného na
7adatele. Zalovany neshledal v piipadé Zalobce existenci odivodnéného strachu
z pronasledovani z divodu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z podklada predlozenych
zalobcem nevyplyva, ze by mél potize ze syrskymi statnimi organy, kdyz tyto pouze dopliuji
zalobcovu vypovéd’ o tom, Ze studoval v byvalém CSSR 1ékaistvi, pracoval zde a ma zde
zletilého syna a v Syrii provozoval soukromou I€katfskou praxi (zalobce dolozil diplom o
ziskani titulu MUDr. v oboru obecné lékaistvi z r. 1978, osobni pritkaz zaméstnance OUMZ
v Chrudimi, vjezdni vizum CSSR zr. 1980, rozhodnuti o povoleni zaméstnani ze dne
22.2.2013 a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt v CR ze dne 10.4.2013, rodny list
syna atd., tj. podklady tykajici se pobytu a ¢innosti zalobce v CR).

Zalobce v postaté v zalobd polemizuje s odiivodnénim Zalovaného rozhodnuti ve
vztahu k zavéru zalovaného o tom, ze Zalovany neshledal v ptipadé zalobce pii navratu do
jeho vlasti existenci odiivodnéného strachu z prondsledovani na stran€ Zalobce z diivodu ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. K tomu opakované uvadi sva tvrzeni z vySe
zminéného pohovoru a jeho dopliikku. Navic Zalobce namitl, Ze Zalovany mél odivodnénost
obav zalobce posoudit na zaklad¢ ,, primeérené pravdepodobnosti“, ze bude Zalobce v piipade
navratu do zem¢ vystaven prondsledovani. Dale Zalobce namitl, Ze zalovany mél posoudit,
zda mlze mit Zalobce odivodnény strach z pronédsledovani z divodu pfislusnosti k urcité
socialni skupiné — 1€kait, kteti oSetfuji zranéné osoby bez nahlaSeni syrskym bezpecnostnim
organtim. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici zavéry:

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) m& odtvodnény strach zprondsledovani z divodu rasy, pohlavi, néabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych
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nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipade€, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Jak jiz judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 28.05.2009, ¢.j. 5 Azs 36/2008-123,
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu musi zadatel kumulativné splnit
nasledujici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého plivodu (tato podminka neni
explicitné v zdkon¢ o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit
odiivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici ijma musi dosahovat
intenzity prondsledovani [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici
pronésledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana v zemi ptvodu
selhala (viz definice pronasledovani nyni zakotvend v § 2 odst. 8 zdkona o azylu); (5) musi
byt pronasledovan z azylové relevantnich divodi [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu]; a (6)
nesmi se na né&j vztahovat vyluc€ujici klauzule (viz § 15 zédkona o azylu).

Krajsky soud se zcela ztotoznil s vySe uvedenymi zavéry Zalovaného, obsazenymi
vjeho rozhodnuti. Jak vyplyva zobou protokoli o pohovoru k zadosti o wudé€leni
mezinarodnich ochrany, stéZejnim divodem, uvedenym zalobcem pfi téchto pohovorech, je
v podstaté jeho snaha o legalizaci pobyt v CR. Z protokolu o pohovoru ze dne 29.5.2013 je
v podstat¢ mozné dovodit i to, ze diivodem pro podéani Zzadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany je, Ze zalobce dostal rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt v CR ze dne
10.4.2013 (ostatné toto rozhodnuti ptedlozil i Zalovanému ve spravnim fizeni). Pravé z tohoto
davodu, Ze ,,dostal jsem ale rozhodnuti o zamitnuti mé Zadosti “, a ze ,, pravé na zaklade toho,
Ze nemam jiné vychodisko “, se rozhodl zalobce pozadat o azyl, kdyz uvedl, , co jsem mél
deélat, bratra a syna mam tady, nemam nikoho jiného, manzelku mam v Syrii a ani tam spolu
nezijeme spolecné”. Ostatné v CR ma bratra a syna, v protokolu popsal i to, Ze ¢asto CR
v minulosti nav§tévoval, kdyZ v byvalém CSSR i vystudoval. V zavéru tohoto protokolu
uvedl, Ze ptivodné zadal o povoleni k pobytu na zdklad¢ toho, Ze tu ma syna a bratra, a ze
kdyz se mu to nepodaftilo, ,, rozhodl jsem se pozZadat‘. Rovnéz v protokolu o dopliujicim
pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze tento stézejni diivod vystopovat, kdyz
zalobce se zminil o tom, zZe ,,jeho pranim je ziistat v CR“, nikam nechce cestovat, ma zde
syna a vnuky, svlij zbytek Zivota by chtél prozit v jejich blizkosti. Jak spravné Zalovany uvedl
s odkazem na vy$e zminény judikat N'SS, snaha Zalobce o legalizaci pobytu v CR nemize byt
divodem pro udé€leni azylu. Je sice pravdou, ze zalobce uvedl jest¢ v protokolu a dale
v dopliyjicim protokolu o pohovoru dalsi skute¢nosti, avSak ty ve svétle vySe zminéného
uvedeného stéZzejniho tvrzeni a vzhledem k obsahu téchto skutecnosti nemohly v fizeni obstat
jako dtvod pro udéleni azylu. Ptislusnost Zadatele o azyl k urcité socidlni skupiné¢ sama o
sob¢ totiz nemuliZe byt pravné relevantnim divodem pro udéleni azylu, kdyz je pfedné v prvni
fad¢ nutné zjistit, zda Zadatel po udéleni azylu splituje kumulativné vySe zminéna kritéria.
V daném ptipad¢ zalovany v podstaté¢ dospél k zdvéru, a ze zminénych protokold to téz
vyplyva, ze v ptipadé Zalobce nebyla splnéna existence odiivodnéného strachu zalobce, jemu
hrozici Gjma, pfi¢emZ nebylo splnéno ani kritérium hrozici Gjmy, které by dosahovalo
intenzity pronasledovani (§ 12 pism. b/ zdkona o azylu ve spojeni s ust. § 2 odst. 8 zdkona o
azylu). Zalovany spravné opfel svou tivahu ve vztahu k hodnoceni uvedenych kritérii o
skutecnost, ze pokud by byl Zalobce pronasledovan a hledan tajnou sluzbou, nebylo by mu
umoznéno bez problému opustit zemi legalnim zptisobem. Strach zalobce z pronasledovani
z divodu, Ze jeho manzelku v Syrii navstivili pfedstavitelé tajné sluzby, povaZoval spravni
organ za neopodstatnény, nebot” ani Zalobce neznal diivod této navstévy a moznost, Ze by ho
mohl udat néktery =z lékart, které vyuCoval vradmci léceni ptislusniki SFA je Cisté
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hypotetickd, protoze se opird pouze o spekulativni domnénku, Ze pokud by nekterého z nich
zatkly statni organy, mohl by zadatele prozradit. S tim se soud ztotoziiuje. Rovnéz se soud
ztotoziiuje se zavérem zalovaného ve vztahu k tvrzeni Zalobce o tom, ze jeho byt a ordinace
byly v jeho nepiitomnosti prohledany, kdyz zalobce ,, priiznal, Ze nevi, kdo to udélal a co bylo
divodem “. Z podkladl, ze které uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, a znichz vychazel,
vyplyva, ze v Syrii dochazi k vniknuti do soukromych objektii a rabovani v masovém
méfitku, jednd se tedy o Cisté krimindlni aktivity, které jsou motivované osobnim prospéchem
pachatelli a nejde o projev prondsledovani zacileného na zalobce. Proto neni nic nezékonného
na zaveéru zalovaného o tom, Ze nelze konstatovat, Ze by Zzalobci ve vlasti hrozilo
pronésledovani z diivoda, které jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Uvedené zavéry
zalovaného Zalobce v podstaté nenapadl a ani nevyvratil konkrétni ndmitkou ¢i navrhem na
provedeni dikazi, kdyz zjim pfedloZzenych podkladt k doplnéni zaloby pouze vyplyvaji
obecné informace o situaci v zemi, prestoze jsou zde zminény i problémy lékatti poskytujicich
pomoc povstalcim. Z nich naopak vyplyva, ze v Syrii jsou 1 1ékafi z jinych zemi (zejména
z Humanitarni zdravotnické organizace ,, Lékari bez hranic “, kteti zde dokonce pracuji, i kdyz
s velkymi problémy vzhledem k situaci v zemi. Napft. jeden chirurg z ,, Lékarii bez hranic*
v zalobcem ptedlozeném clanku /www.lekari-bez-hranic.cz/ uvadi, ze ,,v jedné verejné
nemocnici jsme pracovali s vypétim vsech sil ti dny v kuse “, kde operovali 15 zranénych lidi
a poté museli vSe za deset minut sbalit kviili blizicimu se utoku). Krajsky soud se rovnéz
nemohl ztotoznit s ndmitkou Zzalobce o tom, Ze odiivodnénost obav by méla byt posouzena na
zaklad¢ piiméfené pravdépodobnosti (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, ¢&.j.
2Azs 71/2006-82), ktera se tykd posouzeni obdobnych piipadli, kdy dochazi k navratu
7adatele do zemé& pivodu. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze se o Zalobce zajimaly bezpeénostni
slozky po jeho vycestovani, avSak toto tvrzeni uvedené zalobcem aZz v protokolu o
dopliiyjicim pohovoru povazuje krajsky soud v kontextu s uvedenym zakladnim stézejnim
divodem pro udéleni azylu za ucelové a spekulativni. Toto tvrzeni zalobce je rovnéz
neveérohodné v kontextu s jeho vyjadienim o vykradeni jeho ordinace. Tento ¢in je vylu¢né
kriminalniho charakteru a je vysoce nepravdépodobné, ze ma souvislost s tvrzenim jeho
manzelky o tom, Ze ho hledala syrskd tajnad sluzba. Krajsky soud se shoduje s nazorem
zalobce o tom, ze ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu nestanovuje, ze by musel byt zadatel
v minulosti jiZz pronasledovan. Krajsky soud se vSak neshoduje s tim, ze by v ptipadé zalobce
byla prokazana existence pfimétené pravdépodobnosti, ze k pronasledovani v ptipad¢ navratu
7alobce do zemé piivodu dojde. Zalobce ma spise obavu z napjaté situace v Syrii, kdyZ v zemi
existuje vnitini ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce mohl znamenat vazné ohroZeni
zivota nebo lidské diistojnosti. A pravé proto, nikoliv z divodl uvedenych Zalobcem, ale
z divodl existence zminéné situace v Syrii, byla Zalobci Zalovanym rozhodnutim spravné
udélena doplitkova ochrana podle § 14a zdkona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce nebyl
uspésny v fizeni a nemél pravo na nahradu nékladi fizeni a uspe€Snému zalovanému toto
pravo nevzniklo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho

A4

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. bifezna 2014

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



