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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: Ing.
V. Z., zast. Mgr. Benjaminem Zollmannem, advokatem se sidlem Tynska 21, Praha 1, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ na
piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.8.2010, ¢.j.
10282/10-1100-102079,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni v &astce 2 251 K¢&
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.8.2010, ¢.j. 10282/10-1100-102079, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 dne 4.2.2010 pod ¢.j.
37999/10/001912109645.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti vySel zalovany ze zjisténi, ze na zaklad€ danové
kontroly byl Zalobci zvySen zdklad dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 o castku ve vysi 2 111 944 K¢ s tim, ze spravcem dané nebyly jako vydaj dle § 24 odst.
1 zékona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijml uznany nékteré vydaje ve vysi 1 161 944 K¢ a
zéaroven Zalobcem vykazany celkovy pfijem byl zvySen o ¢astku 950 000 K¢.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zalobce,
jimiz zalobce napadal toliko zvySeni pfijma o ¢astku 950 000 K¢ s tim, ze zvySeni piijmu
vzniklo dvojim zapoctenim pfijatych castek, jednou na bankovni ucet a podruhé do pokladny.
V disledku kontroly pak byla tato astka chybné 2x zahrnuta do dafiového zakladu. Zalobce
uvedl, ze vklad osobnich penéz do pokladny byl ve vysi 362 634 K¢ a dalsi ¢astky vloZené do
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pokladny mimo tuto ¢astku byly vybrany z bankovniho Uc¢tu. Osobni vklad penéz vzeSel
z vyuziti jednordzového doplatku od Ceské spravy diichodového zabezpeéeni ve vysi 310 735
K¢ a zbyvajici penize byly odvolatelem pouzity z Gispor. Kontrola v§ak vychdzela z chybnych
termind u vkladt do pokladny v penéznim deniku, které byly chybné oznaceny jako dotace a
pujcka.

K uvedenym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze c¢astka 950 000 K¢ byla
oznacena jako dotace pokladny — ptjcky a byla zatctovana dne 31.12.2007, proto byl zalobce
dne 27.1.2009 vyzvén k doloZeni, jak tyto prostfedky byly zdanény, poptipadé zda byly od
dan& osvobozeny. Zalobce na vyzvu reagoval vyjadienim, e se jedna o jeho penize, které
jsou v jeho osobnim vlastnictvi, jde o vyuctovani za diichod a dale za znalecké posudky, tj.
naSetfené¢ penize (vklad spolecnika, soukromé penize). Na podporu svého tvrzeni vSak
nepiedlozil zddny dikazni prostiedek. Dalsi vyzvou ze dne 9.3.2009 byl Zalobce opét vyzvan
k doloZeni dotace do pokladny s tim, ze opét uvedl, Ze se jedna o jeho penize o vyuctovani za
diichod a dale za znalecké posudky, tj. naSetfené penize. Pfi ustnim jednani do protokolu dne
19.5.2009 Zalobce piedlozil pisemné vyjadieni, vnémz uvedl, Ze z dichodového uradu
obdrZel cca. 350 000 K¢ a dale se jedna o uspory. Pfi projednani zpravy o kontrole dne
28.1.2010 zalobce do protokolu ptedlozil bankovni vypis €. 3 z uctu, dle kterého 20.3.2006
pfijal od Ceské spravy socialniho zabezpedeni jednorazové &astku 310 735 K& a vypis &. 2
z téhoz uétu, dle kterého 16.2.2007 obdrzel od Policie CR &astku 1 232 260 K¢&. Dale zalobee
ptedlozil bankovni vypisy z uctu za rok 2006 a danovou evidenci za zdanovaci obdobi roku
2006. Spravce dané pak z danové evidence za zdanovaci obdobi roku 2007 zjistil, ze Zalobce
vykazoval po¢ateéni stav v hotovosti v tomto roce ve vysi 8 299 K&. Zalobce v podéani ze dne
30.4.2010 nespravné uvadi ¢astku 4 200 K¢. Z bankovniho Uc¢tu bylo do pokladny ptevedeno
za toto obdobi celkem 638 851 K¢&. Zalobce oproti tomu v podani z30.4.2010 nespravné
uvadi castku 1412 743 K¢&. Podle pohybu finan¢nich prostiedkli v pokladné byly ptevody
z bankovniho U¢tu do pokladny provadény pribé€zné béhem celého zdanovaciho obdobi a
Sastky pievedené z uétu byly nasledné erpany. Slo vzdy o platby s vlivem na zisk. V obdobi
roku 2007 nebyly z pokladny erpany finan¢ni prostfedky pro osobni spotfebu. Celkem tedy
bylo dle danové evidence zpokladny odéerpano 1583 628 K¢, ztoho Cinily vklady na
bankovni ucet 36 400 a ve zbyvajici Castce 1 547 228 K& jsou zahrnuty nakupy v hotovosti
probihajici béhem zdanovaciho obdobi roku 2007, jednak Castky zauctované 31.12.2007,
doklady V/134 az V/139 (celkem 1 020 534 K¢). Finan¢ni prostfedky pro osobni potfebu byly
cerpany pouze bezhotovostné jako piimé platby na konkrétni el napft. platba dovolené.
Céstka ve vysi 1 232 260 K&, kterou Zalobce do protokolu o ustnim jednani z 28.1.2010 uvedl
jako mozny zdroj dotace pokladny je v daiové evidenci zauctovana jako pfijem na bankovni
ucet dne 16.2.2007 a to jako platba s vlivem na zisk. Vzhledem k tomu, Ze z bankovniho G¢tu
nebyly ve zdanovacim obdobi roku 2007 provedeny zadné hotovostni vybéry, nemohla byt
ani tato Castka zdrojem hotovostni dotace pokladny.

Zalovany dale zjistil, ze Gastka 950 000 K& byla 31.12.2007 vlozena v hotovosti do
podnikéni a zaevidovana v daiiové evidenci, ackoliv Zalobce za rok 2006 hospodatril se ztratou
ve vysi 626 055 K¢, kterd byla kompenzovana dosaZzenymi ostatnimi piijmy podle § 10
zakona o danich z pfijmut ve vysi 222 139 K¢. Vysledna ztrata tak v roce 2007 ¢inila 403 916
K¢&. Podle danové evidence za zdanovaci obdobi roku 2006 byly stejné jako v roce 2007
cerpany finanéni prostfedky pro osobni spotiebu pouze bezhotovostné. Zdrojem hotovostni
dotace pokladny v roce 2007 tak nemohla byt ani ¢astka 310 735 K¢, kterou Zalobce obdrzel
20.3.2006 jednorazové od Ceské spravy socialniho zabezpeGeni. Podle Zalovaného tak
spravce dané po piedlozeni danové evidence za zdanovaci obdobi roku 2007 mél opravnéné
pochybnosti, zda ¢astka vlozend do podnikani jako dotace pokladny byla fadné zdanéna a to
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bez ohledu na pouzity termin oznageni tohoto vkladu. Zalobce k vyzvam spravce dang viak
puvod castky vlozené do podnikéni neprokdzal. Nebylo prokdzano, Ze zdrojem osobniho
vkladu do podnikani je piijata ¢astka ve vysi 1232260 K¢, ani ¢astka pfijatd od Spravy
dichodového zabezpeceni. Jiné dikazni prostfedky nebyly Zalobcem predlozeny a zalobce
neprokazal, Ze tato Castka pochazi z Gspor.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané zalobé stejné jako v podaném odvolani proti dodateénému
platebnimu vyméru namital, ze v daném piipadé¢ vznikl domérek dané dvojim zapoctenim
piijatych ¢astek, jednou na bankovni ucet, v druhém piipadé pak do pokladny a tyto polozky
byly neopravnéné zahrnuty do danového zakladu zalobce.

Zalobce namital, Ze spravce dané neakceptoval vysvétleni nespravné pouZitych
formalnich terminti pljcka a dotace v Gcetnich podkladech Zalobce, v navaznosti na
dolozitelny redlny stav jeho financnich tokli. Nesouhlasil stim, ze v prib¢hu fizeni
neprokazal sva tvrzeni a neptfedlozil dikazy na podporu svych tvrzeni. Tyto dikazy Zalobce
predlozil a to opakované v ptilohach a sva tvrzeni tstné interpretoval pii podani vysvétleni.

Zalobce také nesouhlasil s posouzenim charakteru pfijatého plnéni — doplatku od
Ceské spravy diichodového zabezpedeni ve vysi 310 735 K& a s posouzenim jeho vlastnich
prostiedkli. Namital nespravnost zavéru Zalovaného, ze zZalobce nedolozil Zadné ditkazni
prostiedky, které by prokéazaly tvrzeni Zalobce, Ze se jednd jiz o zdanéné finan¢ni prostiedky
poskytnuté vefejnopravnim subjektem, 74d4 Zalobce, aby soud vyzadal stanovisko Ceské
spravy dichodového zabezpeceni stim, aby tato sd¢lila, zdali zaslané castky Zalobci
podléhaly zdanéni a zda byly jiz ptipadné zdanény, ¢i od dan¢ osvobozeny.

Zalobce namital, Ze svou dafiovou povinnost splnil a domahal se zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoZz i platebniho vyméru k dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007. Soucéasné s podanou zalobou pozadal o priznani odkladného ucinku zalobé¢.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany zopakoval skutkova zjisténi, ktera
vyplynula ohledné vkladu finan¢nich prostfedkli do pokladny z datiové kontroly shodné tak,
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti a zopakoval zavér spravce dané i totozny néazor
zalovaného, Ze z posouzeni dailové evidence za zdafiovaci obdobi rokit 2006 a 2007 nebylo
prokazano, Zze zdrojem osobniho vkladu do podnikéni byla piijatd Castka od Spravy
dachodového zabezpeceni a zalobce soucasné neprokazal, Zze vlozena Castka pochazi z Gspor.
Zalobcem nebyl prokazan ptivod vloZenych prostiedkti do pokladny a to ani k vyzvam
spravce dang.

Z uvedenych divodil Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pfi jednani pfed soudem zéstupce Zalobce pfi jednani pred soudem, a¢ se zalobce
nedostavil, ackoliv byl o jednani vyrozumén, pozadal o odrioCeni jednani s tim, Ze navrhuje
vypoved zalobcee, nebot’ ten byl ucasten u vSech osobnich jednani se spravcem dané a mél by
tedy cely stav finan¢nich prostfedki a finan¢nich toki, které mél ve své dispozici.

Protoze jde o penize v hotovosti, které¢ mély ¢i nemély byt zalctovany jako ¢éastka
v hotovosti v pokladné , mél by o tom hovozit pravé zalobce osobné, a to jakym zplsobem
byly penize vybrany, zauctovany, pouzity, z jakych zdrojt, kdy, proc a jak. Uvedl, ze zalobce
ma stale za to, ze doslo kjist¢ formé dvojiho zdanéni, resp. ze spravce dané nepiihlédl
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k argumentim Zalobce, ze veSkeré financni castky, které byly predmétem rozhodnuti
zalovaného, byly jiz zdanény. Drtiva vétSina téch financnich prostfedkli, o které se jedna,
byly pouzity z prostiedkil spole¢ného jméni manzelli, nebot’ tehdy jesté byl zalobce zenat se
svou byvalou Zenou, nasledn¢ to manzelstvi bylo rozvedeno a protoze vedli spolecnou
domacnost, tak i veSkeré ty finan¢ni prostiedky byly n€kde pouzity, nékde vybrany a nasledné
vloZeny. Nemohlo se stat, Ze by byt jedind koruna byla nezauc¢tovana a jiz nezdanéna. Co se
tyCe sporné Castky od socidlniho zabezpeceni, resp. dlichodového pojisténi, tak tyto Castky
JiZ byly zalc¢tovany ,a to dokonce organem statni spravy. Ze vSech téchto diivodu je zalobce
pfesvédCen, Ze nebyla prokdzdna jeho vina. On se ni¢eho nedopustil, veSkeré financni
prostiedky, veSkeré finan¢ni toky byly fadn¢ zdokumentovany, zauctovany a prostiednictvim
dafovym pfiznani také zaslany zalovanému.

Zastupkyné zalovaného povaZovala ndvrh na vyslech ¢i vypovéd Zalobce za
nadbytecny, protoze, jak uvedl vlastné zastupce zalobce, Zalobce by mél prokazat veskery
prubéh danové kontroly i pribéh penéznich toktll, coz je obsazeno ve spravnim spise a neni
zfejmé, co nového by vlastné tento vyslech mohl pfinést. Spravce dané nikde nerozporoval,
zda byla &astka, kterou Zalobce obdrzel od Ceské spravy socialniho zabezpeéeni zdanéna &i
osvobozena, ale jednalo se o to, ze tyto prostiedky byly pfevedeny na ucet Zalobce a Zalobce
nedolozil, ze tyto penize z Gctu vybral do hotovosti, aby je pak mohl dat do pokladny. Setrval
na nazoru, Ze ze strany spravce dan¢ nedoslo ke zdvojeni zapocteni této Castky ¢i snad ke
dvojimu zdanéni a Zzalobce m¢l dostatek Casu a moznosti spravci dané osvédCit puvod
pfedmétné castky. Pokud vlastné tvrdil, ze pochdzel zné&jakych rodinnych uspor, ze
spole€ného jméni manZeld, toto tvrzeni nikterak nedoloZil ani v pribéhu dafiové kontroly ani
v pritbéhu odvolaciho tizeni. Pokud tvrdi, Ze zdrojem této ¢astky je doplatek, ktery obdrzel od
Ceské spravy socialniho zabezpedeni &i znaledné, které obdrzel od Policie CR, tak Zadnym
zpusobem nedolozil, ze by tyto ¢astky, které on obdrzel na bankovni ucet, vybral v hotovosti,
aby je nasledn¢ pak mohl do pokladny vlozit. Spravce dané a stejné tak zalovany vychazeli
z danové evidence, z vypisl z G¢tu, ze kterych nic takového najevo nevyslo.

Megstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V dané véci spor mezi Gcastniky fizeni o zakonnost napadeného rozhodnuti spoc¢iva v
posouzeni, zda spravce dan¢ zalobci opravnéné zvysil zéklad dané z piijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 v disledku navySeni piijmt o ¢astku 950 000,- K¢. Otazka
opravnénosti navysSeni piijmi pak zavisi na tom, zjakych zdroji pochézely penézni
prostiedky, které zalobce zauctoval a v hotovosti vlozil do pokladny na konci predmétného
zdanovaciho obdobi.

Soud uvéazil o podané zalobé¢ takto:

Zpusob prokazovani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dailové povinnosti,
tedy 1 ovéfeni spravnosti zalobcem uvadénych udaji v danovém piiznani se podle zakona ¢.
337/1992 Sb. platného v rozhodné dobé vedlo v nasledujicim reZimu.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o sprave dani a poplatkii i¢inném v rozhodné dob¢
spravce dané¢ prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych dafiovym
subjektem,
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Podle § 31 odst. 9 zékona o spravé dani a poplatkli a¢inném v rozhodné dob¢ danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabehu danového fizeni vyzvan.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki je platce dané
povinen podat danové pfiznani, v némz je povinen si daft sim vypocitat a uvést téz piipadné
vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocCty a vy¢islit jejich vysi. Tim je zahajeno fizeni
vymeétfovaci, v némz je spravce dané je nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby skutec¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektd (§ 31 odst. 2 cit. zakona). Spravce dané je za timto
ucelem proto opravnén ovétovat piiznanou danovou povinnost, jeji spravnost a redlnou
podlozenost v ramci udajli uvedenych v dailovém pfizndni, za jejichz spravnost ovSem
v danovém fizeni nese odpovédnost ( v podobé mozného doméfeni dan€) danovy subjekt.
Spravce dané samoziejmé v piipad¢, kdy nema pochybnosti o spravnosti danového pfiznani,
vyméti dan podle udaji danového pfiznani, aniz by se musel obracet na danovy subjekt
s vyzvou k prokazani 0idaji v dailovém pfiznani a v takovém piipadé mu postacuji listinné
podklady ( danové ptiznani, ptipadné doklady k nému ptipojen¢). Nicméné v ptipadech, kdy
u néj vzniknou pochybnosti o spravnosti udajii uvedenych v datovém pfiznani, je spravce
dan¢ opravnén i povinen oveéfovat spravnost pfiznané danové povinnosti a ¢ini tak
prostitedky a postupy, které zdkon stanovi, tj. zejména vyzvami, mistnim Setfenim c¢i
danovou kontrolou a to v souladu s rozsahem pusobnosti zakotvenym v ust. § 1 odst. 2
zédkona €. 337/1992 Sb. ( sprava dang ).

Pokud u spravce dan€ vzniknou pochybnosti o spravnosti daflového pfiznani, stiha jej
zéasadni povinnost vymezend v ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zék. ¢. 337/1992 Sb. o spraveé dani a
poplatkd, podle které spravce dané€ prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamut vedenych
danlovym subjektem. I vtomto piipad¢ zlstavd dikazni bfemeno ( bfemeno tvrzeni
v danovém pfiznadni ) lezici na danového subjektu stile zachovano, pouze v rozsahu
skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané¢ o spravnosti ucetnictvi , z n¢hoz
vzchazi udaje danového piiznani , se v mezidobi piendsi dikazni bfemeno na spravce dan€.
V tomto rozsahu je na spravci dané¢ , aby prokazal skute¢nosti v této fazi fizeni ,, vyvracejici
( nikoliv ty, které by na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani a Setfeni jiz ,,vyvratily®)
vérohodnost prikaznost a spravnost Ucetnictvi ¢i jinych evidenci a zdznaml daitlového
subjektu. Spravce dan¢é nema dle zédkona povinnost vyvracet tvrzeni danového subjektu
uplng, nebot’ k uplnym informacim a tdajim z pomérii danového subjektu nema ptistup —
k tomu by mohlo dojit jen po zevrubném dokazovani vlastni daflové povinnosti daitového
subjektu spravcem dané, coz neni mozné a ani neni smyslem a Ucelem danového fizeni.
Danové fizeni neni fizenim nalézacim a spravce dan¢ nemtize nahrazovat danové doklady
dokazovanim a rozsdhlym doSetfovanim skute€nosti, které z Cinnosti dafiového subjektu ani
nezna. V tomto sméru v dailovém fizeni ma piedev§im danovy subjekt povinnost sim dan
priznat - bfemeno tvrzeni , ale téz povinnost toto své tvrzeni dolozit — biemeno dikazni, které
nekon¢i predlozenim danového pfiznani, pfipadné jinych listinnych podkladii s tim, ze nadale
spravnost téchto dokladi bude prokazovat jen spravce dan€. To vSak neznamend, Ze
skute¢nosti vyvracejici spravnost udaji danového subjektu mohou vzejit z libovolnych
tvrzeni finan¢nich organt, nybrz tyto pochybnosti musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich
zdokumentovanych v danovém spise.
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V souzené véci pii provéfovani pifjma a vydajii Zalobce za rok 2007 vznikly u
spravce dan¢ pochybnosti o pfijmech Zalobce vykazanych v dafiovém pfiznani oproti
piijmim zauctovanym a prib&hu penéznich tokd v daniové evidenci.

Ze zpravy o danové kontrole, jakoz 1 z podkladl fizeni, zejména z odpovéedi zalobce
na vyzvy spravce dané vyplyva, ze Zalobce pouze uvadél, Ze penézni prostiedky vlozené do
pokladny byly tvofeny vyuétovanim za diichod od Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni, dale
piijmy Zzalobce ze znalecké a dalSi Cinnosti a naSetfené penize, které nemély souvislost
s podnikanim. Zalobce pfi Ustnich jednanich u spravce dané pak vysvétloval pavod
finan¢nich prostiedkil ne zcela presvédéivé , kdyz nejprve pifjem od Ceské spravy socialniho
zabezpeceni uvadél ve vysi 350 000,- K&, nasledné pak vypisem z bankovniho uctu dolozil
tento pifijem v ¢astce 310.735,- K¢ ke dni 20.3.2006 na bankovni Gcet. Nasledn¢ dovozoval
zdroj hotovych prostredkli také z piijmu castky 1.232 260,- K¢ obdrzené od Policie dne
16.2.2007 rovnéz na bankovni Gcet. Vzhledem k tomu, ze spravce dan¢ z danové evidence r.
2007 zjistil, ze v prubéhu tohoto roku nebyly z bankovniho Uc¢tu zalobce provadény zadné
vybéry z hotovosti a zalobce pro osobni spotfebu provadél z uctu pouze bezhotovostni platby,
nemohly se jim uvadéné penézni prostredky stat zdrojem hotovostniho vkladu do pokladny.
Spravce dané také zjistil z danové evidence predchoziho roku r. 2006, Ze ani v tomto roce
nemohl byt bankovni ucet Zalobce zdrojem penézni hotovosti vlozené az dne 31.12.2007 do
pokladny, nebot’ i za rok 2006 byly prokazany pievody penéz toliko bezhotovostni. Nadto
vzhledem k vykdzané ztrat¢ za rok 2006 ve vysi 626 055,- K& a jejimu sniZeni z jinych
piijml Zalobce ( § 10 zakona) na ¢astku 403 916,-K¢ nemohly byt prostfedky na Gcétu zr.
2006 zdrojem ptfedmétného vkladu do pokladny. Spravce dané nezjistil mozny zdroj vkladu
ani z daflové evidence pokladny, kdyZz Zalobci prokézal, jaké castky z pokladny Zalobce
odCerpal na bankovni ucet a jaké byly pfredmétem nakupi v hotovosti v pribéhu celého
zdanovaci obdobi roku 2007.

Uvedenymi kontrolnimi zjisténimi spravce dané prokéazal opodstatnéné pochybnosti o
pivodu ¢astky 950 000,- K& vlozené do podnikani dne 31.12.2007 jako vklad do pokladny, a
tedy tim i pochybnosti o tom, zda tato ¢astka byla fadné zdanéna.

Pochybnosti spravce dané¢ o pivodu pfijmi do pokladny se zalobci v prubéhu
daniové kontroly nepodafilo vyvratit, nebot’ Zalobce Zadnym jinym zplsobem neZ svym
tvrzenim , které neodpovidalo zjisténim zucetni a danové evidence zalobce, neprokazal
puvod prostiedki vloZzenych do pokladny. Pochybnosti o zdroji téchto prostfedkil se Zalobci
nepodafilo odstranit ani v odvolacim fizeni, kdyz v disledku podaného odvolani a s nim
predloZené rekapitulace pohybu bankovniho u¢tu a pohybu penéz v pokladné za rok 2007
vysly najevo i nesrovnalosti ve vysich ¢astek prevedenych v r. 2007 z bankovniho uctu do
pokladny ( dle dafiové evidence 638 851,- K& oproti tvrzeni zalobce ve vysi 1.412.743,- K<)
a ve vysi poc¢atecnich i kone¢nych zistatkti v pokladn¢ za rok 2007.

Z uvedenych divodi soud nepovazuje za divodnou namitku, ze doméfenim dané
v disledku navySeni ptijma doslo k duplicitnimu zdanéni zalobce. Jestlize Zalobce nedolozil
zadné skuteCnosti, které by osvétlily zdroj penéznich prostiedki ve vysi 950.000,- K¢
vlozenych do pokladny dne 31.12.2007, pak nemutze opravnéné namitat, Ze tyto prostiedky
byly zdanény dvakrat — jednou tim, Ze byly na bankovnim uctu zalobce a podruhé tim, ze
byly vloZeny v disledku piesné nezjisténého ob&hu do pokladny. Zalobce neprokazal,
z jakého zdroje penézni prostiedky vlozené do pokladny pochazeji, pouze dovozoval, z ¢eho
by mohla sporna penézni hotovost pochazet ( z poukazu od CSSZ, od Policie ze znalecké
&innosti, z nagetfenych pendz). Uetni doklady véetné daiiové evidence o pohybu pendZnich
prostiedkil vSak argumenty Zalobce nepotvrdily a Zalobce ani v fizeni neuvadél to, co nyni
nov¢ uplatnil pfi Gstnim jednani pfed soudem — totiz, ze Slo také o penézni prostiedky
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pochézejici ze spoleéného jméni manzelil. Zalobee tedy v fizeni uplatiioval fadu argumentaci,
které se vSak ocitly toliko vroviné neprokazanych tvrzeni, coz znamend, Ze Zalobce ze
zakona, ale ani k vyzvam spravce dané neunesl diikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem
tvrzenym v dafiovém pfiznani.

ProtoZze zéklad dan¢ a vyméfeni dané¢ museji odrézet Gcetni i fakticky stav pomért
zalobce jako danového subjektu, neobstoji ani jeho ndmitka, ze spravce dan¢ neakceptoval
vysvétleni nespravné pouzitych terminli dotace — pljcka v ucetnich podkladech. Tyto
terminy, at’ jiz jakkoliv oznacuji vklad do pokladny, samy o sobé¢ jako pouhé oznaceni vkladu
nemohou osvétlil pivod vloZenych penéz a nemohou prokazat, zda tyto prostiedky byly jiz
zdanéné ¢i1 nikoliv. Proto soud pfisvédCuje Zalovanému i vtom, Ze v dané véci neSlo o
ovéfeni, zda penézni prostiedky, které alobce obdrzel od Ceské spravy socialniho
zabezpeceni €1 od Policie byly jiz zdanény, ale o to, zda tyto prosttedky byly znovu vloZeny
do pokladny ¢i nikoliv. Teprve pokud by toto bylo prokdzano, bylo by mozné usuzovat na
jejich zdanéni. Zalobci se viak pouziti téchto prostfedki nepodafilo prokazat a dafiova
evidence takovy ob¢h nepotvrzuje. Z uvedenych divodi soud nevesel na Zalobni ndvrh
vyzadat si k otazce zdanéni prostiedki od CSSZ stanovisko tohoto organu statni spravy.

Doplatek od Ceské spravy socialniho zabezpedeni ve vysi 310.735,- K& nemohl byt
zdrojem hotovosti do pokladny, nebot’ tento doplatek byl pfijat na bankovni ucet v r. 2006 a
dle Ucetnich dokladii vybéry v hotovosti nebyly vtomto roce stejné jako vr. 2007
realizovany. Ze stejného diivodu nemohly ptiivod penéz v hotovosti do pokladny zalozit ani
piijmy od Policie ve vySi 1.232 260 K& vedené na bankovnim G¢tu ode dne 16.2.2007,
kdyZ Zalobce tuto ¢astku vykazoval s vlivem na zisk a nadto v tomto roce z bankovniho uctu
i pro soukromé tcely uskuteciioval pouze bezhotovostni prevody pendz. Zalobce neprokazal
zadné volné nasetiené penize ve vysi 950.000,- K&, naopak bylo zjisténo, ze zalobce z dalSich
piijmt ( § 10 zakona) sniZoval danovou ztratu za rok 2006, z pokladny cerpal znacné
prostiedky na bankovni ucet a na vydaje s vlivem na zisk.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokédzal pivod a zdanéni vkladu do pokladny
k 31.12.2007, ackoliv mu k tomu byl dan spravcem dané dostatecny prostor ve vyzvach 1 pfi
jednéanich a Zalobce ani v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru a ostatné ani
v podané Zalobé neuvadé¢l prikazné skuteCnosti, které by vyvratily kontrolni zjisténi, soud
nepovazoval navrh na vyslech zalobce uplatnény pfi jednani pfed soudem za potiebny a
piinosny . JiZ také proto, ze tento navrh byl odiivodnén toliko tim, Ze zalobce, ktery zna svoje
pomeéry, by nejlépe vysvétlil zdroj svych piijma a penéznich tokd. Takovou prilezitost vSak
zalobce jiz mél v daitovém fizeni , pficemz toliko jeho tvrzeni ¢i vysvétleni nebylo podpoteno
7adnymi dikazy. Zalobce proto ani nyni nemtize nahradit vysledky dokazovani o pritkaznych
pohybech jeho prostiedkil na t¢té 1 v pokladné toliko tvrzenimi a vysvétlenimi. Jeho vypovéd’
tak neni zpisobild vyvratit kontrolni zjiSténi a skuteCnost, Zze sam v daiovém fizeni své
poméry ohledné piijmi neprokazal.

Na zéklad¢€ shora uvedenych skutecnosti soud povazuje zavéry zalovaného 1 spravce
dan¢ o neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem za spravné a v souladu se zakonem. Jak bylo
jiz v uvodu posouzeni véci soudem uvedeno, spravni organy postupovaly v souladu pravni
upravou dikazniho bfemene v danovém fizeni, kdy zakonodarce poté, kdy spravce dané
prokaze pochybnosti o tvrzeni danového subjektu , ptfenasi dikazni bfemeno na danovy
subjekt, jehoz povinnosti je prokazat to, co sam tvrdi.

Ze vsech uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem , proto podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 jako
nedivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, proto nema pravo na nihradu nékladi fizeni pfed soudem. Zalovany mé&l ve véci
uspéch, soud mu proto pfiznal ndhradu nakladi fizeni, dle vyuacltovani piedlozeného
zalovanym pfii ustnim jedndni pfed soudem . Cestovni ndhrada za cestu na jednani soudu na
trase Brno- Praha a zpét (416 km) vozidlem Skoda Octavia RZ: 8B0 2809 ¢&ini pii spotiebé
4,3 1/100 km motorové nafty v cené dle vyhlasky za 1 litr 36,- K¢ a dale pfi cestovni ndhradé
3,70 K¢/ 1 km jizdy dle vyhl. €. 435/2013 Sb. - castku 2.184,- K¢. Stravné dle vyhlasky cCini
67 K¢. Celkové hotové naklady cestovného a stravného jsou tedy dany v ¢astce 2.251,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve l1hité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodul jej stéZovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22.ledna 2014 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



