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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. B., bytem J. 6, S., zast. JUDr.
Petrem Konecnym, advokatem se sidlem V Tunich 1636/1, Praha, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2012, €. j. KUOK 74244/2012,

ve véci prestupku,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladd nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v&as podanou Zalobou napadl v zahlavi citované rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru
agendy fidic¢u motorovych vozidel, ¢j. SMOL/060080/2012/OARMV/PD/Reg, ze dne
17. 4. 2012. Timto rozhodnutim spravni organ |. stupné nevyhovél zadosti Zalobce
o prominuti zmeskani ukonu spocivajiciho v podani opravného prostiedku proti
rozhodnuti v pfikaznim fizeni, ve véci jeho pfestupku, vedeného Magistratem mésta
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Olomouce pod €. j. SMOL/0123654/2011/OARMV/PD/Reg, aby vratil tak véc
v predesly stav.

[2] Zalobce namitl, Ze spravni organy se zjistovanim skutkového stavu
zabyvaly zcela nedostateCnym zpUsobem a tuto odvolaci namitku pominul i
Zalovany. Zalobce mél za to, Ze mu nebyla dana mozZnost vyjadfit osobné& své
stanovisko k prestupkim kladenych mu udajnym pfikazem Magistratu mésta
Olomouce za vinu tim, Ze se ve véci nekonalo ustni jednani podle § 73 odst. 2
zakona o prestupcich ve spojeni s § 36 odst. 2 spravniho fadu, jelikoZz se Zalobce
dozvédél o doruceni pfikazu Magistratu mésta Olomouce, kterym byl uznan vinnym
ze spachani prestupku a proti némuz nemohl podanim odporu &elit. Zalobce tak byl
uznam vinnym z néceho, k ¢emuz nebyly provedeny didkazy a nemohl se k véci
osobné vyjadfit. Zalobce byl presvédéen, Ze se jedna v pripadé prikazu o tak stéZejni
ukon spravniho organu, vac&i kterému neposkytuje souasna pravni Uprava
dostate€nou moznost ochrany pro uc€astnika fizeni. Vzhledem k tomu, ze zde plati
fikce doruceni, nemusi se uc€astnik fizeni objektivné o spachani prestupku z jeho
strany vubec dozvédét z divodu moznych problému pfi doruCovani a tim se proti
jeho udajnému spachani jakkoliv branit. Vzdyt v pfipadé, kdy se uc€astnik fizeni o
doruceni pfikazu nedozvi, mize byt uznan vinnym z né€eho, ¢eho se vlibec dopustit
nemusel. Pravni uprava, jak ve spravnim fadu, tak v zakoné o prestupcich, je
nedokonala az protipravni, kdyz pravé v pfipadé doruCovani pfikazu by neméla
stejné jako v obCanském soudnim Fadu u platebniho rozkazu platit fikce doruceni,
nybrz doru€enim pfikazu by mél byt tento zruSen a véc projednana ve spravnim
fizeni a u€astnikim fizeni tak dana moznost, aby se k dané situaci mohl vyjadfit a
ucelné se tak proti vznesenému obvinéni branit. Zalobce tvrdil, Ze se v misté svého
bydlisté nepretrzité zdrZzoval v obdobi od 25.7.2011 do 21. 9. 2011, a proto si
nemohl pfikaz Magistratu mésta Olomouce prevzit. Ve dnech 25. 7. 2011 az 6. 9.
2011 Zalobce pobyval dogasné mimo Ceskou republiku, a to z ddvodi jiz dlouhodobé
pfedem planované zahrani¢ni cesty, na coz bezprostfedné navazala jeho planovana
dovolena v Ceské republice, a to ve dnech 7. 9. 2011 az 21. 9. 2011. AZ tedy dne 21.
9. 2011 se Zalobce dostal do mista svého trvalého bydlisté a pfitom zjistil, ze ma v
domovni schrance vhozenou vyzvou Kk vyzvednuti si zasilky scCislem RR
809386380CZ, nachazejici se na podaci posté Olomouc 9. Na podaci posté mu vSak
bylo k jeho dotazu sdéleno, Ze se u nich zasilka jizZ nenachazi, jelikoZ byla Magistratu
mésta Olomouce zaslana zpét po uplynuti lhaty k jejimu vyzvednuti. Jakmile mu to
zvysené pracovni povinnosti po dovolené umoznily, nahlédl Zalobce do pfislusného
spravniho spisu vedeného Magistratem mésta Olomouce a tam zjistil, Ze pfedmétem
nedoru¢ené zasilky byl pfikaz Magistratu mésta Olomouce ze dne 2. 8. 2011.
V souladu s § 41 spravniho fadu pozadal zalobce o prominuti zmeskani Ukonu
v zakonné patnactidenni Ihuté ode dne, kdy se o existenci pfikazu dozvédél, a to
ukonu spocivajici v doru€eni pisemnosti — pfikazu Magistratu mésta Olomouce ze
dne 2. 8. 2011 a soucCasné podal proti uvedenému pfikazu odpor. Jeho Zadosti vSak
nebylo ze strany jak Magistratu mésta Olomouce, tak zalovaného vyhovéno. Plvodni
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 11. 11. 2011 napadené odvolanim
Zalobce a tykajici se neprominuti Ihuty, bylo z divodu jeho nepfezkoumatelnosti a
také toho, Ze se spravni organ nedostateCné zabyval namitkami Zalobce, ze strany
zalovaného zru$eno. Nasledné bylo ze strany Magistratu mésta Olomouce vydano
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17. 4. 2012 nové rozhodnuti, které se vSak liSilo pouze formulaci vyroku, ale
obsahové bylo zcela stejné. Toto odvolanim napadené rozhodnuti vSak jiz bylo ze
strany Zalovaného potvrzeno. Zalovany argumentoval, Ze z predlozenych 14 kopii
uctenek vydanych v zahraniCi v terminu 4. 8. az 2. 9. 2011, nelze usuzovat na to, Ze
to byl pravé zalobce, ktery by byl v zahraniCi. Neni dle Zalovaného uvedeno jméno
Zalobce a navic tyto Udtenky nepokryvaji celou dobu pobytu. Zalobce v&ak nemohl
védét, e bude muset svou nepfitomnost na Gzemi CR prokazovat, a proto si
neponechal k dispozici veSkeré uctenky z kazdého jeho pobytu. Z mnohosti uctenek,
které na sebe navazuji, Ize vSak dle nazoru Zalobce jednoznacné usuzovat, ze tyto
svédcCi o dlouhodobosti jeho pobytu v zahranici. VZdyt uctenky pfi béZzném nakupu
v obchodé ani nemohou byt zlogiky véci opatfeny jménem Kkupujiciho. Podle
Zalovaného mél Zalobce predlozit doklady tykajici se plateb platebni kartou
v zahrani€i, potvrzené zaplacené pobyty v ubytovacich zafizenich, potvrzené
zahraniéni pojisténi, Ustenky s benzinem, mytné, dalniéni znamky. Zalobce je
presvédcCen, ze sila téchto dukaznich prostfedkd by byla shodna s tou, ktera se vaze
k jim pfedloZzenym kopiim uctenek, jelikoZz Zalobce nedisponuje Zadnymi takovymi
diikaznimi prostfedky, které by obsahovaly jeho jméno. Zalobce nemél objednany ani
neprestaval v Zadnych hotelich. Pfespaval bud u znamych ¢&i ve svém automobilu.
Zalobce navrhoval k prokazani svych tvrzeni provést vyslech osob, které by mohly
dosvédcit jeho pfitomnost v zahranici, avSak Magistrat mésta Olomouce v souvislosti
s takovymi navrhy sdélil, ze takové osoby vyslychat nebude, tudiZz Zalobci jejich
inicialy ani nedoplnil. Proto povazuje Zalobce tvrzeni Zalovaného tykajici se
skuteCnosti, Ze zalobce nedoplnil a nekonkretizoval osoby, které by mély byt
vyslechnuty, za zcela nespravné, jelikoz zalobce takové osoby konkretizovat chtél,
avSak mu to ze strany spravniho organu |. stupné nebylo umoznéno. Jedna-li se
o dalsi dikaz, tak zZalobce predlozil fotografie svédCici o jeho pobytu v zahranici,
avsak z divodu, Ze tyto nedisponovaly datem, tyto opét zalovany kladné nezhodnatil.
Zalobce nadale ma za to, Zze i kdyby byly zjeho strany pfedloZeny v rozhodnuti
Zalovaného dale uvadéné doklady jako vypisy z bankovnich uétd znéjici na jméno
Zalobce, popfipadé vypisy sms &i hovorlze zahranici, situace by byla v odlvodnéni
ze strany zalovaného shodna, kdyz uved|, Ze doklady nedokladaji ucast zalobce
v zahraniCi zcela jisté z duvodu, Ze tyto by nezaznamenavaly pobyt Zalobce mimo
uzemi CR po kazdy den. Zalobce je pfesv&déen, Ze se zalovany pfi posuzovani jeho
Zadosti nedostateCné zabyval stavem véci, ktery nezjistil v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fadu, a to bez ddvodnych pochybnosti, nybrz zcela
nedostateéné&. Zalovany se tedy jakkoliv nezabyval obhajobou Zalobce spogivajici
nejprve vjeho nepfitomnosti na uzemi CR a nasledné vjeho bezprostfedné
navazujici planované dovolené na uzemi republiky, které jiz nepfikladal zadny
vyznam. Tim vice se vSak mél jeho obhajobou zabyvat a zkoumat skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti, kdyz Zalobce svou pfitomnost na uzemi CR
v uvedeném obdobi zpochybrioval, popf. mél zalovany provést z moci ufedni dalSi
dikazy tfeba Zzalobce nenavrhnuté, a to zdlvodu ve vefejnopravnim fizeni
uplatfiované, nikoliv zasady projednaci, nybrz vyhledavaci. Zalovany proto nemohl
mit postaveno najisto, Ze byl Zalobci doru€en pfikaz zakonnym zplsobem. Navic
Zalobcem navrhované dukazni navrhy, aniz by s ejimi zalovany dostate¢nym
zpusobem zabyval a proved|, zhodnotil jako nedostatecné a usoudil, Ze se zalobci
jednak nepodafilo prokazat dobu, po kterou se nachazel mimo tuzemi CR a nasledné
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na Gzemi CR mimo misto svého trvalého bydli$té, a tak zavazné ddvody branici mu
ve vyzvednuti vyzvy a zjisténi okolnosti doru€ovani zasilky. Je proto stale otazkou,
jaké dikazy by zalobce k prokazani svych tvrzeni musel pfedlozit, aby tyto uznal
spravni organ za dostateCné. Pro pfipad, Zze by nikdo nemohl odjet na planovanou
dovolenou svym vlastnim dopravnim prostfedkem bez toho, aniz by mél zahrani¢ni
dovolenou ¢i dovolenou na uzemi republiky organizovanou ze strany konkrétni
cestovni kancelare tak, aby mohl predlozit tfeti osobé urcity doklad s jeho inicialy,
popf. pfedklada doklady za kazdou Cast dne prokazujici jeho pobyt mimo své trvalé
bydlisté, by byla jakakoliv obhajoba uCastnika fizeni a tedy i Zalobce pfedem zcela
vyloudena. Zalobci tak bylo odepfeno pravo branit se proti rozhodnuti spravniho
organu o prestupku, kterého se Zzalobce nemusel vibec dopustit, a to proto, ze
nedisponuje konkrétnimi dukazy s jeho inicialy, mapujici detailné jeho pobyt mimo
misto trvalého bydli§té, kterym by svou nepfitomnost na Uzemi CR prokazal.
Schopnost predlozit takové doklady navic neni pro Zalobce z objektivniho hlediska
vibec mozna. Rozhodovani zalovaného nemuize byt zalozeno zcela na jeho libovali
bez toho, aniz by se Zalobce mohl proti vznesenému obvinéni jakkoliv branit, ¢imz
bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces garantované Listinou
zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce
je prfesvédCen o nespravnosti nazoru zalovaného, ktery pfedem vyluCuje jakoukoliv
moznosti obhajoby, a to pravé tim, Ze se po urCitou dobu nachazel na dovolené
mimo CR a nasledné na jejim GUzemi, avak jiz nikoliv v mist& svého trvalého bydlisté.
Zalovany navic &ini své zavéry bez toho, aniz by k prokazani tvrzeni Zalobce proved|
jim navrzené ddkazni navrhy. Zalobce navrhl zrusit napadena rozhodnuti spravnich
organu obou stupnd.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze pfedmétem Fizeni nebylo
posouzeni, zda byly dany davody pro postup podle § 87 odst. 1 zakona
o pfestupcich (vyfeSeni véci v pfikaznim fizeni), nybrz zda adresat, v tomto pfipadé
zalobce, prokazal, ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu
nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost ve stanovené Ihité vyzvednout, coz
je nezbytnou podminkou pro urCeni neplatnosti dorueni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doruena. Dle tvrzeni Zalobce se tento v obdobi od 25. 7. do 21. 9. 2011
nepfetrzité zdrzoval v misté svého trvalého bydlisté s tim, Ze byl na dlouhodobé
zahrani¢ni cesté, kdy vSak neuvedl, zda se jednalo o cestu sluzebni Ci cestou
soukromou, na coz navazala planovana dovolena v CR. Ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho fadu umoznuje adresatovi, aby za urcitych podminek zvratil dusledky
vyplyvajici z odst. 1 tohoto ustanoveni, tedy duasledky fikce doruceni. Podminkou
vSak je, aby adresat spravnimu organu, ktery danou pisemnost vyhotovil, prokazal,
Ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného davodu bez svého zavinéni
ulozenou pisemnost ve |h{té stanovené v odst. 1 tohoto ustanoveni nemohl
vyzvednout. Zde Zalovany poukazal na podminku stanovenou zakonem ,bez sveho
zavinéni“. Co se tyka udajné zahranicni cesty, musi Zalovany trvat na svém zavéru
vysloveném ve svém napadeném rozhodnuti, Zze 14 Kkopii ucCtenek vydanych
v zahrani¢i nemuze prokazovat skuteCnost, ze Zalobce v uvedenou dobu pobyval
v zahrani¢i. Tuto skute€nost, zejména z dlvodu, Ze se jedna o udajné dlouhodobé
planovanou cestu, $lo zajisté prokazat, at jiz zapisem z pracovnich jednani, pfip.
dalSich aktivit se zahraniCnimi partnery, pokud se jednalo o cestu pracovni, pfip.
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doklady o zaplaceni hotelu na jméno Zalobce ap. Pfesto zadny takovyto dikaz
Zalobce spravnimu organu nepfedloZil. Co se tyka dovolené, zde nebyla spinéna
podminka ,bez svého zavineni“, nebot si dovolenou planoval Zalobce sam a mohl si
zajistit dosilku pisemnosti do mista dovolené. Zalobce v3ak zcela na uvedené
rezignoval, aC mu bylo znamo, Ze prestupek ze dne 5. 7. 2011 bude postoupen
vécné pfislusnému spravnimu organu. Na tiskopise ,oznameni o podezieni ze
spachani prestupku ...“ mél Zalobce moznost vyjadrit se jak k pfestupku, tak mél
moznost upozornit na skuteCnost, Ze ma dlouhodobé planovanou zahraniéni cestu
a nasledné dovolenou. Na uvedeny tiskopis vSak zalobce uvedl pouze ,Zadnéeho
pfestupku jsem se nedopustil®. Namisto toho, aby v souladu se zasadou vigilantibus
jiura Cinil kroky k tomu, aby mohl uplatnit sva zakonna prava, nic policii nesdélil a ani
nasledné neucinil zadné kroky k tomu, aby policie pfipadé spravni organ vyrozumeéla
o prekazkach, které mu branily ve vykonu jeho zakonnych prav, a¢ sam, jak ve svém
odvolani a poté v zalobé uvadi, a jak je vySe uvedeno, zahraniCni cestu mél
dlouhodobé naplanovanou. Z téchto divodl povazuje zalovany argumentaci zalobce
za UucCelovou nemajici oporu v relevantnich dukazech prokazujicich namitané
skute€nosti. Proto navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

[4] Zalobce vreplice dodal, Ze je presvédéen o tom, Ze pravé zjim
predlozenych 14 kopii u¢tenek vydanych v zahraniCi v terminu 4. 8. az 2. 9. 2011 Ize
usuzovat na to, Ze to byl pravé zalobce, ktery byl v zahranici, a to i pfesto, ze nejsou
tyto oznadeny jménem Zalobce. Udtenky pfi b&Zném nakupu v obchod& nemohou byt
z logiky véci opatfen jménem kupujiciho. Zalobce je ptesvédéen, ze pravé z jejich
mnohosti a ¢asové navaznosti |ze usuzovat na dlouhodobost jeho pobytu mimo
uzemi CR. Slo o dlouhodobé planovanou dovolenou, nikoliv o zahrani¢ni cestu.
Zalobce byl v zahrani¢i svym vlastnim dopravnim prostfedkem, a to bez toho, aniz
by mél ptedem objednana jakékoliv ubytovani. Zalobce cestoval po celém Uzemi
Spanélska, a kdyZ pfespaval, a to i ostatné uvedl, u zndmych nebo pfimo ve svém
dopravnim prostfedku. Z uvedeného dlivodu proto Zalobce ani nedisponuje jinymi
doklady ze své dovolené nez pravé kopiemi uctenek o provadénych nakupech zboZzi,
a to nejéastsji potravin. Zalobce proto neni schopen predloZit jiné dilkazni prosttedky
nez pravé tyto kopie uctenek ¢i jiz Magistratu mésta Olomouce predloZené fotografie
z dovolené, svédCici o jeho pobytu v zahrani€i (tyto vSak jiz nema k dispozici
z divodu odcizeni svého notebooku, ve kterém mél tyto fotografie uloZzeny). Zalobce,
rovnéz navrhoval k dukazu jeho znamé ze zahrani¢ni dovolené, avsak témito navrhy
se Magistrat mésta Olomouce rovnéz nezabyval. Vzhledem k uvedenému, tedy
cestovani zalobce po celém Uzemi Spanélska, je rovndz zcela nerealna
argumentace Zalovaného o tom, Ze si snad Zalobce mohl zajistit dosilku pisemnosti
do mista dovolené. Pravé tak z divodu uvadéného samotnym Zalovanym, tedy Ze na
pFislusny tiskopis se zalobce vyjadfil zpusobem, Ze se zadného prestupku
nedopustil, tento ani neoCekaval, Ze by se mél udajné spachany pfestupek
projednavat. Zalobce proto nemél divod policii okolnosti své planované dovolené
vubec sdélovat.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
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rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 24. 8. 2012,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[6] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho soudu zjistil, Zze dne
2. 8. 2011 vydal Magistrat mésta Olomouce pfikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ) zakona o pfestupcich ve spojeni s § 4
pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.600 K¢.
Tento pfikaz byl doru€ovan zalobci do vlastnich rukou, Zalobce nebyl 4. 8. 2011
zastizen a byl vyzvan k vyzvednuti zasilky; souCasné mu bylo zanechano pouceni.
Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 4. 8. 2011 a uloZzena do 15. 8. 2011.
Odesilateli byla vracena zasilka dne 16. 8. 2011.

[7] Podle ufedniho zaznamu ve spravnim spise se dostavil 5. 10. 2011 ke
spravnimu organu |. stupné zalobce s zadosti o kompletni spisovy material. Kopie
spisu 0 10 stranach mu byla pfedana.

[8] Zadosti ze dne 3. 10. 2011 Zalobce pozadal o prominuti zmeskani Ukonu a
podal odpor proti citovanému pfikazu a uved| stejné jako v zalobé, kdy a proC se
Zalobce nezdrzoval v misté svého trvalého bydlisté. Tato sva tvrzeni dolozila 14
kopiemi zahrani¢nich uctenek.

[9] Usnesenim ze dne 10. 10. 2011 spravni organ |. stupné vyzval zZalobce
o doplnéni zadosti o prominuti zmeSkaného Ukonu o odpor proti pfikazu a dikaz
prokazujici, ze prekazkou zmeSkaného ukonu byly zavazné davody, které nastaly
bez zavinéni Zalobce. Podle odlvodnéni tohoto rozhodnuti predlozené doklady
neprokazuji, ze se Zalobce pravé v dobé ulozeni rozhodné zasilky nezdrzoval na
uzemi CR &i v misté svého bydli§té a Ze splnéni uvedené naleZitosti je podminkou
toho, aby mohl byt rozhodnuto o navraceni v predesly stav.

[10] Podle protokolu spravniho organu |. stupné se dne 3. 11. 2011 k nému
dostavil Zalobce a dolozil fotografie a videozaznamy zcesty po Spanélsku,
Portugalsku, Andofe, Némecku, Francii a Lucembursku v obdobi od 25. 7. 2011 do
21. 9. 2011, kdy &erpal dovolenou, byl mimo tuzemi CR a soudasné sledoval, jak
funguje obchod v zahrani&i. Do CR se Zalobce vratil 7. 9. 2011 a bydli$t& nenavstivil,
jel do Prahy a do Plzné. Teprve dne 21. 9. 2011 se dostal do mista sveho trvalého
bydlité a vyzvedl si postu. Zalobce pozadal o uznani predlozenych fotografii
a videozaznamu, které prehral na svém notebooku, nebot’ z divodu velikosti asi 65
GB nelze tyto béznym zpusobem prfedat. Pokud by toto nebylo dostacujici, muze
Zalobce predvolat svédky ze zahranici, pfipadné z Prahy, a to osoby, se kterymi
jednal.

[11] Usnesenim ze dne 11. 11. 2011 rozhodl spravni organ |. stupné, Ze
Zalobci zmeskani ukonu spoc€ivajiciho v doru€eni pisemnosti — rozhodnuti
v pfikaznim Ffizeni ve véci pfestupku vySe uvedeného, vedené Magistratem mésta
Olomouce pod ¢&. j. SMOL/123654/2011/0ARMV/PD/Reg — z divodu prekazky pfi
doru€ovani nepromiji a nenavraci véc predesly stav. Spravni organ |. stupné
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odUvodnil rozhodnuti tim, Ze Zalobce v zadosti neprokazal dobu, po kterou se
nachazel mimo Uzemi CR, zvlasté pak v okamziku navratu do CR mu jiz nebranila
zadna prekazka ve vyzvednuti vyzvy a zjisténi okolnosti o doruCovani zasilky.
Spravni organ odkazal na § 41 odst. 2 a § 24 odst. 2 spravniho fadu a uved|, Ze
v daném pfipadé dukazni bfemeno je na strané Zadatele s tim, Zze jeho jednani je
navic omezeno |hitou 15 dnG ode dne odpadnuti prekazky. V pfipadé zalobce
spravni organ nemél za prokazané a zalobce neunesl| dukazni bfremeno, aby fadné
prokéazal, Ze po rozhodnou dobu byl mimo Gzemi CR. Zalobcem uvadény pobyt 7. az
21.9. 2011 na uzemi CR jiz pak neni pfekazkou podle § 41 spravniho fadu a nebyla
z jeho strany dodrzena zakonem pozadovana lhita pro podani zadosti o navraceni
v predesly stav, jak to vyzaduje zakon. Spravni organ zadosti spojené s odporem
nevyhovél, jelikoz spravnimu organu nebyla prokdzana prekazka, pro kterou si
pisemnost Zalobce ze zavazného divodu a bez svého zavinéni nemohl v dlozni
dobé vyzvednout.

[12] Zalovany k namitkdm Zalobce obdobnym s Zalobnimi zrusil odvolanim
napadené rozhodnuti z diivodu nepfezkoumatelnosti, protoze doru€eni pisemnosti
neni ukonem, ktery by bylo moZno zmesSkat — timto ukonem mulze byt podani
opravneho prostredku.

[13] Usnesenim ze dne 17. 4. 2012 rozhodl spravni organ |. stupné shodné
jako 11. 11. 2011, protoze Zalobce v Zadosti neprokazal dobu, po kterou se nachazel
mimo Uzemi CR, zvlasté pak v okamziku navratu do CR mu jiz nebranila zadna
prekazka v ucinéni ukonu spocCivajici v podani opravného prostfedku — odporu.
S odkazem na § 41 odst. 2 a § 24 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uvedl, ze
ddkazni bfemeno je na strané Zadatele stim, Ze jeho jednani je navic omezeno
IhGtou 15 dnu ode dne odpadnuti pfekazky. V pfipadé Zalobce spravni organ nemél
za prokazané a zalobce podle néj neunesl dukazni bfemeno tak, aby fadné prokazal,
Ze po rozhodnou dobu byl mimo tzemi CR. Zalobcem uvadény pobyt 7. 9. az
21.9. 2011 na GUzemi CR jiz pak neni prekazkou podle § 41 spravniho fadu a nebyla
tak ze strany zalobce dodrzena zakonem pozadovana lhita pro podani zadosti
o navraceni v pfedesly stav tak, jak to zakon vyzaduje.

[14] Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zavéry spravniho
organu |. stupné. Podle Zalovaného kopie predlozenych uctenek neobsahovaly
Zadnou prokazujici skute¢nost, Ze patfi pravé zalobci. Jelikoz tyto uctenky datové ani
pokryvaly celou dobu, po kterou mél byt Zalobce mimo republiku a také to, Ze by
patfily jemu, nebyly vyhodnoceny jako dukaz prokazujici tvrzeni zalobce. Na namitku
Zalobce, zZe je otazkou, jaké dukazy by musel k prokazani svych tvrzeni predlozit,
zalovany konstatoval, Zze za takové dlikazy je mozno povazovat platby kreditni
kartou, potvrzené zaplacené pobyty v ubytovacich zafizenich, potvrzené zahranicni
pojisténi v tomto terminu, samoziejmé i uctenky z restauraci ¢i za benzin, mytné,
dalniéni znamky. Zasadné ale musi byt takové dukazy ovéfitelné a musi prokazovat,
Ze nalezi zadateli. Ustenky dodané Zalobcem tuto skuteénost neprokazovaly a de
facto mohly byt poskytnuty kymkoliv. Zalobce spravnimu organu piedlozil i fotografie
z pobytu ze zahrani&i, které ale nebyly opatfeny datem. Zalovany nebyl toho nazoru,

v v
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Zalobce, jak uvadi, v zahrani€¢i automobilem a po celou dobu cestoval, musel néjaké
ubytovaci zafizeni vyuzit, platit ¢i vybirat penézni hotovost kreditni kartou. Rovnéz i
vypis hovord &i zaslanych SMS zprav ze zahraniéi by byl dilkazem. Zalovany tedy
nemohl souhlasit s Zalobcem, Ze by nebylo mozné prokazat takto dlouhodoby pobyt
v zahrani¢i. Rozhodovani spravniho organu neni libovule, ale Zalobce nepfedlozil
zadny vérohodny dukaz, ktery by jim uvadéné skuteCnosti potvrzoval. Odvolaci
namitce Zalobce, Ze na dovolenou v zahraniCi bezprostfedné navazovala dovolena
vCR, atood7.9.do21.9. 2011, kdy aZ dne 21. 9. 2011 se dozv&dél, Ze v domovni
schrance ma vhozenou vyzvu k vyzvednuti zasilky, konstatoval, ze v tomto pfipadé
nebyly spravnimu organu prvniho stupné predlozeny zadné dlkazy, které by
prokazovaly prekazku, pro kterou si pisemnost ze zavazného dlivodu a bez jeho
zavinéni zalobce nemohl v ulozni dobé vyzvednout. K prokazani pobytu mimo domov
by bylo nutné predlozit nezpochybnitelné dikazy. Jestlize Zalobce konstatoval, Ze
dovolena na uzemi naS$i republiky byla dlouhodobé planovana, musel mit néjaky
program navstivit rGzné kulturni &i jiné pamatky, kempy, penziony, pratele atd.
OvSem i tyto dukazy by musely tvofit uceleny Fetézec. Zalobce pred spravnim
organem |. stupné navrhl vyslech pratel, které béhem cesty po zemi navstivil, kdy
tento svdj navrh jiz nijak nekonkretizoval ani nedoplnil. Na zakladé vySe uvedeného
tedy zalovany nevyhovél zavéreCnému navrhu zalobce a neshledal zakonné duvody,
pro které by napadené usneseni doplnil, zménil nebo zrusil.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[16] Prvni spornou otazkou v souzené véci bylo, jestli je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné.

[17] K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila, Ze
napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury, za
nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odlvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevne, Ze vSechny tyto naleZitosti napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje.
Mdzeme téz rozliSovat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
a neprezkoumatelnost pro nedostatek divodud. Ve smyslu rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, povaZujeme za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou UucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v Zadném pfipadé nalézt. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dlvodu podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu je zaloZzena na
nedostatku davodu skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichZ spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich
spisu i napadeného rozhodnuti, popsanych vy$e a rozebranych v nasledné
argumentaci, Zalovany relevantni namitky Zalobce plné vyvratii v napadeném
rozhodnuti.
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[18] Podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.5.1993, ¢j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28.11.1997, &j. 5 A 27/1995-29, a navazujici
judikatura spravnich soudud, v Cele s Nejvy§Sim spravnim soudem — viz napf.
rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012-47,
nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, &. ve Sb. NSS 2646/2012,
www.nssoud.cz) rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden
celek. S odkazem na argumentaci zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti
soud shledal napadené rozhodnuti ve svém celku jako pfezkoumatelné.

[19] Podle § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.

[20] Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, Ze si pro do¢asnou
nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou
pisemnost ve stanovené Ihaté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41
pozadat o urceni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

[21] Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu navracenim v pfedeSly stav se rozumi
prominuti zmeSkani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi ustnim jednani nebo
v urcité Ihateé, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak
nebylo mozno ucinit.

[22] Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeSkani tkonu
ucastnik muaze do 15 dnu ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila
ukon ucinit. S pozadanim je treba spojit zmeSkany ukon, jinak se jim spravni organ
nezabyva. ZmeSkani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon
ucinén, uplynul jeden rok.

[23] KliCové je vsouzené véci vyreSeni otazky, zda Zzalobce dodrzel
patnactidenni |hitu podle § 41 odst. 2 spravniho fadu. Podminkou podle posledni
véty citovaného ustanoveni je, aby neuplynul rok od doby, kdy mél byt ukon ucinén.
Zalobce se dostavil ke spravnimu organu |. stupn& 5. 10. 2011, tj. bezpochyby
v ro¢ni |hité od odpadnuti pfekazky, at by se tato Ihuta odvijela od 21. 9. 2011 &i

vr  wvaivos

[24] Zalobce tvrdi, Ze uvedena piekazka odpadla 21. 9. 2011 po jeho navratu
ze zahraniéniho pobytu i navazujici dovolené v CR. Zalované spravni organy tuto
lhatu (podle zalobou napadenych rozhodnuti) odviji od data navratu Zalobce ze
zahraniéi, tj. od 7. 9. 2011, kdy se Zalobce dle svého tvrzeni vratil do CR. V pfipadé
zapoceti béhu lhaty 7. 9. 2011, resp. 8. 9. 2011, by patnactidenni Ihata 5. 10. 2011 jiz
marné uplynula (uplynula by konkrétné ve ctvrtek 22. 9. 2011). Ktomu, aby se
patnactidenni Ihata podle § 41 odst. 2 spravniho fadu odvijela od data 21. 9. 2011 a
skonCila ve Ctvrtek 6. 10. 2011, by musel zalobce splnit zakonnou podminku
prekazky, ktera podateli branila tkon ucinit. Jde o neurCity pravni pojem, ktery byl
povinen kazdy ze spravnich organu vylozit v navaznosti na zjistény skutkovy stav.
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Timto skutkovym stavem podle Zalobce byla dovolena v Ceské republice. V souladu
s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu, v souladu se zasadou dispozicni i vySetfovaci,
byl povinen spravni organ na zakladé Zzalobcovych tvrzeni a jim navrzenych
ddkaznich prostfedku skutkovy stav provéfit a zjistit tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Zalobce pouze piehral podle protokolu o jednani ze dne 3. 11. 2011
fotografie a videozaznamy z dovolené mimo uzemi CR v dobé& od 25. 7.2 011 do
21.9. 2011. Zalobce podle spravniho spisu nenavrhl a nepiedlozil zadny dikaz
k potvrzeni toho, Ze v dobé& od 7. 9. do 21. 9. 2011 pobyval na dovolené v Ceské
republice. V replice Zzalobce popsal, jak predvedl fotografie a videozaznam
spravnimu organu l. stupné, avSak zZalobce netvrdi v Zzadném podani soudu a neni to
uvedeno ani v protokole o jednani u spravniho organu |. stupné ze dne 3. 11. 2011,
jaka byla konkrétni pfekazka, ktera branila Zalobci a podat odpor a Ze skute¢né
Zalobce byl na dovolené v CR v obdobi od 7. do 21. 9. 2011.

[25] Pritom podle § 18 odst. 1 spravniho fadu o udstnim jednani (§ 49) a o
ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a
ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoZ i o jinych ukonech
souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichZz dochazi ke styku s ucastniky fizeni, se
sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téz poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.
Proti obsahu protokolu Ize podat stiZznost (§ 18 odst. 4 a § 175 spravniho fadu).
Zalobce tak hovofi v replice Zaloby pouze o diikazu, jehoZz opakovatelnost neni
mozna (alespon to vyplyva ze znéni repliky). Proto se i soudu tvrzeni Zalobce o
dovolené v Ceské republice od 7. do 21. 9. 2011 nejevi jako vérohodné, kdyz
Zalobce sam nenabizi ani soudu k provedeni jediny konkrétni dikaz (napf. uvedeni
konkrétniho jména a adresy svédka, jakykoli doklad o pobytu v Praze a Plzni), ktery
by mohl byt proveden, ani Zzadny nepfedklada. Jako dikaz muize slouZzit cokoliv, co je
zpusobilé prokaza zalobcem tvrzené skuteCnosti (podle § 51 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu k provedeni dikaz( Ize uzit v§ech dukaznich prostfedkud, které jsou
vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy). Dukazni bfemeno tak Zalobce neunesl ve spravnim ani soudnim
fizeni. Je st&zi predstavitelné a uvéfitelné, Ze i kdyby Zalobce travil v CR dovolenou
navazné na tu zahrani¢ni a neucinil by zastavku ve svém bydlisti, Ze by nemonhl
navrhnout jakykoli dikaz (mimo zminéné Zalovanym v napadeném rozhodnuti),
pFimy nebo nepfimy.

[26] K tomu soud zdUraznuje, Ze zasada vySetfovaci a dispozi¢ni nestoji ve
spravnim Fizeni samostatné, ale doplfuji se. Jak uvadi JUDr. Sofia Skulova, zasada
oficiality a zasada dispozi¢ni se uplatiuji v soubézném alternativhim nastaveni pro
rizné druhy spravnich Fizeni. Tyto zasady upravuji uplatnéni urcitych ukonu v Fizeni
¢i vibec samotné zahajeni fizeni bud jako projev pravomoci spravniho organu nebo
jako uplatnéni vlle ucastnikd, resp. upravuji provedeni ukonu jako povinné nebo
ponechavaji v dispozici spravniho organu nebo uc€astnika fizeni uplatnéni urcitych
postuptu ¢&i ukond. Novy spravni fad do znacné miry posiluje projevy zasady
dispozi¢ni rovnéz vac&i ucCastnikim Fizeni. Projev zasady oficiality je pro upravu
prubéhu fizeni do znané miry spojen se zasadou vySetfovaci. AvSak ani v tomto
pfipadé zasada oficiality neplati absolutné. To napfiklad znamena, Ze zakon
umoznuje, aby na pozadani uCastnika fizeni spravni organ pfipustil, aby za spravni
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organ podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik, a to za podminky, zZe to
nemuze ohrozit ucel fizeni, to vSe v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu. Zasada
dispozi¢ni a zasada oficiality se uplathuji v ur€ité kombinaci, ktera se muze liSit
jednotlivych zvlastnich druzich spravniho fizeni (Skulova, Sona a kol. Spravni pravo
procesni. 2. upravené vydani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012, strana 66 - 67). Pokud jde o zasadu vySetfovaci (vyhledavaci), znamena to, ze
jiz tradiCné je z upravy spravniho fizeni zalozena odpovédnost spravnich organu za
dostateCné zjisténi skutkového zakladu pro rozhodnuti, coz je zaroven projevem
zasady oficiality. Casteéné je zasada vySetfovaci modifikovana povinnosti uéastnikd
fizeni poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, a povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Autorka
zde poukazuje v souvislosti s § 50 odst. 2 a § 52 spravniho fadu mj. na to, Ze je
vhodné ze strany ucastniku fizeni spolupusobit ve vztahu ke skutkovému zjisténi a
vjeho ramci pfi uplathovani svych prav a opravnénych zamu, tedy projevit
soucinnost — zde vlastné prvek zasady projednaci (str. 70, tamtéz). Pfitom autorka
odkazuje na rozsudek NejvyS8Siho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, €. j. 2 As
28/2004-31, €. 990 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého zakladnim
predpokladem efektivniho spravniho Fizeni vzajemna soucfinnost a spoluprace
spravnich organu a ucastnikl fizeni.

[27] V ramci zasady volného hodnoceni dikazl jsou spravni organy ve
spravnim fizeni, a v nasledném soudnim fizeni spravnim pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho spravniho fizeni soudy, povinni brat v uvahu
vSechny relevantni skute€nosti dikazy a provést s nimi potfebné logické operace,
z nichZ vzejde feSeni — rozhodnuti ve véci. V souzené véci vSak spravni organy ani
soud nemély co hodnotit, ponévadz Zalobce nepfedloZil Zadnou verzi, natoz tak
jakoukoli vérohodnou verzi, zadna tvrzeni podporujici jeho udaj o tuzemské
dovolené, ani zadny pfimy nebo nepfimy dukaz, anebo navrh na jeho provedeni.

[28] Spravni fad ani jiny zakon nedefinuji neurcity pravni pojem prekazky,
ktera by Zalobci branila podat odpor. Spravni organy svou povinnost naplnit tento
neurcity pravni pojem ani pfi urCité mife volnosti a potfebé specifické rozumové
analytické cinnosti (,uvahy“) nemohly existujici skutkovy stav interpretovat a
subsumovat skutkovou podstatu tomuto pojmu, protoze ktomu fakticky nemély
Zadny konkrétni podklad; jinymi slovy ve skuteCnosti Zadny skutkovy stav potvrzujici
dovolenou u zalobce v tuzemsku nebyl ve spravnim Ffizeni zjiStén. Ostatné Zalobce
vibec zadné dukazy podporujici jeho tvrzeni nenavrhl ani nepredlozil ani v soudnim
fizeni spravnim.

[29] S ohledem na charakter v souzené véci, tak jak byl vySe popsan, se soud
nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, které se k souzené véci nevztahuji. Mezi tyto
namitky patfi namitka nekonani ustniho jednani, nemoznosti vyjadfit se véci, otazku
doruceni tzv. fikci, otazkou ustavni konformity ustanoveni o doru€ovani pfikazu tzv.
fikci, tim, zda pfesto tak byl skuteéné spachan, zda bylo dodrZzeno jeho pravo
obhajobu, zda byl dostateCné zjistén skutkovy stav po spachani pfestupku, zda bylo
porudeno jeho pravo na spravedlivy proces a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod.
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[30] Soud shrnuje, Ze v souzené véci bylo pfedmétem sporu fakticky pouze
napinéni lhaty podle § 41 odst. 2 spravniho fadu (resp. obou Ihat — roéni a
patnactidenni). V souvislosti se zjisténim, zda byla splnéna podminka patnactidenni
Ihity, soud pfezkoumaval, zda spravni organy vylozily spravné neurcity pravni pojem
LPrekazka, ktera branila podateli ucinit tkon“. S ohledem na vySe uvedené soud
zjistil, ze spravni organy vylozily tento pojem spravné a pfi postupech tykajicich se
dodrzeni lhat podle § 41 odst. 2 spravniho fadu a vylozeni uvedeného neurcitého
pravniho pojmu soud nezjistil ani to, ze by byly pfekroCeny meze anebo bylo zneuZito
spravni uvazeni.

[31] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vycerpavajicim zplsobem v souzené véci
odUvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, v&etné volby dukazu i pravni interpretace) pouzily v souladu se
zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad,
vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho
prava.

[32] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedldvodnou.

[33] Soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni uspésSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem



pokragovani - 13- 76A 30/2012

Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 20. 2. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



