3A 43/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce:
GECO, a.s., se sidlem v Praze 8, Pod Cimickym hajem 190/11, IC: 630 80 737, zastoupeného
JUDr. Filipem Winterem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Mostecka 21, proti zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1, Na FrantiSku 32, o zalob¢& proti
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. biezna 2011, ¢.j. 7478/11/04400, PID: MIPOX01K1DBY,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu (déle jen ,,ministerstvo* nebo ,,Zalovany*‘) blize oznacené¢ho
v zédhlavi tohoto rozsudku, kterym ministerstvo zamitlo odvolani Zzalobce a potvrdilo
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivnostenského a obcanskospravniho
(dale jen ,magistrat“ nebo ,spravni organ I. stupné“) ze dne 8.2.2011, ¢.j. MHMP
150370/10/B/F1-1183. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné Zalobci jako zpracovateli
reklamy ulozil za spravni delikt podle § 8a odst. 3 pism f) zédkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén¢ a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*)
pokutu ve vysi 80 000,- K¢, kterého se jmenovana spolecnost mela dopustit tim, ze porusila
podminky pro obsah reklamy stanovené v § 3 odst. 6 pism. b) citovaného zédkona na reklamu
na tabakové vyrobky.

Soucasné¢ bylo ulozeno jmenované spole¢nosti jednak ukonceni pfedmétné reklamni
prezentace na tabakovy vyrobek zn. Mini MOODS* dle § 7c¢ odst. 1 zédkona o regulaci
reklamy, nebot’ je v rozporu s § 3 odst. 6 pism. b) tohoto zdkona, a to do 30 dnii od pravni
moci rozhodnuti a jednak nahrazeni ndkladu fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢ podle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*) a podle vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku.
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve struéné popsal pribéh
spravniho fizeni a po pfezkoumani fizeni k jednotlivym odvolacim namitkdm uvedl
nasledujici:

- k namitce, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném prdavnim posouzeni véci, kdyz
zdkon o regulaci reklamy stanovi, ze reklama na tabdkové vyrobky nesmi nabadat ke koureni,
¢imz zdkonodarce postihuje reklamu nabadajici ke koureni jako takovému, nikoli vsak
reklamu propagujici jednu znacku, ze zakonodarce jednoznacné zakazuje reklamu, kterd
nabdda ke koufeni. V ust. § 3 odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy je mj. uvedeno, ze
reklama na tabakové vyrobky nesmi nabadat ke koufeni slovy nebo napiiklad tim, ze
zobrazuje scény s otevienymi krabickami cigaret nebo scény, kde lidé kouii nebo drzi
cigarety, baliCky cigaret nebo jiné tabdkové vyrobky nebo kutdcké potieby; vycet nabadavych
jednani je v citovaném ustanoveni pouze demonstrativni. Reklama zobrazujici otevienou
krabicku doutnikli, jeden doutnik lezici pies krabi¢ku, druhy zobrazeny v detailu, to vSe
s textem ,,Dlouhy filtr, ,,Pfijemné aroma, skvéla chut™ je reklamou, kterd nabada ke kouteni
a je vrozporu s citovanym ustanovenim § 3 odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy.
Uvedeny zdkaz se tykd jakékoliv reklamy na tabdkové vyrobky, tedy i reklamy na doutniky
»Mini MOODS*. Uveden¢ ustanoveni nereguluje reklamu na tabakové vyrobky podle skupin
jejich ptipadnych zijemcl tzn. neni rozhodujici, zda tato reklama oslovuje kutéky C¢i
nekufdky. Predmétnou reklamu nelze posuzovat jako reklamu, ktera nenabada ke kouieni jako
takovému a pouze v ramci legdlnich mozZnosti propaguje konkrétni tabdkovy vyrobek urcité
znacky, jak namita odvolatel. Pokud zakonodarce spatfuje nabadavy charakter reklamy napf.
v zobrazeni oteviené krabiCky cigaret, je zfejmé, ze stejny tj. nabadavy charakter ma i
reklama zobrazujici otevienou krabicku jiného tabdkového vyrobku, v daném piipadé
doutniki ,,Mini MOODS*. Pokud odvolatel zpracoval reklamu na tabdkové vyrobky
v podobé¢, kterou zdkon zakazuje, je opravnéné postizen ulozenim pokuty;

- k namitce, tykajici se zakonné moznosti propagace konkrétnich tabakovych vyrobkii urcité
znacky, ze posuzovand reklama sice obsahuje 1 tidaj o znaéce vyrobku, nicméné svym
obsahem (oteviena krabi¢ka doutni¢kl s jednim vyjmutym doutni€¢kem poloZenym pies roh
oteviené krabicky) je zcela jednoznaéné reklamou na tabakovy vyrobek (viz téz § 1 odst. 2
zakona o regulaci reklamy). Nadto je pfedmétnd reklama oznafena povinnym varovanim
podle § 3 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy, coz by zpracovatel neucinil, pokud by se
domnival, Ze nepropaguje tabdkovy vyrobek. Déle odvolaci organ upozornil 1 na ust. § 3 odst.
2 pism. b) zakona o regulaci reklamy, které stanovi, ze reklamou na tabadkové vyrobky se
rozumi i reklama, kterd se pfimo nezmifiuje o tabakovém vyrobku, ale vyuziva jeho ochranné
znamky, emblému nebo jiného charakteristického rysu — i takova reklama proto musi spliovat
pozadavky § 3 odst. 6 pism. b) citované¢ho zadkona, tedy nesmi nabadat ke koufeni. I v ptipadé
povolené reklamy na tabdkové vyrobky podle § 3 odst. 4 pism. a) az d) musi mj. byt
respektovano ust. § 3 odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, coz se v daném ptipadé
nestalo.

Zavérem odvolaci organ uvedl, ze spravni organ I. stupné respektoval pravni nazor
odvolaciho organu a doplnil spisovou dokumentaci o vysledky namatkovych kontrol a
v tomto sméru doplnil i odiivodnéni rozhodnuti, véetné vyroku rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana Zzaloba.
Zalobce v podané zalobé nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a namitd nespravné

pravni posouzeni véci, nebot’ dle Zalobce v ust. § 3 odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy
je sice stanoveno, ze ,;reklama na tabadkové vyrobky nesmi nabadat ke koufeni®, avSak dle
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zalobce zédkonodarce timto zdkazem postihuje reklamu, kterd by nabadala ke koufeni jako
takovému a to na rozdil od reklamy, ktera jen propaguje jednu znacku, jeden vyrobek a diky
povinnému umisténi v misté prodeje tabakovych vyrobki se obraci viceméné jen na kutaky.

Dle Zalobce zakonodarce zakazal obecnou propagaci koufeni ¢i nabadani ke koufeni
jako takovému, avSak ponechal vyrobctim legalni moznost propagace konkrétnich tabakovych
vyrobkl urcité znacky, protoze praveé obchodni zapas mezi znackami je smyslem reklamy.

V daném ptipadé dosSlo k uloZeni pokuty v rozporu se zdkonem, nebot’ predmétna
reklama nenabada ke koufeni jako takovému, ale v ramci legalnich moZznosti propaguje jeden
konkrétni tabdkovy vyrobek uréité znacky. Zalobce ma za to, Ze piesvédéovani (v prodejnach
tabaku) ke koupi jednoho konkrétniho tabadkového vyrobku urcité znaCky je stdle jesté
legélnim cilem legalni reklamy.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k jednotlivym
zalobnim namitkdm uvedl nésledujici:
- k namitce, Ze napadané rozhodnuti spociva na nespravném posouzeni véci, kdyz napadenym
rozhodnutim byla uloZena pokuta za Ssifeni reklamy , vykazujici nabadani ke koureni
konkrétniho tabakového vyrobku urcité znacky“, avsak zakonoddarci zakazem postihuji toliko
reklamu, ktera by nabddala ke koureni jako takovému a nikoliv reklamu, ktera jen propaguje
jednu znacku a diky povinnému umisténi v trafice se obraci viceméné jen na kuraky, ze zékon
jednoznacné zakazuje reklamu, kterd nabada ke koufeni. V daném ptipadé reklama zobrazuje
otevienou krabicku doutnikt, jeden doutnik lezi ptes krabicku, druhy zobrazeny v detailu, to
vSe stextem ,,Dlouhy filtr*, ,Pfijemné aroma, skvéld chut* je reklamou nabadajici ke
kouteni, ktera je vrozporu s § 3 odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy. Zikonem
stanoveny zakaz se tyka jakékoliv reklamy na tabakové vyrobky, tedy i reklamy na doutniky
,»2Mini MOODS*. Dané ustanoveni zakona nereguluje reklamu na tabakové vyrobky dle
skupiny jejich pfipadnych piijemct, neni tedy rozhodujici, zda reklama oslovuje kutdky ¢i
nekuraky;
- k namitce, Ze zakonodarce zakdzal obecnou propagaci koureni a ponechal vyrobciim legalni
moznost propagace konkrétnich tabakovych vyrobkii urcité znacky, ze nelze posuzovat
pfedmétnou reklamu, jako reklamu, kterd nenabadd ke koufeni jako takovému a pouze
vramci legdlnich moznosti propaguje konkrétni tabakovy vyrobek ur€ité znacky. Pokud
zdkonodarce spatfuje nabadavy charakter reklamy napf. zobrazenim oteviené krabicky
cigaret, je zfejmé, Zze nabadavy charakter ma i reklama zobrazujici otevienou krabicku jiného
tabakového vyrobku, tedy v daném piipad€ doutnikli. Zobrazuje-li tedy reklamni prezentace
scénu s otevienou krabickou doutnikil, jednd se o reklamu, kterd nabada ke kouieni a je
v rozporu s § 3 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy. Posuzované reklama sice obsahuje 1 udaj o
znacce vyrobku, nicméné svym obsahem je jednoznaéné reklamou na tabakovy vyrobek (t€z §
1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy a § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o regulaci reklamy). O tom,
ze se jedna o reklamu na tabakovy vyrobek svédc¢i i skutecnost, ze predmétnad reklama je
oznacena povinnym varovanim dle § 3 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy, coz by zpracovatel
jinak neucinil, domnival-li by se, Zze nepropaguje tabakovy vyrobek. Reklama na tabakové
vyrobky je v § 3 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy zasadn¢ zakazana a povolena je v pouze
presné¢ vymezenych situacich zakotvenych v § 3 odst. 4 zdkona o regulaci reklamy; i
v takovém piipade tj. podle § 3 odst. 4 pism. a) az d) musi byt mj. respektovano ust. § 3 odst.
6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, coz v daném ptipadé nebylo splnéno.
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

- z postoupeni Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 11. 2. 2010 adresovanému
Magistratu hl. m. Prahy, ze dne 18. 1. 2010 byla provedena kontrola v provozovné
spole¢nosti GECO v Benesové, ktera byla zamétena na dodrzovani ust. § 3 odst. 6zékona
o regulaci reklamy. Kontrolou bylo zjisténo, Ze se na uvedené prodejné nachazi reklamni
pouta¢ na tabdkovy vyrobek zn. ,,Mini MOODS* a doslo k podezieni na poruseni ust. § 3
odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy. Sidlo spole¢nosti GECO je v Praze 8, Pod
Cimickym hajem 190/11, proto je zasilin kontrolni protokol, véetné dokumentace,
Magistratu hl m. Prahy jako tfadu vécné a mistné piislusnému k dal§imu Setfeni. Pfilohou
postoupenti je protokol €. 2/10 o kontrole a barevné fotodokumentace;

-z protokolu ¢. 2/10 o kontrole dle ust. § 15 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, Zze dne 18. 1. 2010 od 10,00 hod. byla provedena kontrola
zékona o regulaci reklamy v provozovné spole¢nosti GECO v Benesové, Cervené Vriky
2217. Kontrolou provedenou na provozovné bylo zjisténo, Ze je zde umistén reklamni
poutac¢ na tabakovy vyrobek zn. ,,Mini MOODS*, kde jsou vyobrazeny 2 krabic¢ky tohoto
vyrobku, pficemz jedna z krabicek je oteviena a pies tuto otevienou krabicku je polozena
cigareta; pfi kontrole byla potfizena fotodokumentace;

- z barevné fotodokumentace, Ze je na ni zachycen reklamni poutac. V pravé poloving
poutace jsou na svétlém podkladu umistény 2 krabicky tabakového vyrobku. Prvni z nich
je zaviena a na ¢erveném podkladu pod logem vyrobce uvedeno Zlutou barvou oznaceni
vyrobku ,,Mini MOODS* filter, pficemz pod touto znackou je uveden text na bilém
podkladu v ¢erném ramecku ,,Koufeni mlize zabijet, druhd krabicka je oteviena a pies
tuto krabicku je poloZena cigareta. V hornim pravém rohu je oval, v némz je umistén
jeden tabakovy vyrobek - doutnik, nad nimz je text “DLOUHY FILTR".

V levé poloviné poutate na tmavém podkladu je umisténo logo vyrobce spolecnosti
DANNEMANN, pod nim je uvedeno Zlutou barvou oznaceni vyrobku ,,Mini MOODS* a
pod oznagenim vyrobku text ,,PRITEMNE AROMA, SKVELA CHUT*.

Ve spodni casti po celé ploSe je text na bilém podkladu ,MINISTERSTVO
ZDRAVOTNICTVI VARUJE: KOUREN{ ZPUSOBUJE RAKOVINU.*;

- z pisemného vyjadreni Zalobce ze dne 11. 3. 2010, ze zalobce k zadosti o sdéleni uvedl,

ze zadavatelem reklamy na vyrobky Mini MOODS je némeckd firma Dannemann
cigarrenfabrik, spole¢nost GECO je zpracovatelem reklamy. Pfedmétnym vyrobkem jsou
doutniky a nikoliv cigarety, pfiCemz ustanoveni zdkona o regulaci reklamy zakazuje
scény s otevienymi krabickami cigaret;

- zrozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3.6.2010, ¢.j. MHMP-150370/10/B/FI-
1025, ze spravni organ 1. stupné vydal tohoto dne rozhodnuti, jimz ulozil Zalobci za
poruseni ust. § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o regulaci reklamy, kterého se spole¢nost
dopustila reklamni prezentaci na tabakovy vyrobek zn. ,,Mini MOODS®, jeZ byla zjisténa
dne 18. ledna 2010 v provozovné spoleénosti v Benesové, Cervené Vrsky 2217, v
rozporu s § 3 odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, pokutu ve vysi 80 000,- K¢ a
soucasné nafidil podle § 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy ukonceni predmétné
reklamni prezentace na tabakovy vyrobek zn. ,,Mini MOODS* a uloZil povinnost nahradit
naklady fizeni;
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- z rozhodnuti ministerstva ze dne 26.7.2010, ¢.j. 25865/10/4420, PID: MIPOX011KCLU,
ze napadené rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné bylo k odvolani Zalobce zruSeno a véc
byla vracena k dalSimu fizeni, nebot' spravni organ I. stupné nevykazal doruceni
pravnimu zastupci jmenované spolecnosti;

- rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13.9.2010, ¢j. MHMP-150370/10/B/FI-
1082, ze spravni organ I. stupné vydal tohoto dne znovu rozhodnuti, v némz ulozil
spolecnosti GECO pokutu ve vysi 80 000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 8a
odst. 3 pism. f) zdkona o regulaci reklamy spocivajiciho v poruSeni povinnosti stanovené
v § 3 odst. 6 pism. b) téhoZ zdkona a nafizeni odstranéni pfedmétné reklamy, véetné
povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢;

-z rozhodnuti ministerstva ze dne 10.11.2010, ¢j. 40742/10/04400, PID:
MIPOX01J984B, ze napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo k odvolani
zalobce zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni,

- rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 8.2.2011, ¢.j. MHMP-150370/10/B/FI-1183,
ze spravni organ I. stupné vydal tohoto dne opét rozhodnuti, v némz ulozil spole¢nosti
GECO pokutu ve vysi 80 000,- K¢ za spachéani spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. f)
zakona o regulaci reklamy, které se zpracovatel reklamy dopustil tim, Ze porusil
podminky pro obsah reklamy stanovené v § 3 odst. 6 pism. b) téhoz zékona na tabakovy
vyrobek zn. ,,Mini MOODS®, jez byla zjiSténa dne 18. 1. 2010 v provozovné spole¢nosti
v Benesové, Cervené Vrsky 2217, nasledné také v masivnim méfitku a v obdobi trvajicim
minimalné v uvedené dny v oblasti uzemni lokality Libereckého kraje, v Liberci (ndkupni
a obchodni centra , GLOBUS*“ dne 22. 3. 2010, ,PLAZA“ dne 22. 3. 2010,
»~HYPERNOVA®* dne 30. 3. 2010, ,,ALBERT* dne 22. 12. 2010, ,,Kaufland* dne 22. 12.
2010) a v Praze (v provozovné spolecnosti v Praze 4, Na Pankraci 86 dne 18. 10. 2010),
charakterem reklamy vykazujici nabadani ke koufeni konkrétniho tabdkového vyrobku
urcité znackys;

- z rozhodnuti ministerstva ze dne 15. brezna 2011, ¢j. 7478/11/04400, PID:
MIPOX01KI1DBY, ze odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo zamitnuto a napadené rozhodnuto potvrzeno tak jak bylo podéano vyse.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déle jen
,»8.1.8.%), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalobce jiz v zalobé vyslovné
uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani a Zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalovanému dorucena dne 7.4.2011) ve
stanovené lhité dvou tydni nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadfil.



pokracovani 6 3A 43/2011

Méstsky soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 3 odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy nesmi reklama na tabdkové
vyrobky podle odst. 4 pism. a) az d) nabadat ke kouteni slovy nebo napiiklad tim,ze zobrazuje
scény s otevienymi krabickami cigaret nebo scény, kde lidé kouii nebo drzi cigarety, balicky
cigaret nebo jiné tabdkové vyrobky nebo kutacké potieby.

Pfedmétem soudniho pfezkumu ucinil Zalobce spravni uvahu Zalovaného, zda mohl
byt zalobce za zhotoveni predmétného reklamniho poutace sankcionovan ve smyslu poruseni
vyse citovaného ust. § 3 odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Magistratu hl. m. Prahy byl postoupen protokol
z kontroly Krajského Zivnostenského tfadu StredoCeského kraje uskute¢néné dne 18.1.2010
v provozovné spoleénosti GECO v Benesové, ul. Cervené Vrsky 2217, v niz byl zjistén
reklamni pouta¢ na tabidkové vyrobky ,,Mini MOODS*; pouta¢ zobrazoval dvé krabicky
tohoto vyrobku, z nichz jedna krabicka je oteviend a pies tuto krabicku je volné poloZen
doutnik. O wvysledku kontroly byl sepsan protokol 2/10, jehoz pftilohou je barevna
fotodokumentace.

Zalobce vytykd napadenému rozhodnuti ministerstva, Ze zakonodarce ve sporném
ustanoveni (§ 3 odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy) postihl zakazem pouze reklamu,
kterd by nabadala ke koufeni jako takovému, nikoli vSak reklamu propagujici jen jednu
znacku, jeden vyrobek s povinnym umisténim v misté prodeje tabdkovych vyrobki, z cehoz
zalobce dovozuje, Ze vtom piipad€¢ se takova reklama obraci viceméné jen na kufaky.
Zalobce ve své dedukci dospél k zavéru, zakonodarce ponechal vyrobctim legalni moznost
propagace konkrétnich tabakovych vyrobkl ur€ité znacky, coz odrazi obchodni zapas mezi
znaCkami, ktery je smyslem reklamy, a proto i v daném piipadé€, kdy Slo dle zalobce o
propagaci jednoho konkrétniho tabdkového vyrobku urcité znacky, jednalo se jesté o legalni
cil legalni reklamy.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce své zalobni namitky uplatnil obdobné i v ramci
spravniho fizeni a Zalovany se s nimi v dostate¢né mife vyporadal na str. 4 a 5 napadené¢ho
rozhodnuti, soud na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje a dale
dodava, Ze pokud zdkonodarce uvadi ve vyse citovaném ustanoveni, ze ,,nesmi reklama na
tabakové vyrobky podle odst. 4 pism. a) az d) nabadat ke kouteni slovy nebo naptiklad tim, ze
zobrazuje scény s otevienymi krabickami cigaret nebo scény, kde lidé koufi nebo drzi
cigarety, balicky cigaret nebo jiné tabakové vyrobky nebo kutacké potieby®, znamena to, ze
neni ponechdno na vili zpracovatele reklamy, jimz Zalobce je (coZ nesporuje a naopak to
vyplyva z jeho vyjadieni doruc¢eném dne 12. 3. 2010), zda zhotovi reklamu tak, aby nabadala
ke koufeni a to at’ jiz slovy ¢i jinymi prostfedky, napt. tim, Ze zobrazuje scény s otevienymi
krabickami cigaret, bali¢ky cigaret nebo jiné tabakové vyrobky. Spravné zalovany uvedl, ze
jde pouze o demonstrativni vycet, a je zcela logické, Ze pokud v zdkonném ustanoveni je
prikladmo uvedeno, ze reklama na tabadkové vyrobky podle odst. 4 pism. a) az d) nesmi
nabddat ke koufeni tim, Ze zobrazuje scény s otevienymi krabickami cigaret, pak lze logicky
dovodit v souladu se smyslem a i¢elem zakona o regulaci reklamy, Ze totéz lze vztdhnout i na
ptipady, kdy reklama zobrazuje scény s otevienymi krabickami doutniki, které jsou taktéz
tabakovymi vyrobky. V daném piipadé nema soud pochybnosti, ze pravé o takovou reklamu
se vdaném piipad¢ jedna, nebot’ cilem pfedmétné reklamy je evidentné nabadat ke koupi
tabakového vyrobku ,,Mini MOODS*, potazmo koufeni tohoto tabakového vyrobku a to jiz
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uvedenim reklamniho sloganu ,,Dlouhy filtr*, ,,Pfijemné aroma, skvéld chut* za soucasného
zobrazeni dvou krabicek tabdkového vyrobku ,,Mini MOODS*, kdy jedna krabicka je
oteviena a pies tuto krabicku je volné polozen doutnik.

S tvrzenim Zalobce, Ze zakonodarce sice zakadzal obecnou propagaci koufeni c¢i
nabddani ke koufeni, avSak ponechal vyrobcim legilni moZnost propagace konkrétnich
tabakovych vyrobki urcité znacky, protoze pravé obchodni zapas mezi znackami je smyslem
reklamy, lze sice souhlasit, avSak do té miry, Ze takovy ,,zdpas* se musi odehravat v mezich
zakona tak jak bylo podano vyse. Nadto nelze opomenout, Ze hlavnim cilem reklamy je i
v daném ptipad¢ podpora podnikatelské Cinnosti, zejména podpora spotieby ¢i prodeje
konkrétniho zbozi tj. tabakového vyrobku (ust. § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy).

Nemitize obstat namitka Zalobce, Ze pfedmétnd reklama se obraci viceméné jen na
kutéky, coz dovozuje Zalobce z ust. § 3 odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, kdyz
tvrdi, Ze zdkonodarce nepostihl zdkazem reklamu propagujici jen jednu znacku, jeden vyrobek
s povinnym umisténim v misté prodeje tabakovych vyrobku.

Pokud jde zalobci o to nastolit otazku odliSeni reklamy na tabdkové vyrobky od
reklamy korporativni, tedy na ochrannou znamku vyrobce, resp. tvrzeni zalobce, Ze zdkon o
regulaci reklamy ponechal vyrobclim legalni moZnost propagace konkrétnich tabakovych
vyrobktl ur€ité znacky, pak je tfeba uvést, Ze ani tato obrana zalobce nemohla byt spéSnou.
Obecné je mozné pfipustit, ze ur€itd ochranna znamka vyrobce je pouzivana pro rizné druhy
vyrobkil. Jedna-li se o takovou ochrannou zndmku vyrobce, s niz ¢ast vefejnosti spojuje
produkci tabakovych vyrobki, pak nezbyva pii posouzeni piipustnosti takové reklamy dle
zakona o regulaci reklamy, neZ vyjit z obsahu konkrétni reklamy, tedy posoudit skutecnost
jaky konkrétni vyrobek je reklamou nabizen, doporuc¢ovan, k ndkupu jakého konkrétniho
vyrobku je adresat reklamy vybizen, nabadédn. V daném ptipadé¢ 1 zpfislusné
fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je zfejmé, Ze dominantnim v reklamnim poutaci
je zobrazeni dvou krabic¢ek tabakového vyrobku ,,Mini MOODS®, kdy jedna krabicka je
zaviend a druhd oteviend a pfes ni je volné poloZen doutnik. Tyto krabicky vcetné textu
L,DLOUHY FILTR“ v ovélu se zobrazenym doutnikem jsou svételné zvyraznény tak, aby
upoutaly pozornost adresatii predmétné reklamy a to vSech, ktefi pfijdou v predmétné
prodejn¢ do kontaktu stimto reklamnim poutacem, tedy i téch, ktefi zde nakupuji nejen
tabakové vyrobky, ale 1 jiné zbozi napf. noviny, Casopisy. Na zaklad€ téchto indicii lze
uzaviit, ze v daném piipadé¢ se nemohlo jednat o reklamu propagujici toliko ochrannou
znamku vyrobce, nybrz zcela jednoznacné predmétem reklamni nabidky byl konkrétni
tabakovy vyrobek nabadajici adresata reklamy k jeho koupi, potazmo ke koufeni a to
v rozporu s ust. § 3 odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

Ze vsech uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podle ust. § 78 odst. 7 s.is.
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspéSny, proto mu nahrada nakladl fizeni nepftislusi, Zalovanému pak naklady nad ramec
béznych Cinnosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Jeklova



