Cislo jednaci: 44 A 12/2014 - 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: V. M., nar. , statni prislusnost Ukrajina, t.C. , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobg&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. OAM-38/LE-BE02-PS-2014, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizincd,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢ j. OAM-38/LE-BE02-PS-2014 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou doméaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, &. j.
OAM-38/LE-BE02-PS-2014, jimZ byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®),
ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci v B. (déale jen ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 24. 6. 2014.

V zalobé namita poruSeni ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni ad*), § 46 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu a ¢l. 5 a ¢l. 8
Evropské imluvy o ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva®).

Zalobce uvadi, ze uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizinct
je vazano na splnéni nékolika zdkonnych podminek. V daném ptipad¢ je to prokazani splnéni
podminky, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny



poradek za soucasného predpokladu, ze uplatnény postup nebude v rozporu s mezinarodnimi
zavazky, kterymi je Ceskd republika véazana. Podle Zalobce Zalovany pochybil v obou
smérech, protoze zalobce nepiedstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. Rozhodnuti je
v rozporu s ¢l. 5 a ¢l. 8 Umluvy a v rozporu s pravem Evropské unie.

Zalobce Zije na izemi Ceské republiky s druzkou M. P. a dvéma nezletilymi dcerami:
R. M. a N. A. M., vSechny statni pfisluSnost Ukrajina. Dne 17. 2. 2014 byl Zalobce zajistén
policii za i€elem spravniho vyhosténi a umistén do ZZC. V cCase zajisténi pobyval zalobce na
tizemi CR na zakladé vyjezdniho piikazu platného od 28. 1. 2014 do 26. 2. 2014.
V rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 11. 5. 2012 bylo zalobci uloZeno zvlastni opatieni
za ucelem vycestovani, konkrétné¢ zdrzovat se na hlaSené adrese a pravideln€ se hlasit na
policii. Tuto povinnost si Zalobce plnil. Nasledné pozadal srodinou vCR o udéleni
mezinarodni ochrany. Po ukonceni fizeni o mezinarodni ochran¢ Zalobce nahlasil svoji novou
adresu Ministerstvu vnitra, které mu vystavilo vyjezdni piikaz. Zalobce nebyl pouéen o tom,
ze se zvlastni opatieni za uCelem vycestovani obnovuje a tudiz je znovu povinen hlasit se
kazdy tyden na policii. Zalobce byl taktéz v domnéni, 7e kdyz nahlasil novou adresu
Ministerstvu vnitra, nemusi totéz hlasit policii. Piesto byl Zalobce pro neplnéni povinnosti
plynoucich mu ze zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani dne 17. 2. 2014 zajistén a
umistén do ZZC.

Zalobce namita, e spravni organ rozhodujici o omezeni jeho svobody vibec
nezjistoval skutkovy stav zpiisobem, jak to vyzaduje § 3 spravniho fadu, tedy zpiisobem, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. V napadeném rozhodnuti GipIlné chybi informace o rodin€ Zalobce, a tedy
1 ivaha o zasahu omezeni osobni svobody Zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota,
uvahy o piiméfenosti a nezbytnosti takového zasahu do prava Zzalobce podle c¢lanku 8
Umluvy. Zalovany spravni organ pied vydanim napadeného rozhodnuti Zalobce nevyslechl.
Skutecnosti ohledné rodinného zivota zalobce nezjistoval, nybrz nekriticky piebral skutkovy
stav zjistény policii pfi vydani rozhodnuti o zajisténi. Zaroven zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013, ve
kterém NSS stanovil zasady k aplikaci § 46a zédkona o azylu, kdy spravni orgén je povinen,
kromé posouzeni nebezpecnosti zadatele pro vetejny potradek, postupovat ,,pouze v souladu se
zasadou pfimétenosti, tedy pouze sohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy
s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, veék, délku pobytu na
uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi plivodu.“ Protoze spravni organ k uvedenym
okolnostem viibec neptihlédl, aplikoval ustanoveni § 46a zakona o pobytu cizincli svévolng,
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce dale odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora o predb&zné otazce
NSS v pripadé C-534/11 A. a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010-151, v némz uvedeny soud zaujal pravni nazor, ze ,,za nebezpeci pro veiejny poiadek
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu je tfeba povazovat pouze hrozbu takového
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého
ze zékladnich zajml spolecnosti, pficemz je nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota
cizince a piihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci®. SkuteCnym, aktudlnim a zdvaznym
ohroZenim nékteré¢ho ze zédkladnich zajmu spolec¢nosti pak podle rozsiteného senatu jisté neni
napt. fakt samotného nelegalniho vstupu ¢&i nelegalniho pobytu na uzemi CR. Zalobce je
otcem dvou nezletilych déti, Zivitelem rodiny. V Case zajisténi mél platny vyjezdni piikaz a
hlavnim divodem jeho zajisténi byl nedostatek pouceni o povinnosti hlasit se na policii
v souladu se zvlastnim opatfenim za ti€elem vycestovani, které mu bylo ulozeno pied 2 lety.



Pokud by na jeho jednani bylo zalovanym nahlizeno v souladu s citovanou judikaturou,
nebyly by podminky pro vydani napadeného rozhodnuti naplnény.

Podle nazoru Zalobce napadené rozhodnuti rovnéz postrada nélezité odivodnéni, jak
jej vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni orgén povinen
uvést divody vyrokti, podklady pro jejich vydani, avahy, kterymi se spravni organ tidil pfti
jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak Zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze
spisového materialu ptislusnych slozek Policie CR, coZ viak nelze povazovat za odiivodnéni
splnujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu. V rozhodnuti Gplné chybi
informace o rodiné zalobce a zohlednéni faktorti, které pro aplikaci § 46a zakona o azylu
vyzaduje judikatura NSS. Z vySe uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, na zakladé jakych konkrétnich
skute¢nosti vztahujicich se k chovani zalobce dospél k zavéru o diavodném ohrozeni
vefejného potadku. Zalovany pii posouzeni diivodil k rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC vychazel z informaci pochézejicich z pfedchazejici ¢innosti policie, jak mu umoziuje
§ 87 odst. 1 zdkona o azylu. Zohlednil, Zze zalobci bylo jiz dne 18. 5. 2011 vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v délce trvani jednoho roku, jez bylo pravomocné dne 7. 10. 2011. Dne
11. 5. 2012 bylo podruhé rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce se soucasnym ulozenim
zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani z uzemi dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci*). Divodem bylo opakované poruseni pravniho predpisu a pobyt
na zdej$im tzemi bez viza. Zalobci byla uloZena povinnost hlasit se osobné kazdy patek
v 15:00 na OPKPE Praha. Zalobce tuto povinnost plnil ve dnech 25. 5. 2012, 1. 6. 2012 a 8.
6.2012. Rizeni o mezinarodni ochrané bylo zahdjeno na zékladé jeho Zadosti dne 21. 6. 2012,
pravomocné bylo ukonceno s negativnim vysledkem dne 16. 10. 2013. Od tohoto data Zzalobce
nerespektoval trvajici povinnost zdrZzovat se na policii jim uvedené adrese a kazdou jeji
zménu hlésit nasledujiciho pracovniho dne. Pfi policejni kontrole dne 16. 2. 2013 bylo
zjisténo, ze zalobce ma v cestovnim dokladu vyznacen vyjezdni ptikaz s platnosti od 28. 1.
Do 26. 2. 2014. Vysvétleni, jez ksvému chovani poskytl policii, se vzhledem
k ptedchazejicimu pribéhu jeho zdejsiho pobytu a jiz vydanym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nutné jevi jako nepfijatelné. Napadené rozhodnuti bylo tedy vydano v souladu
se zakonnymi piedpoklady. Zadatelovo chovani v minulosti opraviiuje k zavéru, Ze by mohl
predstavovat nebezpecCi pro vefejny poradek. Jakkoli je tento pravni pojem neurcity,
piedpokladd dodrzovani pravidel, na nichz lezi spolecensky fad. Jedna se o stav, kdy jsou
dodrzovany pravni a dalsi normy chovani. S jejich dodrzovanim vétSina spolecnosti souhlasi a
souhlasi s tim, Ze jejich poruSeni bude sankcionovano. Zékladnim zajmem spolecnosti je tedy
rovnéz zajem na dodrzovani zdkont a respektovani rozhodnuti spravnich organti. Jak vyplyva
z informaci zjisténych policii, Zalobce si musel byt védom nelegalnosti svého jednani.
Poukazal na skutecnost, ze zalobce byl zatazen do Evidence nezddoucich osob s platnosti od
17.5.2012 od 31. 12. 2999.

Zalovany dale uvadi, Ze s namitanym rozporem spravniho rozhodnuti s mezindrodnimi
zavazky nelze v Zalobcové piipadé souhlasit. Clanek 5 Umluvy stanovi mezi vyjimkami
umoziujicimi zdsah do osobni svobody v odstavci 1 pod pismenem b) zakonné zatéeni nebo
jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle
zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zdkonem; to za splnéni
podminky, Ze se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem. V piipad¢ zalobce tyto
podminky naplnény byly a nelze proto namitat, Ze dosSlo k protipravnimu zbaveni osobni
svobody. Navrhl proto zamitnuti zaloby.



Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 17. 2. 2014 byl zalobce zajistén rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Odd&leni
pobytové kontroly, patrani a eskort &. j. KRPA-65334-12/CJ-2014-000022, podle ustanoveni
§ 124a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti a umistén do ZZC. Dne 21. 2. 2014 ucinil
zalobce prohldseni o mezindrodni ochrang.

Dne 24. 2. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni konstatoval, ze
z informaci poskytnutych p¥islugnymi slozkami Policie CR zjistil, Ze dne 18. 5. 2011 bylo
7alobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku pod ¢&. j. KRPA-27544/CJ-
2011-000022; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 10. 2011. Déle bylo zji§téno, ze druhé
spravni vyhosténi bylo Zalobci uloZeno dne 11. 5. 2012 pod &. j. KRPA-60861/CJ-2012-
000022, protoze opakované porusoval pravni piedpis a pobyval na tzemi CR bez platného
viza, a stanoveno zvla§tni opafeni za Gi¢elem vycestovani z izemi CR podle § 123b odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct, a to pravidelné se kazdy patek hlasit na OPKPE Praha az do
dne vycestovani hlasit zménu adresy. Tyto povinnosti zalobce zpocatku plnil, ale po skonceni
fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany (18. 10. 2013) jiz nikoli. Z toho divodu byl vyse
jmenovany na zakladé pobytové kontroly dne 16. 2. 2014 zajistén podle § 27 odst. 1 pism. b)
zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisii a nasledné dne 17. 2. 2014
podle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii. V cestovnim dokladu, ktery zalobce
predlozil, byl vylepen vyjezdni piikaz platny od 28. 1. 2014 do 26. 2. 2014. Déle bylo
zjisténo, ze zalobce jiz v minulosti, a to dne 21. 10. 2012 pod €. j. OAM-181/ZA-ZA15-2012,
pozadal o mezinarodni ochrany. Dne 13. 7. 2012 vydal spravni organ rozhodnuti, jimz zalobci
nebyl udé€len azyl; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 8. 2012. Proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podal Zalobce dne 30. 8. 2013 zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
rozsudkem €. j. 28 Az 18/2012 - 44 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 4. 2013. Dne
2. 5. 2013 podal zalobce proti rozsudku kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu,
ktery ji pro nepfijatelnost odmitl.

Pii jedndni konaném dne 18. 3. 2014 setrvali ucastnici na svych dosavadnich
stanoviscich.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti piedchédzelo, a dospél k zavéru, ze je namisté¢ napadené rozhodnuti
zrusit.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, t€hotnd Zena nebo pokraCovani osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zévazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zZadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.



V projednavané véci Zalobce poukazuje na to, ze v dob¢ zajisténi a umisténi do ZZC
pobyval na izemi CR na zékladé platného vyjezdniho piikazu. Déale Zalovanému vytyka
nerespektovani judikatury NSS, konkrétné zavért plynoucich z rozsudku oznac¢eného soudu
ze dne 16. 12. 2013, €. j. 5 Azs 17/2013 — 22, zejména ve vztahu k fddnému uvedeni divoda,
pro které zalovany povazuje zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany za nebezpecného pro
vetejny potadek, kdyz za postacujici nelze povazovat pouhy odkaz na uloZeni spravniho
vyhosténi. Podle uvedeného rozsudku je dale tieba, aby zalovany pii svém rozhodovani
zohlednil rovnéZ individudlni okolnosti Zivota cizince a ptihlédl také k jeho celkové Zivotni
situaci.

Tyto vyhrady shledal soud jako opodstatnéné.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nevypoiadal s tim, Ze jestd
v dob¢ jeho rozhodovani, tedy dne 24. 2. 2014, disponoval zalobce vyjezdnim piikazem,
jehoz platnost méla skongit az dne 26. 2. 2014. Zalovany tak neuéinil ani presto, Z¢ uvedena
skutecnost vyplyvala z rozhodnuti o zajiSténi Zalobce, které vzal zalovany za podklad svého
rozhodnuti. Vyfeseni predmétné otazky je pro nyni posuzovanou vyznamné, nebot’ podle § 50
odst. 3 zédkona o pobytu cizincl opraviiuje vyjezdni ptikaz cizince k piechodnému pobytu na
uzemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukond, a k vycestovani z uzemi.

S ohledem na subsidiaritu soudniho pfezkumu jako nasledného prostiedku ochrany
subjektivnich vetejnych prav, je nezbytné, aby se otdzkou platnosti vyjezdniho piikazu ve
vztahu k mozné aplikaci § 46a odst. 1 zakona o azylu primarn¢ zabyval Zalovany. Soud neni
opravnén jakkoli nahrazovat ¢innost spravni organu.

Pokud jde o druhou Zzalobni namitku, odkazuje soud v plném rozsahu na zavéry
usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, a rozsudku téhoz
soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 — 22 (dostupného na www.nssoud.cz), jehoz se
zalobce duvodné dovolava. Zrozhodnuti zalovaného je zjevné, Ze se nezabyval
individudlnimi okolnostmi zivota zalobce ani jeho celkovou Zivotni situaci, o jejichz existenci
se vSak podkladové rozhodnuti o zajisténi Zalobce zminuje. Podle nazoru soudu neni piitom
rozhodujici, ze jde o zminku pouze kusou, nebot’ i tak $lo o poznatek, ktery mél zalovaného
vést k tomu, aby se pied vydanim napadeného rozhodnuti okolnostmi Zivota zalobce na uzemi
CR zabyval. Zalobce se mohl k rodinnému Zivotu v CR vyjadfit az po vydani napadeného
rozhodnuti, konkrétné az v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsané dne 25. 2. 2014,
kdy zalovanému rovnéz ptedlozil rodné listy svych nezletilych déti.

Ze shora uvedenych divodu se soud jiz blize nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami
a z divodu nadbytecnosti neprovedl vyslech Zalobcem navrzené svédkyné.

Soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti pro nedostatek diivodu.
V dal$im fizeni je Zalovany pravnim nazorem vyslovenym zdejS$im soudem vazan ve smyslu §
78 odst. 5s. 1. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. i. s.
Zalovana nema pravo na nahradu néakladil fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalobci,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu ftizeni
piisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 19. biezna 2014

JUDr. Véra Simunkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Alena Léblova



