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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci zalobce: SYNOT
TIP, a.s., se sidlem Uherské Hradist¢, Jaktare 1475, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha, Trojanova 12, proti Zalovanému Krajskému
uradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. TomaSe Bati 21, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. KUZL/21482/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nmep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zédhlavi ozna¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vymér Méstského urfadu Morkovice-Slizany (déle téZ ,,spravce poplatku®) ze dne 8. 3. 2011,
¢.].247/2011, sp. zn. 001/2011-AUT. Timto platebnim vymérem spravce poplatku za obdobi
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1. 1. 2011 — 31.3.2011, vymeéfil zalobei mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zakona
€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u€inném pro projedndvanou véc (dale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®), aobecné zavazné vyhlaSky meésta Morkovice-Slizany
¢. 4/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (dale téz ,,vyhlaska
¢. 4/2010%), a to v celkové vysi 45 000 K¢.

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zejména uvedl, Ze neni opravnén
posuzovat ustavnost legislativniho procesu. Dokud o protiustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb.
nerozhodl Ustavni soud, jedna se o zavazny a platny piedpis. Pojem ,technické herni
zafizeni je tfeba vykladat v souladu se zdkonem ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni u¢inném v piedmétném zpoplatnovaném obdobi (dale téz ,,zakon
o loteriich®). Technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminald jsou
technickym hernim zafizenim, ato jak ve form¢ ,centradlni jednotka, mistni kontrolni
jednotka®, tak ve form¢ koncového =zafizeni (,interaktivni videoloterni terminal®).
Ministerstvo financi vydava povoleni nejen pro centralni jednotku a alespon jedno koncové
zafizeni, ale nasledné i pro dal$i koncova zatizeni, a to pro kazdé z nich samostatng. Umyslem
zakonodarce bylo zajisténi finan¢nich prostfedki do rozpocCtu obci zpoplatnénim
videoloternich terminald, ale téZ omezeni negativnich vlivii hazardu. Mistnimu poplatku tedy
podléhd kazdé koncové zatfizeni, které je pomoci dalSich dil¢ich komponentl systému
napojeno na centralni jednotku a ve spojeni s ni je schopno realizovat hru od poc¢atku az do
konce.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas Zalobu. V ni v prvé fadé zpochybiioval
ustavnost legislativniho procesu piijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj.
zakon €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjSich predpisti, a soucasn¢ zakon
o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, konkrétné v § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich.
Podle zalobce byl legislativni proces piijeti zakona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu s ustavnim
poradkem, jelikoz pozménovaci navrh, na zdkladé kterého doSlo k novelizaci uvedenych
ustanoveni zékona o mistnich poplatcich, se netykal téhoz predmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zékon o podpofe sportu), ale byl piijat pomoci tzv.
,neblahé praxe ptilepkt*.

[4] Dale zalobce namitl, Zze text zdkona ¢. 183/2010 Sb. je v ¢asti novelizujici zakon
o mistnich poplatcich nesrozumitelny. V ¢asti tfeti o zméné zakona o mistnich poplatcich
pouziva pojem ,,jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu®, piicemz v § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich odkazuje na zékon o loteriich,
ve kterém vsak definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* neni obsazena. S odkazem na
§ 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zakona o loteriich Ize fici, ze jiné technické herni zatizeni musi byt
ptibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, ktery je dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim
a funk¢né nedélitelnym technickym zatizenim.
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[5] Platebnim vymérem byl vyméfen poplatek za povolené interaktivni videoloterni
termindly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné nedélitelné technické zatizeni ve
smyslu zédkona o loteriich. Za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tfeba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni
o provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydaného Ministerstvem financi. Tedy centralni
loterni systém je funk¢né nedélitelnym technickym zatizenim, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalii. Centralni fidici jednotka fidi
veskeré herni procesy arozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na
interaktivnich videoloternich terminalech. Interaktivni videoloterni terminal tedy slouzi jen
jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky
nachazi jinde nez koncové videoloterni termindly. Spravce dan€ upiednostnénim nespravného
vykladu pfed jinym moznym vykladem zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti nad ramec
zakona a jeho postup tak byl v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Zalobce déle zpochybnil zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného dne
6. 8. 2010 (dostupného na webovych strankdch Ministerstva financi) ohledné¢ vymezeni
pojmu ,technicka zarizeni pro provozovani sazkovych her pomoci termindlu a pojmu
ntechnickeé herni zarizeni, a zaveéry metodického doporuceni ze dne 14. 4. 2011, které sd€leni
ze dne 6. 8. 2010 upravuje.

[7] Zalobce nesouhlasil téZ se zavéry Ministerstva financi, Zze pfedmétem mistniho poplatku
dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jina technicka
zafizeni povolend Ministerstvem financi, pficemz pojem provozovany je tfeba vztahovat
pouze k vyhernim hracim pfistrojiim a povolena technicka zafizeni jsou predmétem poplatku
bez ohledu na skute¢nost, zda jsou provozovana ¢i nikoli. Dle Zalobce se naopak pojem
wprovozovany* ma vztdhnout ina ,jiné technické herni zarizeni*. Pokud by ndzor zastavany
Ministerstvem financi byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti.

[8] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* zalobce poukazal rovnéz na obecné
zévaznou vyhlasku mésta Morkovice-Slizany ¢. 4/2010, ktera stanovila, ze: ,.Za jiné THZ se
poplatek plati ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo jiné THZ povoleno*. Tato
vyhlaska tak ptekrocila rozsah zakonného zmocnéni, tj. obecné zavaznou vyhlaskou stanovit
poplatek za provoz jiného technického zafizeni povoleného Ministerstvem financi (v zalob¢
ziejm¢ omylem Zalobce odkézal na obecné zdvaznou vyhldsku mésta Morkovice-Slizany
¢. 1/2011, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2010, o mistnim poplatku
za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadl). Pro srovnani Zalobce poukazal téz na obecné zavaznou vyhlasku
statutarniho mésta Teplice ¢. 4/2010 (novelizovanou od 1. 1. 2011 vyhlaskou ¢. 5/2010), v niz
je vznik poplatkové povinnosti vazan na uvedeni herniho zatizeni do provozu.

[9] Jelikoz je ustanoveni zdkona nejasné a umoziuje dvoji vyklad, mél byt aplikovan
vyklad pro zalobce mirnéjsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruseni zasady in dubio
mitius Ci in dubio pro libertate, nebot’ spravni organy v pochybnostech nepostupovaly ve
prospéch poplatnika.
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[10] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 platebni vymér spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k Zzalob¢ zalovany v prvé fad¢ uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy a odkazal na argumentaci pouzitou v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze cilem pfedmétné novelizace zakona o mistnich poplatcich bylo
nepochybné zpoplatnéni vsech jednotlivych koncovych videoloternich termindlti. Pfipadné
dalsi pochybnosti pak zakonodarce odstranil zdkonem ¢. 300/2011 Sb. S ohledem na uvedené
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[12] V replice ze dne 27. 3. 2012 zalobce zejména upozornil na nespravnou argumentaci
zalovaného, kdy ze zakona piijatého pozdéji dovozuje umysl zakonodarce pfi tvorbé zakona
diivéjsiho.

V. Jednani konané dne 3. 12. 2013

vvvvvv

uvedenych. Piedlozil rovnéz fadu listinnych diikazii — Zadost Ministerstva financi o technicky
vyklad slovniho spojeni ,technické herni zafizeni“ ze dne 3. 6. 2010, odpoveéd
Elektrotechnického zkuSebniho ustavu, s.p., ze dne 7. 6. 2010, odpovéd Institutu pro
testovani a certifikaci, a. s., a Elektrotechnického zkuSebniho ustavu, s. p., ze dne 15. 6. 2010,
Z4dost Ministerstva financi o upfesnéni stanoviska, ze dne 28. 6. 2010, Upiesnéni stanoviska
Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., a Elektrotechnického zkusebniho tstavu, s. p., ze dne
30. 6. 2010, Stanovisko Institutu kontroly, o. p. s., ze dne 28. 2. 2013 a Odborné vyjadieni
1/2013 Ing. Josefa Kyncla ze dne 4. 3. 2013. Soud vyse oznacené dikazy tykajici se
piedevsim technické stranky véci (zejména technologickych rozdilii mezi vyhernimi hracimi
piistroji a centralnimi loternimi systémy) provedl, tyto nicmén¢ nepfinesly nové a pro danou
vec podstatné okolnosti.

VI. Pravni hodnoceni soudu

[14] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i ptedchézejici rozhodnuti spravce poplatku véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[15] Zalobni bod ohledn& protitistavnosti zikona ¢&. 183/2010 Sb., ato v &asti, jiz byl
novelizovan zékon o mistnich poplatcich, je nutno oznaéit za nedivodny. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp.zn. Pl. US 6/12, publ. pod ¢&.39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitistavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona
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o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zakonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiistavnosti Casti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odtvodnéni shledal, Ze v predlozeném ptipadé¢ se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena ustavné stanovena
pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle n¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
veéci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazené¢ho pozmeénovacim navrhiim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, a pozmeénovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem jejich
piijimani.

[16] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, e novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla piijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

[17] Pokud pak jde o samotny piedmét sporu, jimz je vyklad pojmu ,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu* uvedeny v zakoné
o mistnich poplatcich, povazuje soud jiz za nadbytecné¢ se k této problematice rozsahleji
vyjadfovat s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostatecné znama piedchozi a jiz
ustalena rozhodovaci praxe zdejSiho soudu apfedevsim NejvysSiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (namatkou viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 48/2013-49; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konstantni ndzor spravnich
soudli je takovy, Ze interaktivni videoloterni termindl ptedstavuje ,jiné technické herni
zarizeni* ve smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléhd kazdy
koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Soud neshledal divodu, pro néjz by se m¢l
od citované judikatury v této véci odchylit.

[18] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, Ci jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, Ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€z napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz; ani zde soud neshledal divod pro odchyleni se od diivéjsi
rozhodovaci praxe). V tomto ohledu ovSem mize byt rozhodné téz znéni piislusné obecné
zéavazné vyhlasky obce. V daném pripad¢ vSak vyhlaska mésta Morkovice-Slizany €. 4/2010,
ktera byla ve véci aplikovana, vyslovné stanovila, Ze poplatek za jiné technické herni zatizeni
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se plati ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo jiné technické herni zatizeni
povoleno. Vznik poplatkové povinnosti tedy nebyl vazan na fakticky provoz zatizeni.

[19] Uvedenym zavérim odpovidad ipfistup spravnich organti a odiivodnéni jejich
rozhodnuti. Z uvedeného soucasn¢ plyne nejen to, Ze je bezpfedmétné zabyvat se zdkonnosti
obsahu metodickych sdéleni Ministerstva financi, ale zejména, ze v daném piipadé nebylo
misto pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate.

[20] Nelze rovnéz prisvédCit namitce zalobce, Ze jeden spravni tkon (vydani povoleni
Ministerstvem financi) byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti. Poplatek 1ze chéapat jako
zakonem stanovené nenavratné penézité plnéni, vybirané statem nebo jinymi vetejnopravnimi
korporacemi pii nastoupeni zakonem konkrétné uréené pravni skute¢nosti jako vyrovnani za
individualni vyhodu. Vyznacuje se ucelovosti a ekvivalentnosti. Primarnim smyslem poplatki
totiz neni naplnéni vefejného rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt’ 1 zcela abstraktné pojaté)
reciprocity mezi poplatkem a ¢innosti organt vefejné spravy (princip ekvivalence). Rezim
mistnich poplatkti se ¥idi primarn¢ zakonem o mistnich poplatcich. Mistni poplatky plynou do
vetejného rozpoctu obce a vétSinou je za né poskytnut ekvivalent (protiplnéni) ze strany obce.
U poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu lze toto protiplnéni spatfovat v tom, Ze
obec do jisté miry toleruje na svém uzemi zatizeni slouzici k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, ktera mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivcl, jejich
blizkych ave svém dusledku i SirSiho okoli [blize k negativnimu vlivu loterii a jinych
podobnych her viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, publ.
pod ¢.293/2011 Sb. (N 151/62 SbNU 315), ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska meésta
Frantiskovy Lazneé”]. VySe tohoto mistniho poplatku je pak stanovena pevnou castkou za
urcité obdobi. Na druhou stranu u spravniho poplatku dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011, lze v dané véci [viz polozka 21 pism. b)
Sazebniku spravnich poplatki] protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim organem
k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, coz je nutny
piedpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena
procentudlni ¢astkou ze zisku dosazeného provozem herniho zatizeni.

[21] Pfedmét zpoplatnéni z hlediska jeho tcelu je tak odliSny. Zatimco v ptfipadé mistniho
poplatku je predmétem poplatku v podstaté umisténi (resp. tolerance ¢i souhlas s umisténim)
herniho zafizeni na Uzemi dané obce, v piipadé poplatku spravniho je jeho predmétem
samotné vydani povoleni k provozovani dané loterie ¢i jiné podobné hry. Byt je tedy vydani
predmétného povoleni Ministerstva financi jednou z podminek 1 pro vybér mistniho poplatku,
0 ,,dvoji zdanéni“ se jednd pouze zdanlivé. Ostatné optikou zalobce by bylo znemoznéno
napt. ,.troji zdanéni* dovazeného zbozi, které podléhd clu, dani spotiebni a dani z pfidané
hodnoty. Na druhou stranu soud nepopira, ze za urcitych specifickych okolnosti by i soub&h
zpoplatnéni (zdanéni) jednotlivych skutenosti souvisejicich s provozovanim hernich zatizeni
teoreticky mohl vykazovat rysy protitstavnosti, to vSak pouze v ptipadé, pokud by celkovy
dopad takového zpoplatnéni na provozovatele téchto zatizeni mél rdousici efekt (byl by
extrémné disproporciondlni) ¢i by porusil princip akcesorické i neakcesorické rovnosti [srov.
napt. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 29/08, publ. pod &. 181/2009 Sb. (N 89/53 SbNU
125), ve véci ,,Ustavnost dané z prevodu nemovitosti]. Takové skuteCnosti vsak Zalobce
netvrdil.



pokracovani 29 Af291/2011

VII. Zavér a naklady Fizeni

[22] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy ndmitky nedivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[23] O nahrad¢ néakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



