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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci zalobce J. M., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi (jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné,
Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 19. prosince 2012, ¢j. 6398/12-1300-603479, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s
nimz bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.%).

Zalobce se domahal pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Financni Feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani do
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Ctvrtleti roku 2008.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spornou pravni
otazkou v této véci je pravni hodnoceni ukonu Zalobce, které vedly ke vzniku
takového rezimu zakona ¢€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o DPH), v némz bylo mozné nepfiznat dan na
vystupu z prfedmétného plnéni, coz v daném pfipadé vedlo ke snizeni dariové
povinnosti. Tyto ukony byly ve svém souhrnu hodnoceny Zalovanym jako tzv. zneuZiti
prava.

K institutu zneuziti prava, resp. zasady zakazu zneuziti prava, zalovany uvedl|,
Ze v Ceském pravnim fadu neni vyslovné zakotven. | v oblasti danového prava je to
tak predevSim rozhodovaci ¢innost soudU, ktera za ucelem posuzovani jednotlivych
pfipadl dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich definoval zneuZiti prava takto (cit. z rozsudku 2 Afs 83/2010 — 72 ze dne
26. 1. 2011): ,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k
neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlivé dovolené jde z toho didvodu, Zze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je siln€jsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp,
V.. Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze
spoleCenskych normativnich systému(; je tedy nerozluéné spjato s existenci
spolecnosti, kterou svym regulativnim pdsobenim vyznamné ovlivriuje. (...) V tomto
svém regulativnim pusobeni musi pravo predkladat svym adresatim racionalni
vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani
spoleCenskych vztahl. To je pfikaz nejen pro zakonodarce, ale i pro adresaty
pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji;
smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho pFedpisu,
ktery takové usporadani vztaht ve spoleCnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pfi
existenci nékolika rGznych interpretacnich alternativ — racionalitu uspofadani
spoleCnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom
disledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho ddvodu, ze se
pfiCi zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamena
znat jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati
o pravu samém. P¥i existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani,
které neni v souladu s pozadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztahu, je
chovanim protipravnim; takové chovani mulze mit zaroven povahu zneuziti
subjektivniho prava“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005,
C.j. 1 Afs 107/2004 — 46, in: www.nssoud.cz).

Zalovany dale konstatoval, Ze k vykladu zasady zakazu zneuzivani prava
vyznamné pfispél i Soudni dvir EU rozsudkem ve véci Halifax ze dne 21.2.2006, C-
255/02, v némz uvedl, Ze ,pro zjisténi existence zneuziti prava je nezbytné, aby byly
(kumulativné) naplnény dvé podminky: 1. Vysledkem dotCenych pinéni pfes formalni
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pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a
vnitrostatnich pfedpisii provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani dafiového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi. 2. Ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim ucelem
dotCenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni
relevantni, pokud dotéena plnéni mohou mit jiné oddvodnéni nez pouhé dosazeni
danovych zvyhodnéni vuci dafilovym organim. Znaky zneuziti prava predtim vystizné
vyjadrfil ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni zavéry Soudni
dvar EU fakticky pfejal do svého rozhodnuti. S odkazem na rozsudek ve véci
Emsland Starke uved|, Zze pfi posuzovani zneuziti prava je tfeba stanovit, zda existuje
kombinace objektivni okolnosti (i pfes formalni spinéni podminek stanovenych dle
pravidel SpoleCenstvi, nebylo dosazeno ucelu téchto pravidel) a subjektivniho prvku
(cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek pro
jeji ziskani). Jak uvedl generalni advokat, neni to umysl, co je urcujici pro posouzeni
zneuziti. Zalezi pfedevsim na tom, zda Cinnost objektivné nema Zadné jiné vysvétleni
nez zajistit danové zvyhodnéni. Za predpokladu, ze se zjisti, Zze tyto objektivni
okolnosti existuji, musi byt pfijat zavér, Ze osoba, ktera se dovolava doslovného
znéni ustanoveni prava SpoleCenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke
svym ucellim, si nezaslouzi takové pravo mit. V danové oblasti plati, Zze danovi
poplatnici si mohou usporadat svoje podnikani tak, aby si sniZili svou danovou
povinnost. Neexistuje ovSem zadna povinnost podnikat takovym zpusobem, aby se
zvysil danovy prijem statu. Zakladni zasadou je svoboda vybrat si co nejméné
zdanitelny zplsob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. Takova
svoboda volby vSak existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych
rezimem DPH. Normativni cil zasady zakazu zneuziti v ramci systému DPH je pfitom
pfesné to, co definuje oblast volby, kterou spolec¢na pravidla DPH nabizeji osobam
povinnym k dani. Zavéry z rozsudku Halifax byly potvrzeny a dale rozvedeny i v
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci ltalservice ze dne 21. 2. 2008, C-425/06
(2adost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Ministero dellEconomia e delle Finance v.
Part Service Srl, spoleCnost v likvidaci, dfive Italservice Srl), ve kterém byla feSena
otazka, zda je ve svétle Sesté smérnice zneuzitim prava situace, kdy je hlavnim
uCelem dotCeného nebo dotcenych pIinéni dosazeni dafiového zvyhodnéni, nebo zda
se 0 zneuzivajici praktiku jedna pouze tehdy, pokud je dosaZeni tohoto danového
zvyhodnéni jedinym sledovanym ucelem, s vylou€enim jinych hospodarskych ucelu.
Soudni dvir EU pfisvédgil prvni z moznosti.*

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil jednoznaény zavér,
Ze otazku naplnéni pfedpokladll vedoucich k zavéru o zneuziti prava, jak je nastinil
Soudni dvar EU predevsim v rozhodnuti Halifax, je tfeba posoudit i v tomto pFipadé.
K tomu uved|, Ze dne 3. 11. 2008 uzavriel Zalobce na navrh zajemce — spole€nosti
PSK VELO, ob¢anské sdruzeni (dale jen ,spole¢nost PSK VELO®) s timto sdruzenim
oboustranny pravni ukon, a to dohodu o odstoupeni od smlouvy o zprostfedkovani
za odstupné v ¢astce 5 mil. K& Odstoupeni od smlouvy je, dle nazoru zalovaného,
jednostrannym pravnim ukonem smluvni strany, kterym dochazi k zaniku smlouvy, a
to s uc€inky ex tunc nebo ex nunc. Odstupné hradi strana odstupujici od smlouvy,
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pokud pro takovy pfipad bylo odstupné sjednano a pokud nejde o odstoupeni z
ddvodl zakonnych, u nichz odstupné sjednat nelze. Odstupné sjednané ve smlouvé
plni zasadné ucCel pausalni kompenzace skuteCné Ci mozné ujmy protistrany
nasledkem prfedc¢asného ukonceni smlouvy a souc¢asné motivuje smluvni strany, aby
smlouvu splnily. Povahu odstupného ve smyslu § 497 zakona ¢&. 40/1964,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky zakonik®)
méla i nevratna zaloha v pfipadu Société Thermale. V této souvislosti, jak Zalovany
zduraznil, je tfeba odlisit nasledujici pfipady, kdy se sice pouziva pojmu ,odstupné®,
nejde vSak obsahové o stejnou situaci. Jde predevSim o pfipady vyrovnani pfi
konsensualnim ukoncéeni smlouvy. V takovych pfipadech smlouva zanika s ucinky,
jaké smluvni strany sjednaji. Nedochazi k neplatnosti dfive u€inénych ukonu, resp.
povinnosti vracet poskytnuta pInéni, strany jsou obvykle povinny uhradit dfive vzniklé
zavazky vyplyvajici z jiz poskytnutych plnéni. Pokud v souvislosti se zanikem
budoucich prav a zavazku ze smlouvy hradi néktera smluvni strana zvlastni uplatu,
Casto oznaCovanou jako ,odstupné®, je tfeba vzdy posoudit, zda za takovou zvlastni
uplatu néco od druhé smluvni strany ziskava. V této souvislosti je tfeba odkazat na
rozhodnuti C-63/92 Lubbock Fine, kde najemce za zvlastni uplatu pfi konsensualnim
ukonceni najemni smlouvy prevadél zpét vlastnikovi pravo uzivat nemovitost. Soud v
tomto pfipadé pInéni, za néz byla uplata hrazena, posoudil jako uplatny pfevod prava
uzivat nemovitost, ktery je pfedmétem DPH.

Zalovany dale k véci uvedl, Ze v pfipadé odstupného je v3ak nezbytné
vychazet z vécného obsahu pravnich Ukonl a v pfipadé, Ze je dohledatelna vécna
vazba ke zdanitelnému plnéni, je nutno pfislusnou jakkoli jinak formalné oznaCenou
platbu hodnotit jako Uplatu za takové zdanitelné plnéni. Zalovany byl toho nazoru, Ze
v daném pfipadé z vécného obsahu pravnich ukont uc€inénych Zzalobkyni a
spoleCnosti PSK VELO, Ize zjistit dohledatelnou vécnou vazbu k tomuto
zdanitelnému pInéni (odstoupeni od smlouvy). Listinné podklady totiz rovnéz
prokazuji tu skuteCnost, Ze Zalobce v nasledujicim roce opét uzaviel se spoleCnosti
PSK VELO dalSi smlouvu o zprostfedkovani dle § 642 a nasl. zakona €. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni
zakonik®). Jejim pfedmétem bylo zprostfedkovani uzavieni smluv mezi spoleCnosti
PSK VELO a spoleénosti gate seven, a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, ICO:
25912186 o odvodu Casti vytézku z loterii a her ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona C.
202/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, ve prospéch spolec¢nosti PSK VELO. Za
podminek ujednanych ve zprostfedkovatelské smlouvé se spoleCnost PSK VELO
rovnéz zavazala uhradit Zalobci provizi, a to stejnou procentualni odménu ze
ziskanych prostfedku, tak jako bylo sjednano v plvodni smlouvé. Smlouva byla
uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2010. Na zakladé této smlouvy spole€nost PSK
VELO Zzalobci poukazala na jeho ucet provize v Sesti ¢astkach celkem ve vySi 10 829
000 Kg&. Zalovany k tomu dodal, ?e dle obchodniho rejstfiku byla spole&nost
Multigate, a.s., v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy o zprostfedkovani 100 %
vlastnikem spoleCnosti gate seven, a.s., (vlastnikem od 8. 10. 2008 do 31. 5. 2012).
S ucinnosti k 1. 6. 2012 doSlo na zakladé smlouvy o prodeji podniku uzaviené témito
spole¢nostmi k pfevodu podniku.
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Zalovany tak zastaval nazor, Ze se v daném pfipadé jedna o zneuziti prava,
nebot hlavnim ucelem dot€eného plnéni (odstoupeni od smlouvy) byla snaha zastfit
skuteCny stav stavem formalné pravnim za ucelem ziskani darfiového zvyhodnéni v
Zalobcliv prospéch, nebot odstupné de facto korespondovalo s ¢astkou, ktera by mu
byla sdruzenim PSK VELO poukazana ve formé provize v€etné DPH za zbyvajici
financni plnéni v celkové vysi 6 mil. K&, poskytnuté spoleCnosti Multigate, a.s.,
tomuto sdruzeni, pokud by nebyla smlouva o zprostfedkovani pfedCasné dohodou
zruSena. Tento nazor dolozil i zjisténim mistné pfislusného spravce dané spolecnosti
PSK VELO v ramci dozadani. Navic toto sdéleni rovnéz dle Zalovaného prokazuje,
Ze jedna smlouva mezi PSK VELO a spolec¢nosti Multigate, a.s., byla uzaviena dne
27. 10. 2008, tedy jesté pred 3. 11. 2008, kdy zalobce se spoleCnosti PSK VELO
uzaviel dohodu o odstoupeni od smlouvy o zprostfedkovani. Rovnéz v této dohodé
jeji uCastnici uvedli, Ze Ize pfedpokladat, ze k finanénimu plnéni ze strany Multigate,
a.s., dojde, coz se pozdéji skutecné stalo.

V podané zalobé Zzalobce prvotné odkazal na své vyjadfeni predlozené
Zalovanému v ramci odvolaciho fizeni. Konstatoval, Ze institut ,zneuZiti prava“ chape
v oblasti spravniho prava jako velmi problematicky a vyuzitelny ve vyjimecnych
pfipadech, kdyZz dojde k postupu v souladu s pravem, avSak pouze zdanlivé a napf.
danovy subjekt vykona subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo
spoleCnosti. Musi jit tedy o védomé jednani maijici za cil protipravni vyuZiti
zakonnych ustanoveni. Jak védoma protipravnost, tak i dosazeni nedovoleného
vysledku, musi byt nepochybné prokazany. Siroka aplikovatelnost tohoto ustanoveni
prakticky na jakoukoliv situaci v pfipadé, Zze se spravnimu organu jednani danoveho
subjektu jakkoli znelibi, spolu s vysokou mirou mozného zneuziti ze strany spravniho
organu na strané jedné a zasadni ddraz na dodrzovani zakladnich lidskych prav i
pozadavek na jednotny vyklad pravnich norem, pouziti tohoto institutu realné velmi
vyznamné dle zalobce omezuji. Zakladni podminkou aplikovatelnosti tohoto institutu
musi byt dle Zalobce nepochybné precizni odlivodnéni nepfipoustéjici zadné
pochybnosti o tom, Ze danovy subjekt skuteCné védomé a ucelové jednal zdanlivé
podle prava, avSak ve skute€nosti pouze vyuZil zakonnych ustanoveni k ziskani nikoli
snad pouze neodlvodnéné, ale protipravni vyhody.

Zalobce dale zdaraznil, Ze se Zalovany s jeho namitkami Fadné nevyporadal.
Mél navic zato, Zze ani judikatura, na niz zalovany odkazuje, nemuze byt na danou
véc aplikovatelna.

Za tendenc¢ni oznacil zalobce odkaz zalovaného na novou smlouvu o
zprostfedkovani za obdobnych podminek, byt bylo zprostfedkovano u jiné
spolednosti. Zalobce tak oznaéil za absurdni nazor Zzalovaného, dle né&hoz
protiplnénim za odstupné bylo uzavieni nové smlouvy o zprostfedkovani, na jejimz
zakladé platila spole¢nost PSK VELO Zalobci provizi.

K nazoru zZalovaného, Ze Zalobce zastfel skuteCny stav stavem formalné
pravnim za ucelem ziskani danového zvyhodnéni, nebot odstupné korespondovalo s
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Castkou provize, kterou Zzalobce inkasoval, kdyby smlouva nebyla pfedCasné
zruSena, zalobce uvedl, Zze pouze vySe odstupného nemuze slouzit jako odlivodnéni
tak zavazného vstupu do Zalobcovy sféry obCanské svobody, jakého se Zalovany
dopustil. Pokud by danovy subjekt pfistoupil na nazor Zalovaného, pak by
nepochybné bylo mozno dovodit, Ze pokud by bylo odstupné sjednano v ¢astce vyssi
Ci nizSi, nejednalo by se o formalni ukon a zneuziti prava. Takovy vyklad vSak
Zalobce povazoval za nepfijatelny.

Zalobce povazoval za mylny nazor zalovaného, Ze by uvedenym postupem
mél ziskat dafiovou vyhodu, nebot’ pro ného je dan z pfidané hodnoty z hlediska
nakladového i finanéniho polozkou neutralni, kdyz inkasuje tuto dan od svého
odbératele a odvadi stejnou Castku spravci dané. Na zakladé dohody o odstoupeni
tedy zalobce Zadnou vyhodu neziskal ani ziskat nemohl.

Zalobce uzavfel, Ze Zalovany neprokazal, Ze by do$lo z jeho strany k
zamérnému a ucelovému jednani, které mélo vést k ziskani protipravni vyhody.
Zalobci vzhledem k neutralnimu plsobeni dané z pfidané hodnoty zadné darové
zvyhodnéni uzavienim dohody o odstoupeni od smlouvy nevzniklo. Zalovany ani
neuvedl, jaka vyhoda vibec méla zalobci vzniknout, ani neprokazal, Zze mu vyhoda
vznikla a dale neprokazal, Ze by Zalobce skute¢né zneuzil pravo, pfiCemz se fadné s
Zalobcovymi namitkami nevyporadal a neoduvodnil svlj pravni nazor. Postupem
Zalovaného tak dle nazoru Zalobce doSlo k razantnimu zasahu do sféry jeho
obCanskych prav.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé Odvolaci finanéni feditelstvi povazovalo za
naprosto evidentni, Ze Zalobci dafiova vyhoda vznikla. Zalovany prokazal, ze vyse
sjednaného odstupného korespondovala s Castkou, kterou by Zalobce inkasoval v
pfipadé pokraCovani smlouvy o zprostfedkovani. Rozdilem vSak je, Ze zatimco z
inkasované provize za zprostfedkovani by Zalobce byl povinen odvést dan z pfidané
hodnoty, v pfipadé odstupného jiz nikoliv. Na tomto misté tak dle Odvolaciho
finan€niho feditelstvi vznika tvrzené danové zvyhodnéni, nebot zde se Zalobce
zastfenim skuteCného stavu vyhne povinnosti odvést dan za uskuteCnéni
zdanitelného plnéni ve smyslu ust. § 2 a § 14 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Odvolaci finanéni Feditelstvi se ztotoZnilo se zavéry Zalovaného ohledné zastieni
stavu skute¢ného stavem formalné pravnim. Ze strany Zalobce tak skute¢né doslo ke
zneuziti prava, kdyz naprosto ucCelové uzaviel dohodu o odstoupeni od smlouvy o
zprostfedkovani. Jak spravné uvedl Zzalovany, tak odstoupeni od smlouvy je
jednostrannym pravnim ukonem, kterym dochazi k zaniku smlouvy s ucinky ex tunc,
nebo ex nunc. Je tedy ziejmé, Ze zde neni jakakoliv moznost, aby od uzavieni
dohody o odstoupeni byly na zakladé smlouvy o zprostfedkovani uzavieny nové
smlouvy mezi spole¢nostmi, kterym tyto Zalobce zprostfedkovaval. Jak je ovSem
uvedeno i v pfedmétné dohodé, tak narok na provizi za mozné uzavieni smluv po
odstoupeni Zalobci pravdépodobné vznikne a také skuteéné vznikl. Timto také tedy
de facto pokracovaly ucinky smlouvy o zprostfedkovani, a¢ by na zakladé fadného
odstoupeni od smlouvy vzniknout ani nemohly. Je tedy evidentni, Ze se v uvedeném
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pfipadé nemohlo jednat o odstoupeni od smlouvy, nebot jak Zalobci, tak spoleCnosti
PSK VELO, plynuly i po uzavieni dohody o odstoupeni urcita protiplnéni (odstupné a
nové uzaviené smlouvy). Nasledné Zalobce uzaviel se spole€nosti PSK VELO novou
smlouvu o zprostfedkovani s totoznymi podminkami. Na zakladé vySe uvedenych
skuteCnosti tak vznikla dohledatelna vécna vazba ke zdanitelnému plnéni a uplatu za
toto plnéni (odstupné) je tak nutno v souladu s judikaturou hodnotit jako uplatu za
uskute€¢néné zdanitelné plnéni ve smyslu ust. § 2 a § 14 zakona o DPH.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i Zalovany vyslovili s
timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s
Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu krajsky soud zjistil,
Ze zalobce uzaviel dne 2. 1. 2008 se spoleCnosti PSK VELO smlouvu o
zprostfedkovani dle § 642 a nasl. obchodniho zakoniku, jejimz pfedmétem bylo
zprostfedkovani uzavieni smluv mezi spole¢nosti PSK VELO a spole€nosti
Multigate, a.s., o odvodu Casti vytézku z loterii a her ve smyslu ust. § 4 odst. 2
zakona €. 202/1990 Sb. ve prospéch spole¢nosti PSK VELO. Spole¢nost PSK VELO
se zavazala uhradit zalobci za zprostfedkovani provizi ve vysSi 35 % ziskanych
prostiedkd z Castky vytézku do 1 000 000 K&, odménu ve vySi 50 % ziskanych
prostiedkd z Castky vytéZzku do 1 500 000 K&, odménu ve vysi 70 % ziskanych
prostfedkl z €astky vytézku nad 1 500 000 K¢&. Smlouva byla uzaviena na dobu
ur€itou, do 31. 12. 2009. Na zakladé ni vyfakturoval zalobce spolec¢nosti PSK VELO
zdanitelna plnéni, ktera uvedl do evidence pro dariové ucely za pfislusna zdanovaci
obdobi a odvedl dan na vystupu. Nasledné dne 3. 11. 2008 uzavfel Zalobce se
spole€nosti PSK VELO dohodu o odstoupeni od smlouvy. Za pfed€asné zruseni
smlouvy o zprostfedkovani ze dne 2. 1. 2008 mu spoleCnost PSK VELO navrhla
odstupné v ¢astce 5 000 000 K¢, nebot dle ujednani obou stran nevznikl Zalobci plny
narok na provizi dle ¢l. 4 odst. 2 smlouvy o zprostfedkovani, nicméné bylo divodné
predpokladat, Zze ke vzniku naroku dojde. Spole¢nost PSK VELO pak Zalobci dne 6.
11. 2008 a 10. 11. 2008 poukazala ve dvou splatkach sjednané odstupné. Spravce
dané pak pfi danové kontrole zjistil, Ze Zalobce danou ¢astku nezanesl do evidence
pro danové ucely a nepfiznal z ni dan na vystupu v fadném danovém pfiznani k DPH
za zdafovaci obdobi 4. &tvrtleti 2008. Proto mu dan z pfidané hodnoty dodate¢né
vymefil.

V pribéhu odvolaciho fizeni pak Zalovany po pfezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti dospél k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné, a to v pfipadé posouzeni pfedmétu domérku — odstoupeni od
smlouvy o zprostfedkovani ze dne 2. 1. 2008 dle dohody s timto sdruzenim ze dne
3. 11. 2008. Na zakladé toho pak zalovany v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2
zakona €. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,danovy fad“) dne 1. 11. 2012 Zalobce seznamil se svym pravnim nazorem. Sdélil
mu, Ze dle ustanoveni § 8 odst. 3 danového Fadu vychazi ze skuteného obsahu
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pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. S ohledem na shora
uvedené zastaval pravni nazor, Ze se v daném pfipadé jedna o zneuziti prava, nebot
hlavnim ucelem dotéeného plnéni (odstoupeni od smlouvy) bylo zastfeni skuteného
stavu stavem formalné pravnim za ucCelem ziskani darfiového zvyhodnéni ve
prospéch Zalobce, nebot odstupné de facto korespondovalo s ¢astkou, ktera by mu
byla sdruzenim PSK VELO poukazana ve formé provize vCetné DPH za zbyvajici
financni pInéni v celkové vysi 6 mil. KE poskytnuté spolenosti Multigate, a.s., tomuto
sdruzeni, pokud by nebyla smlouva o zprostfedkovani pfed€asné dohodou zrusena.

K danému pravnimu nazoru zalovaného pak zalobce v pribéhu odvolaciho
fizeni sdélil, ze vyjadfeni Zalovaného chape jako potvrzeni, Ze postupoval v souladu
se zakonem. Uvedl, Ze uplatnéni institutu ,zneuziti zakona" povazuje obecné za
velmi problematické. Fakticky tim dochazi k tomu, Ze ackoliv subjekt pravniho vztahu
postupuje v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, spravni organ dovozuje, Ze takovy
postup je protipravni, tedy v rozporu se zakonem (Ci jeho smyslem). Dle Zalobce
musi byt pfipustné pouZziti tohoto pravniho institutu velmi zvazovano a je nepochybné
podminéno velmi preciznim odldvodnénim a prokazanim protipravnosti postupu
dotCeného subjektu ze strany statniho organu a musi byt jednoznacné a nepochybné
prokazano, Zze skute¢né doSlo k protipravnimu postupu a zastfeni skuteéného
obsahu pravniho Ukonu jinym, formalnim tkonem. Zalobce vyslovil pfesvéddeni, Ze
Zalovany svUj pravni nazor dostateéné neodlvodnil. Dale konstatoval, Ze uzavienim
dohody o pred€asném zruSeni smlouvy o zprostfedkovani postupoval v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy a neziskal zadnou finan¢ni ani dafiovou vyhodu. Podle
nazoru Zalobce mél Zalovany jednoznacné prokazat deklarovany umysl uc€astnikd
pravniho vztahu, a to provedenim obvyklych dikaznich prostfedk.

Posouzenim skutkovych okolnosti projednavané véci dospél krajsky soud
k zaveéru, Ze Zaloba neni davodna.

Vychazel pfitom z pfisluSnych ustanoveni zakona o DPH a to konkrétné ust. §
2 odst. 1, které definuje, co je zdanitelnym plnénim. Podle pism. b) citovaného
ustanoveni uvedeného zakona je pfedmétem dané poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute€novani jeji ekonomické Cinnosti, s mistem
plnéni v tuzemsku. Podle ust. § 5 odst. 1 tohoto zakona je osoba povinna k dani
fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecriuje ekonomické €innosti.
Z projednavané véci je zfejmé, Ze zalobce vykonaval svoji €innost na zakladé
platného smluvniho ujednani a to uspésné. V uzaviené smlouvy o zprostfedkovani si
obé strany, tedy jak zprostfedkovatel (zalobce), tak i zajemce (PSK VELO, obCanské
sdruzeni), vyminily pravo od smlouvy pisemné odstoupit, pokud by jedna ze stran
jednala vrozporu s touto smlouvou. Ze skutkovych okolnosti je dale zfejmé, ze
ucastnici smlouvy uzavreli za platnosti smlouvy o zprostfedkovani, tedy k datu 3. 11.
2008, tzv. ,dohodu o odstoupeni od smlouvy®. V ni konstatovali, Ze zprostfedkovatel
dostal svému zavazku fadné a v€as a ze Ize pfedpokladat, Ze ke vzniku naroku
s ohledem na dosavadni pIlnéni smlouvy ze strany spolec¢nosti Multigate, a.s., dojde.
Navzdory tomu navrhl zajemce zprostfedkovateli ,pfedCasné zruSeni smlouvy
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Mk

odstoupenim/zaplacenim odstupného v Castce 5 mil. K&*. Zprostifedkovatel s timto
navrhem vyslovil souhlas.

Z naznaceného postupu obou smluvnich stran Ize nepochybné dovodit, Ze
k poruSeni smluvnich povinnosti ani jednou ze stran nedoSlo, podminky pro
odstoupeni, tak jak byly dohodnuty, tedy naplnény nebyly. Dle ust. § 344 obchodniho
zakoniku Ize od smlouvy odstoupit pouze v pfipadech, které stanovi smlouva nebo
tento zakon. Jednostranné pravo odstoupit od smlouvy tak vznika v pfipadech, které
stanovi zakon nebo se mlze opirat o pfedchozi dohodu. Zakon pak upravuje pravo
odstoupit od smlouvy pro nékteré pfipady na zakladé urcitych pravnich skuteCnosti,
které nastaly po vzniku zavazku. Z projednavané véci je vSak zfejmé, a tato
skuteCnost vyplyva i z dohody o odstoupeni od smlouvy, Ze takovy pfipad nenastal,
nebot ucCastnici této dohody naopak shodné konstatovali, Ze zavazku dostal
zprostfedkovatel fadné a vcas. Je tak ziejmé, Ze podminky pro naplnéni odstoupeni
od smlouvy nenastaly a z objektivnich duvodd ani nastat nemohly. Lze tedy
nepochybné konstatoval, ze ucastnici smlouvy pouze chtéli trvajici pravni vztah
ukonCit a vtomto duchu i uzavreli dalsi smlouvu. Tento krok v Zadném pfipadé
nenapliuje podminky institutu odstoupeni od smlouvy. Vyuziti tohoto postupu totiz
zakon v podstaté zabranuje tim, Ze stanovi pfesné podminky pro jeho aplikaci
spocCivajici bud ve smluvnim ujednani nebo v pfipadech, kdy to pfesné stanovi
zakon. V daném pripadé podminky pro uplatnéni odstoupeni od smlouvy splnény
nebyly. Postup uc€astnikl Fizeni tedy nelze kvalifikovat jako odstoupeni, nybrz jako
pouhé skonceni €i zruSeni smlouvy, nebot ani jednou ze stran nebyly podminky pro
odstoupeni od smlouvy naplnény. Vyplacenou provizi ve vysSi 5 mil. KC tak lze i
nadale povazovat za provizi za zprostfedkovatelskou cinnost, tudiz i zdanitelné
pinéni, tak jak tuto skute€nost hodnoti spravce dané ve zpravé o dafové kontrole.

Jak jiz bylo shora naznaceno, zalovany v odvolacim fizeni zastaval jiny pravni
nazor, dle néhoz se v daném pfipadé jednalo o zneuziti prava, nebot’ hlavnim ucelem
dot€eného plnéni bylo zastfeni skuteného stavu stavem formalné pravnim za
ucelem ziskani dafnového zvyhodnéni ve prospéch Zalobce, nebot odstupné de facto
korespondovalo s €astkou, ktera by mu byla sdruzenim PSK VELO poukazana ve
formé provize v€etné DPH za zbyvajici finanéni plnéni v celkové vysi 6 mil. K.
Zalovany tak dovodil, Ze hlavnim ugelem dotéenych plnéni bylo ziskani dariového
zvyhodnéni, takze ze strany Zalobce doSlo k naplnéni institutu zneuziti prava. Svdj
zavér zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné oduvodnil, krajsky soud
tak nemohl pfisvédCit Zalobni namitce, dle niz se Zalovany fadné& s odvolacimi
namitkami nevyporadal.

Krajsky soud dospél po posouzeni viech skutkovych okolnosti projednavané
véci k jednoznacnému zaveéru, Ze odstoupeni od smlouvy o zprostifedkovani a jeho
disledky v pfedmétném zdariovacim obdobi roku 2008 Ize ve smyslu ustanoveni § 2
a § 14 odst. 1 zakona o DPH, jakozZto poskytnuti sluzby, povazovat za zdanitelné
plnéni. V daném pfipadé tak bylo potvrzeno uskuteCnéni zdanitelného plnéni ve
smyslu ustanoveni § 21 tohoto zakona, a tedy i stanoveni zakladu dané dle
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ustanoveni § 36 a § 37 odst. 1 citovaného zakona, ze kterého vznikla Zalobci
povinnost uplatnit dan na vystupu podle ustanoveni § 21 odst. 1 a § 108 odst. 1
pism. a) uvedeného zakona. Takto najisto postavené pravni hodnoceni Ize
konstatovat jak v pfipadé, kdy by Zalobce ziskal provizi na zakladé dohody o
odstoupeni, tak i v pfipadé hodnoceni, ze timto postupem zastiral skuteCny stav a ve
svém dusledku se tak dopustil zneuziti prava. Pfesna kvalifikace ukonl zalobce tak
v daném pfipadé pozbyva smyslu. Krajsky soud tedy konstatuje, ze v daném pfipadé
Zalobce jakoZto platce uskutec€nil zdanitelné plnéni. Dafiova povinnost mu tak vznikla
tim, Ze pfijal zavazek zdrzet se uréitého jednani anebo z divodu ze skutecny stav
zastiral stavem formalné pravnim. V kazdém pfipadé tak vznikla dohledatelna vazba
ke zdanitelnému plnéni za uplatu ve smyslu ust. § 2 a§ 14 zakona o DPH.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl. PFi rozhodovani pfitom nebylo divodné zabyvat se dalSimi namitkami
zalobkyné, nebot rozhodnuti o nich by nebylo zplsobilé zménit vyrok tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



