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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
R. P., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j.
OAM-291/ZA-ZA02-ZA08-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. OAM-291/ZA-ZA02-ZA08-2013,
rozhodl Zzalovany o Zzadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zzadost je

nepiipustna podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
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o azylu®). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavuje.

V zékonné lhaté podal zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice podal opakované z divodu obavy o sviij Zivot a Zivoty svych
blizkych a soucasné z divodu svého zdravotniho stavu, kdy k podloZeni svych tvrzeni piilozil
ke své zadosti lékaiskou zpravu ze dne 27. 8. 2013. Zalovany zhodnotil diivody Zadosti,
v porovnani s davody uvadénymi v ptredchazejicim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a dospél k zavéru, ze zalobce v zadosti ze dne 9. 9. 2013 uvedl totozné divody jako
v zadosti ze dne 23. 2. 2010. Se zavéry zalovaného nesouhlasi, nebot’ v fizeni o Zadosti ze dne
23. 2. 2010, ve kterém odivodinoval zalobce svou zadost mj. i svym zdravotnim stavem, byl
zalovanym proveden vyslech osSetfujiciho lékate zalobce, ktery k otdzce vlivu vycestovani
zuzemi CR do ....... na zdravotni stav jmenovaného sdélil, ze zhodnoceni pfislusi
znaleckému zkoumani z oboru psychiatrie a ztohoto divodu se nemuze k véci vyjadiit.
Zalovany nepfistoupil k provedeni znaleckého zkoumani soudnim znalcem zoboru
psychiatrie, uvedeny dikaz pokladal za nadbyte¢ny. Obavy zadatele i zastupce jeho pravni
zastupkyné z rapidniho zhorSeni zdravotniho stavu dotyéného v piipadé néavratu do vlasti
povazoval za ucelové a spekulativni.

Ke druhé zadosti ze dne 9. 9. 2013 prilozil Iékaiskou zpravu z oboru psychiatrie
MUDr. Hany Moréavkové ze dne 27. 8. 2013. Ztéchto divodi proto nelze souhlasit
s tvrzenim spravniho organu, ze byla podand totoznd zadost neobsahujici nové skutecnosti.
Z obsahu l¢kaiské zpravy vyplyva, ze navrat do ..... z hlediska psychiatrického neni vhodny,
lze ptedpokladat dekompenzaci stavu, zhorSeni ve smyslu narGstu anxiet nespavosti,
neschopnosti adaptovat se. Z téchto diivodi bylo doporugeno setrvani v CR. Dale uvedl, Ze
zhorseni zdravotniho stavu na Gzemi ..... neni toliko z diivodu odli§né urovné zdravotni péce
poskytované na tizemi ...... a Ceské republiky, ale je zapfi¢inéno zejména vlivem prostiedi,
které zplsobuje Zalobci vyvolavani zdravotnich komplikaci vlivem vzpominek,
posttraumatického stresu i obavy o svij Zivot.

V pisemném vyjadieni ze dne 20. 1. 2014 uvedl spravni orgéan, ze byt zalobce divody
své opakované zadosti a zaroven nenahraditelnou Gjmu, kterd by mu méla vzniknout vykonem
napaden¢ho rozhodnuti, spatiuje v hrozb¢é zhorSeni jeho zdravotniho stavu v pfipadé névratu
do....... , ma za to, ze v daném piipad¢ o nenahraditelnou jmu se nejednd. I kdyz 1ékarska
zprava hovoii o predpokladu zhorSeni stavu, ve smyslu ndrGstu anxiet nespavosti,
neschopnosti adaptovat se a hovoii o vhodnosti (nikoliv nutnosti) setrvani v CR, Zalobci nic
nebrani podniknout kroky k tpravé svého pobytu pomoci pfisluSnych instituti zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na uzemi CR, pokud je pro n&j pobyt v Ceské republice
priznivejsi, a to i za predpokladu, ze by vyfizeni takového pobytu bylo spjato s nutnosti
opustit na ¢as uzemi Ceské republiky. Zalovany jiz v prvnim Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany meritorné posoudil, Ze jmenovanému v piipadném névratu do vlasti nebrani zadna
objektivni prekéazka, ktera by byla relevantni z hlediska zékona o azylu, a to ani s ohledem na
jeho zdravotni stav, ktery byl zcela naleZité posouzen. Zalovany proto navrhl, aby zaloba jako
nedivodna byla zamitnuta.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
zalobce uvedl, Ze je zenaty, manzelka a jejich dva synové rovnéZz Zadaji o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. M4 ...... statni obcCanstvi, narodnost arménskou. Vlast opustil
v roce 2007 z davodu problémt s lidmi, ktefi se mu chtéli pomstit za to, ze pobodal policistu.
Ke konfliktu doslo kvili urdzkdm vici jeho manzelce, kterd méa Castecné azerbajdzansky
puvod, nebot” jeji babicka pochézela z ...... Policisté obtézovali i zalobce. Byl odsouzen
k 1é€b€ v psychiatrické 1écebné, odkud po tfech mésicich utekl. Otec ho odvezl do ....... ,
kvili zminénym potizim jej pozd¢ji zavrazdili. V Ruské federaci pobyval do roku 2009, obcas
se vracel do ...... V ¢ervnu roku 2009 se setkal s ostatnimi Cleny své rodiny na ........ ,
spolecné odjeli do ....., kde pozédali o mezinarodni ochranu. Protoze jim byla vystavena
eska viza, vnoru roku 2010 byli pfevezeni do CR. Tato zemé je jeho cilovou zemi,
v ptipad¢ navratu do vlasti se obaval o svlij zivot 1 zivot ostatnich ¢lent rodiny. Uvedl, ze
...... opustila i jeho matka a bratr, bylo jim vyhroZovéano. Za pobytu v CR se jeho zdravotni
stav zlepsil, je pod lékarskou kontrolou, original Iékaiské zpravy MUDr. Hany Moravkové,
Psychiatrickd ordinace Brno ze dne 27. 8. 2013 je zalozen ve spravnim spise.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Krajsky soud v Brn¢ zdiraziuje, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoz smyslem je ochrana cizinct, ktefi pocituji dlivodnou obavu pred
pronésledovanim v zemi ptivodu nebo piipadné pocituji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné Ujmy ve véci jejich potencidlniho névratu do zemé ptivodu. Spravni organ tak v ptipadé
opakované zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona
o azylu, dle kterého: ,,Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec
opakované ZzZadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodu pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve veci mezinarodni
ochrany. “ Vyklad citovan¢ho ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je pfitom pfedmétem sporu projedndvané véci.

V této souvislosti soud predesila, ze citované ustanoveni bylo do zakona o azylu nové
doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s ucinnosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice*); jedna
se tedy o diisledek transpozice proceduralni smérnice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zdkonem s cilem postihnout ptipady opakovanych Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych diivodil jako Zadosti pedchozi. Clanek 25
odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy cClenské staty mohou
povazovat zadost za nepfipustnou s tim, Ze pod pismenem f) je stanoven ptipad, kdy Zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.
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Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta
v ¢lanku 32 proceduralni smérnice, ktery blize tesi ptipady opakovanych (naslednych) zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v témze ¢lenském state s tim, Ze tyto zadosti nejprve podléhaji
pfedbéZnému posouzeni. V jeho rdmci je pak posuzovano, zda opakovand Zadost obsahuje
nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které
musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifisluSnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych davodi potiebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
Clenské staty rozhodnout o dalSim posuzovani zadosti, a to za piedpokladu, ze doty¢ny Zadatel
nemohl v piedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i zjisténi,
zejména pii vyuziti svého prava na ¢inny opravny prostiedek (lanek 32 odst. 6).

Ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je wupravena
v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze ptfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
veécné projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;
2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jeZ nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany
a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani zddoucich vysledki s co nejmensimi moznymi néklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, ze v rdmci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
86, www.nssoud.cz ,, Zatimco dukazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by sprdavni organ sam
zjistoval pronasledovani ¢i potencidlni ohrozZeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela
neredalnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
prondasledovan a z jakych duvodu. V prubéhu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni diivody, na zdklade kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi. “ Pro uplnost
1ze jeste¢ odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, ze: ,, Sprdavni orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zZada.* Proto pokud zadatel neuvedl
vSechny divody své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skute¢nost
pricitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni biemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesniovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcéelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom mutze
jednat o takové skutecnosti, ke kterym dosSlo béhem c¢asu a jako takové lze ptipomenout
zejména zménu situace v zemi piivodu nebo zménu poméri ve vztahu k osob¢ zadatele, napf.
udéleni azylu matce nezletilé¢ zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
., ...byla-li by matka nezletilé stézovatelky v dalsim rizeni pred spravnim orgdanem uspésnd, tj.
bylo-li by shledano, Ze je vzemi puvodu pronasledovana, resp. byl-li by shledan jeji
oduvodneény strach z prondasledovani v zemi puvodu nebo hrozba nebezpeci vdzné ujmy,
mohla by v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera. *

Lze tedy uzaviit, Ze ust. § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz
prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovéan jeden ze zdkladnich principti rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném ptipad¢é res administrata. Pii opakovaném podani Zzadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou ptidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi a na stran¢ druhé zajistit, aby
nedochézelo k ucelovému podéavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svédéi skutkové
okolnosti projednavané véci.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze Zalobce podal prvni zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany dne 23. 2. 2010, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod sp. zn. OAM-72/ZA-06-ZA14-
2010.

Ve spravnim fizeni uvedl, Ze je Zenaty, méa arménské statni obcCanstvi, narodnost
arménskou. Zenaty je 12 let, v manZelstvi se mu narodily dvé déti, nyni ve véku 8 a 10 let. Od
roku 1987 je ¢lenem politické strany ,,HHS* (Arménské celonarodni hnuti). Vlast naposledy
opustil v inoru roku 2008, mél problémy s lidmi, kteti se mu chtéli pomstit za to, Ze pobodal
jejich znamého. Bylo to kviili urazkam vici jeho manzelce, ktera ma Castecné azerbajdzansky
puvod. Vzhledem k psychickému onemocnéni mu bylo uloZzeno vykonani ustavni
psychiatrické 1écby. Na policii se dobrovolné sam piihlasil, nasledné si podiezal Zily. V roce
2007 mu jeho otec zafidil vycestovani do ........ Vroce 2008 se kvili hlasovani
v prezidentskych volbach vratil do vlasti vnadéji, ze bude prezidentem zvolen Levon
Ter-Petrosjan. K tomu vSak nedoslo, proto pii naslednych nepokojich opét odjel do Moskvy.
V dubnu roku 2008 se v ...... sesel se svym otcem, kterého tam pozdé&ji zabili. Do CR
pficestoval se svou manzelkou adétmi dne 15. 2. 2010, v CR chce srodinou zistat.
O mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat z ditvodu hrozby nebezpeci jeho zivota, a to poté,
co doSlo k otcovu zabiti. Nechtél dal zit ani v ....., nemél ptistup k pravidelné 1ékatské péci.
Rodina za nim do ..... odjet nemohla, jelikoz v .... se velmi obtizné¢ vyftizuji doklady
k pobytu. Nebyl ¢lenem Zadné politické strany, pouze sympatizoval s uskupenim ,,Arménsky
narodni kongres®“. Od svych 14 let trpél psychickymi problémy, opakované se podrobil
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ustavni psychiatrické 1é¢be, dostaval tlumici 1€ky, po kterych zejména spal. V ptipadé navratu
do vlasti se obaval o sviij Zivot, 1 Zivot svych rodinnych pftislusniki, obaval se i o zhorSeni
jeho zdravotniho stavu, nebot’ 1é&ba v CR probihala jingm zptisobem neZ v ...... Zdravotni
stav béhem pobytu v CR se vyrazné zlepsil. V priibéhu fizeni dolozil 1ékaiské zpravy o
zdravotnim stavu, posledni ze dne 2. 1. 2012, kde byla uvedena diagnéza z Arménie —
organicka porucha osobnosti a chovani s psychotickymi stavy nasledné lebe¢né-mozkového
traumatu, v CR - posttraumaticka stresova porucha, organicka tizkostna porucha-organicky
psychosyndrom. Ve spravnim spise se dale nalézd i svédeckd vypovéd osetfujiciho I¢kate
MUDr. Kamila Kromera ze dne 8. 8. 2012, potvrzujici, Ze Zalobce je v evidenci psychiatrické
ambulance Nemocnice s poliklinikou v Havifové od biezna roku 2010, trpi organickou
uzkostnou poruchou, je 1éCen i pro posttraumatickou stresovou poruchu. Ob¢ diagnédzy lze
charakterizovat jako zavazné s dlouhou dobou lé¢eni a neptiznivou prognoézou. Jmenovany
svédek dale vypovédél, Ze neznd uroven psychiatrické péce v ....., nemohl proto posoudit, zda
zdravotni stav Zadatele je vazan pouze na lékaiskou pééi v CR.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 26. 10. 2012 nebyla jmenovanému ud¢lena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Na zakladé podané
zaloby rozhodnutim Krajského soudu v Brn€ ze dne 21. 3. 2013, €. j. 22 Az 19/2012-40 byla
7aloba zamitnuta. Zalobce podal kasa¢ni stiznost, rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, €. j. 3 Azs 13/2013-21 byla kasac¢ni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost.

Porovnanim dtvodi, které vedly Zalobce k podani prvni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany s diivody uvadénymi v soucasné Zalobé podané dne 9. 9. 2013, bylo konstatovano, ze
tyto jsou shodné, pokud se tyka popisu potizi ve vlasti z divodu ochrany jeho manzelky, ktera
ma Castecné azerbajdzansky piivod po své babicce, kdy pii vyvolaném konfliktu pobodal
policistu, dale z divodu jeho zdravotniho stavu, psychickych potizi. Skutkové se tudiz jedna
o stejné okolnosti, jen stim rozdilem, ze psychické obtize byly upfesnény a dolozeny
citovanou lékaiskou zpravou z oboru psychiatrie potvrzujici zalobctv zdravotni stav, ktery
vsak byl znam zZalovanému jiz z pfedchézejiciho spravniho fizeni.

Z vyse uvedenych divodi soud ve shod¢ s pravnim ndzorem zalovaného konstatuje, ze
ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a pism. ) zakona o azylu, a proto
7adost o udéleni mezinarodni ochrany podana Zalobcem na uzemi CR byla spravné shledana
nepiipustnou.

Ve svétle vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je nediivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud shodné s odivodnénim rozsudku ze dne 21. 3. 2013, €. j. 22 Az 19/2012-40
zdtrazituje, Ze zalobce ma moznost upravit si pobyt v CR pravnimi prostiedky podle zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil, pokud je pro né&j pobyt v Ceské republice piiznivéjsi, a to
1 za predpokladu, ze by vytizeni takového pobytu bylo spjato s nutnosti opustit na ¢as uzemi

Ceské republiky.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
veci uspéch a zalovanému néklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. inora 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



