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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobkyné A. M., bytem B. 133, zast. JUDr.
Milanem Jani¢kem, advokatem v Sumperku, Slovanska 21, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 376/1,
o prezkoumani rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 5. 9.
2011, ¢. j. KUOK 99386/2011, ve véci prispévku na péci,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. KUOK 99386/2011,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vysi 16.520 do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Zalobkyni se vraci zistatek zalohy na znalecky posudek v &astce

1.530 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostraveé.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorudenou soudu dne 8. 11. 2011 Zalobkyn& brojila proti
napadenému rozhodnuti, protoZe nebyl spravné zhodnocen stupen jeji zavislosti,
zalobkyné nezvlada 24 ukonl péce o vlastni osobu sobéstacnost. Oddvodnéni
napadeného rozhodnuti se neuvadi, pro¢ se smésuji ukony zavislosti a rozhodnuti se
nezabyva oduvodnénim konkrétnich ukonu, o nichz Zalobkyné namita, ze byly
nespravné vyhodnoceny. Podle Zalobkyné se spravni organ nevypofradal ve svém
rozhodnuti se vSemi podstatnymi skuteCnostmi a rozhodnuti neni nalezité
odlvodnéno. Tim bylo poruSeno ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ se predevSim nezabyval vyjadfenim zalobkyné ze dne 31. 8. 2011, kdy
Zalobkyné Zzadala, aby posudkové zavéry posudkové komise v Ostravé byly
prezkoumany Ministerstvem prace a socialnich véci podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu s poukazem na to, Ze je zarazejici, Ze hodnoceni, aniz by doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu Zalobkyné, vypousti v pécli o vlastni osobu polozku f) - péce
o usta, vlasy, nehty stim, Ze Zalobkyné vidi do blizka dobfe a dale ze stejnych
dGvodd polozku r) - dodrzovani Ié8ebného rezimu. Zalobkyné nevi, z jakého davodu
dospiva posudkova komise ktomuto zavéru, Ze vidi do blizka dobfe, kdyz se
u zalobkyné jedna o praktickou slepotu. K polozce pod pismenem c) - nakladani
s penézi a jinymi cennostmi zalobkyné uvadi, Ze pokud nerozezna hodnotu minci
a hodnotu bankovek, stézi je zpusobila nakladat s penézi Ci jinymi cennostmi.
Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu Zalobkyné neni schopna vést zadny aktivni
zivot [pism. f)]. Pokud jde o myti nadobi, zalobkyné neni schopna rozeznat, zda je
nadobi umyté &i nikoliv, a proto rovnéz nezvlada polozku uvedenou pod pismenem i).
U pécCe o vlastni osobu zalobkyné trva na tom, Ze neni schopna pfipravy stravy,
podavani, porcovani stravy [polozka b)], koupani nebo sprchovani dle polozky e) -
bez cizi pomoci se nedostane do vany ani z vany. Zalobkyn& neni rovnéz bez
pomoci schopna chlize po schodech nahoru dolli [poloZka m)]. Zalobkyné& odkéazala
na svlj uraz zroku 2006, kdy upadla na schodech a poranila si dolni koncetinu.
Lékarska zprava MUDr. L. ze dne 26. 10. 2006 tak zUstala zcela nevyhodnocena.
Rovnéz nebylo zaujato stanovisko k namitkam Zalobkyné pokud jde o vybér obleCeni
a spravné vrstveni obleCeni [pism. n)], a orientace v pfirozeném prostfedi [pism. 0)].
Zalobkyné& neni schopna rozpoznat jakoukoliv pfekazku, a proto si mize zpusobit
uraz. Stejné tak ji déla potize provadéni jednoduchého oSetfeni [pism. q)].

[2] Pavodni Zalovany ve svém vyjadfeni uved|, Ze napadené rozhodnuti
o0 nezvySeni pfispévku na péci zIl. na Il. stupenn vychazelo z posouzeni stupné
zavislosti ze strany Lékarské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Sumperku ze dne 11. 4. 2011 s platnosti od 26. 1. 2011 trvale.
Odvolacim fizeni posoudila stupen zavislosti Zalobkyné Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Ostravé. Jeji posudek
byl pro pavodniho Zalovaného zavaznym stanoviskem, proto vychazel z presumpce
spravnosti posouzeni stupné zavislosti k tomuto posuzovani zakonem povolanych
spravnich organd, pficemz z hlediska odborné kvalifikace spravnim organim
nepfislusi posuzovat tuto problematiku. Tento nazor si zachovava puvodni zalovany
i s ohledem na zménu ust. § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach s ucinnosti od
1.1. 2011 a i pfesto, Ze je mu znama dostupna judikatura NejvySSiho spravniho
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soudu — rozsudek ¢j. 3 Ads 77/2009-59. Podle puvodniho Zalovaného zavaznost
posouzeni stupné zavislosti vyplyva jak ze zakona o socialnich sluzbach tak ze
zakona o zameéstnanosti €i zakona o organizaci provadéni socialniho zabezpeceni.
Vyslovné neoznaceni jako zavazného stanoviska na tom nic neméni. Zde puvodni
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&j. 2 As 43/2008-68.
Zavaznost dovozuje z § 7 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach (,v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti“), ze svéfenych kompetenci (okresni spravé
socialniho zabezpeceni, posudkovym komisim MPSV). Zakonodarce rozdélil v ramci
efektivity vykonu statni spravy vlastni rozhodovani o prispévku na péci od
posuzovani stupné zavislosti, které svéfil specializovanému aparat. Spravni organy
se nemohou od zavazného stanoviska odchylit ani ho prfezkoumavat. Posudkové
spisy pfislusnych organt maze prfezkoumat soud.

[3] Ve svém vyjadfeni ze dne 19. 3. 2013 Zalobkyné odkazala na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu &j. 3 Ads 77/2009-59 a popfela charakter rozsudku jako
zavazného stanoviska v souladu s citovanym rozsudkem. Dale odkazala na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 50/2009 o pozadavcich uplnosti
a pfesvédCivosti posudku a namitla, Ze =zavéry posudkové komise jsou
nepresvédcivé, nelogické a nespravné. Pokud by samy nebyly divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, navrhla Zalobkyné&, aby ve véci byl pfibran znalec z oboru
zdravotnictvi se specializaci na posudkove lékarstvi.

[4] Ve svém vyjadfeni ze dne 12. 7. 2013 zalobkyné znovu poukazala na
poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a na to, Ze se spravni organy nezabyvaly
jejim vyjadfenim ze dne 31. 8. 2011 a navrhem na pfezkoumani zavéru posudkové
komise Ministerstvem prace a socialnich véci. Krajska posudkova komise, aniz by
z lékarskych zprav vyplynulo zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné, vypustila v péci
o vlastni osobou polozZky f), r), b), e), k), m), n), p) a q). Tvrzeni komise, Ze do blizka
vidi zZalobkyné dobfe, odporuje lékafskym zpravam, které u zalobkyné konstatuji
praktickou slepotu, navic komise Zzalobkyni nevySetfovala a mirnéjSi posouzeni
zrakové vady Zalobkyné& tedy nemohlo byt ni&im indikovano. Zalobkyné se bez cizi
pomoci nedostane do vany ani z vany, odkazala na svUj uraz v roce 2006 a zpravu
MUDr. Radka Lysaka ze dne 26. 10. 2006, zalobkyné neni schopna funkéné
a barevné sladit obleCeni, mize je maximalné vrstvit. Pfi posuzovani sobéstacnosti
Zalobkyné setrvava na tom, Ze neni schopna vést aktivni Zivot, provadét manipulaci
s kohouty a vypinadi [pism. 0)]. Posudkova komise vibec nezdlavodnila rozdilnost
zavér( oproti rozhodnuti okresni posudkové komise. Zalobkyné trva na tom, Ze neni
schopna myt nadobi [pism. i)]. Vzhledem k dulezitosti posudku je povinnosti
pozadovat od posudkovych komisi takové posudky, které budou na zakladé
originalni uvahy hodnotit a pfezkoumavat pfedchozi posouzeni stupné zavislosti
osoby na pomoc jiné fyzické osoby zplsobem kvalitativné srovnatelnym s praxi
ukonech v fizeni o zvy$eni dichodu pro bezmocnost. Zalobkyné odkazala také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 57/2009, kdy je tfeba vychazet
ze vSech podkladu podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zaveéry
posudkové komise jsou nepfesvédcive, nelogické, nespravné a neprezkoumatelné.
Pouze pouziti vyrazu ,nezvlada“ a ,zvlada“ bez blizSiho oduvodnéni v téch ukonech,
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které Zalobkyné rozporuje, nemuze byt podkladem pro fadné spravné rozhodnuti.
Rovnéz neni uvedeno, zda a jakym zpusobem posudkova komise pfihlédla
k socialnimu Setfeni ze dne 26. 1. 2011. Pokud Zalobkyné& podepsala protokol
,socialni Setfeni“, tak jako nevidoma si jej samoziejmé nepfeCetla a tudiz se ani
nemohla vyjadfit k jeho zkreslenému obsahu. Zaznam o socialnim Setfeni je neuplny
a neurcCity. Napfiklad ve schopnosti peCovat o vlastni osobu je pouze uvedena
CasteCné hygiena a pfiprava jidla. Tuto ¢ast protokolu by bylo mozné si vykladat tak,
Ze jinych ukonl péce o vlastni osobu je zalobkyné schopna.

[5] Usnesenim ze dne 23. 7. 2013 soud ustanovil pro fizeni znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové Iékarstvi MUDr. V. L. a zadal mu znalecky
ukol, aby provedl zhodnoceni, zda je Zzalobkyné osobou, ktera neni schopna
nékterych ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a pokud ano, které konkrétni
ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti Zalobkyné nezvlada a potfebuje pfi nich
pomoc a z jakého duvodu. To vSe podle zakona €. 108/2006 Sb. za dobu od 10. 1.
2011 do 5. 9. 2011, ve znéni u€inném v této dobé.

[6] Znalec ve svém posudku ze dne 20. 11. 2013 dospél k zavéru, ze
u zalobkyné Ize podle zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni u€inném pro posuzované
obdobi 10. 1. 2011 az 5. 9. 2011 prokazat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav na
podkladé vice onemocnéni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je prakticka slepota obou o€i (dle MKN 10. revize dg. H 54).
Hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé ukony podle uvedeného zakona a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. ve znéni ucCinném ve vySe uvedeném obdobi znalec dospél
k zavéru, ze zalobkyné v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nezvlada a zcela &i ¢astecné celkem 19 Ukonu, coz dle § 8 vySe citovaného zakona
odpovida stfedné tézké zavislosti (stupen Il) pro kategorii 18 let a starsi. Jednotlivé
ukony jsou hodnoceny na strané 9 az 12 tohoto posudku. Uréeny stupen zavislosti
vzhledem k setrvalému zdravotnimu stavu trval az do 31. 12. 2011. Po tomto datu
doSlo ke zméné pravniho predpisu, ktery mimo jiné méni posudkova kritéria zplsobu
hodnoceni. U Zalobkyné v pribéhu roku dochazi k trvale pozvolné progresi tize obtizi
a zhorSovani celkového zdravotniho stavu. Zdravotni stav Zalobkyné ve sledovaném
obdobi byl stabilizovany na urovni popsané v pfedchozim textu. Ve sledovaném
obdobi k Zadné zasadnéjSi zméné ve zdravotnim stavu nedos$lo. Ve svém hodnoceni
znalec vychazel z dokumentace doloZzené soudem a z kompletni zdravotnické
dokumentace zaslané praktickym Iékafem. Dokumentace dostateCnym zplsobem
objektivizuje zdravotni stav Zzalobkyné. Proto znalec neprovedl viastni fyzické
vySetfeni Zalobkyné a dale ho neprovedl také z dudvodu, Ze dominujici obtizi je
prakticka slepota, tedy zrakova porucha, jejiz tizi a stuper je schopno objektivné urcit
(verifikovat) pouze specializované oftalmologické pracovisté. Na nezvladani
nékterych ukonu se vysSi mérou podili i ostatni onemocnéni, zejména postizeni
pohybového aparatu. Zhodnoceni kombinace vSech onemocnéni a postiZzeni
a prihlédnuti k véku zalobkyné vedlo k uvedenému zaveéru.

[7] Znalec v posudku vypsal podstatné skuteCnosti z lékarfskych zprav,
pfipadné pribéhu spravniho fizeni a posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 2. 9. 2011 a zdUraznil, Ze se zalobkyné jedna
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o praktickou nevidomost a poukazal na citaci komise z oCniho nalezu, kdy jde
u Zzalobkyné o pigmentovou retinopatii s mirnou trvalou progresi nalezu a dalSim
popisem onemocnéni. Znalec mimo jiné ve svém posudku uvedl|, Ze Zalobkyné, nar.
26. 6. 1943, a je polymorbidni osobou, u které z pohledu pozadovaného pfispévku
na péci dominuje zrakové postizeni. Prvni stupen zavislosti byl Zalobkyni pfiznan
od ledna 2007, posudkova dokumentace z tohoto obdobi neni v dolozené spisové
ani zdravotnické dokumentaci pfitomna. Lze dovozovat, ze hlavnim duvodem
k pfiznani  pfispévku byla pravdépodobn& zrakova porucha. Zalobkyné
se dlouhodobé [&Ci pro bolesti celé patefe, trpi pokro€ilou artrozou kycelnich kloubd,
kolennich kloubl, ma potize sramennimi klouby, Zalobkyné je po opera¢nim
odstranéni zenskych organt, od roku 1996 se IéCi pro diabetes mellitus Il. typu, od
roku 2001 pro hypertenzi, je popisovany stav po fraktufe pravého predlokti a pravého
loketniho kloubu a dalSi onemocnéni, které znalec v posudku popsal stejné jako
onemocnéni vyjmenovana vySe. Z hlediska sobéstacnosti je Zalobkyné nejvice
limitovana roky trvajici zrakovou poruchou v dusledku poskozeni sitnice. Jde
pfevazné o komplikace diabetu. Porucha ma charakter omezeni periferniho vidéni
aje pfitomno takzvané trubicové vidéni. Zbytek zorného je 3 stupné, coz je
klasifikovano jako prakticka slepota (za praktickou slepotu je povazovano zmenseni
zorného pole pod 5 stupnid, jde o stav, ktery u zalobkyné trva roky). Tento zbytkovy
zrak muUze byt pfechodné zhorSen pfi odstranéni ¢i prudkém slunecnim svitu a je
zhorSené v Seru (Seroslepost). Nékolikrat denné musi do o€i aplikovat lubrikacni
kapky. Samotné vidéni ve zbytkovém zorném poli je sniZzené, nikoliv ovSem
podstatnym zpusobem. S korekci brylemi je vizus 0,7 a 0,5, coz Ize hodnotit jako
lehCi zrakovou poruchu, ovSem pouze ve zbytkovém zorném poli. Omezeni zrakové
kontroly maze vést k obCasnym padim, jak zalobkyné popisuje. Popsana zrakova
porucha a vmensSim rozsahu postizeni kloubll a patefe vede k omezeni
sobéstacnosti, které vede k zavislosti na pomoci druhé osoby. Poruchu zraku
v dusledku zachovaného zbytku trubicovitého vidéni nelze rozhodné bagatelizovat i
brat jako méné vyznamnou poruchou oproti bézné praktické slepoté (jak naznaduiji
posudky lékafské posudkové sluzby), kde zrak je postizen v celém rozsahu.
Zachovaly zrak posuzované rozhodné nedovoluje orientaci v prostoru ani nedovoluje
fadu jinych €innosti, nebot’ Zalobkyné vidi pfed sebou pouze nepatrné bodové. Je
napfiklad schopna Cist jednotliva pismena, ale jiz ne slova ¢i véty. Neni teda
schopna porozumét souvislému psanému textu. Je schopna napsat jednotliva slova,
ale neni schopna po sobé zkontrolovat napsany text. Tomuto stavu adekvatné
odpovida neschopnost vykonu fady manualnich Cinnosti, kdy zrakova kontrola je
velmi nedostacujici, z praktického hlediska téméf zanedbatelna. Dle posudkovych
kritérii platnych v posuzovaném obdobi, tedy podle prilohy ¢ 1 kvyhladce
€. 505/2006 Sb. Ize obecné konstatovat, Ze prakticka slepota bez pfitomnosti jinych
zavaznych onemocnéni by byla hodnocena stupném | Ci Il. Stupeni | byl obvykle
pfifazovan osobam s vrozenou slepotou ¢i slepotou vzniklou mladSim véku, kdy
postizena osoba ma schopnost se na stav dobfe adaptovat a ztratu zraku lety
kompenzovat zdokonalenim sluchu, hmatu a obecnych dovednosti. Tyto osoby maji
schopnost podstatné dokonalej$i adaptace na svlj handicap nez u slepoty vzniklé ve
véku vysSim, kdy k rozvoji kompenzacnich mechanismu obvykle dochazi v nizSi
mife. Jsou napfiklad schopni cestovat sami hromadnymi dopravnimi prostfedky po
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kompenzovat zrakovou poruchou svédcCi i nalez CT mozku zroku 2006, kde je
konstatovana mirna atrofie mozkové tkané, coz je postizeni klinicky provazené
ubytkem dusSevnich schopnosti. Od tohoto data uplynulo nékolik rokld a Ize logicky
predpokladat, ze v posuzovaném obdobi (rok 2011) morfologicky nalez bude
vyraznéjSi. Dokumentaci sice nelze prokazat zjevny ubytek duSevnich schopnosti,
nicméné CT nalez indikuje minimalné subklinicky stav sice se zachovalou orientaci
a zachovalymi schopnostmi vykonavat rutinni ¢innosti, Ize ale divodné predpokladat
narusenou vstipivost paméti, tedy omezenou schopnost uCit se novému. Lze
divodné predpokladat, ze posuzovana neni mimo jiné z uvedeného dlivodu schopna
se na svou zrakovou poruchu adekvatné adaptovat a vyuzit vSech kompenzacnich
mechanismu. V konkrétnim pfipadé Zalobkyné byl znalec nazoru, ze stav odpovida
druhému stupni pfispévku na péci. Duvod vychazi z vySe popsaného, tedy vzniku
slepoty ve vySSim véku provazeny sniZzenou schopnosti adaptace a dale
pridruzenych zdravotnich postiZzeni, zejména postizeni pohybového aparatu.
V dusledku popsanych zdravotnich postizeni, zejména slepoty, Zalobkyné nezvlada
nékteré hodnocené uUkony zcela, nékteré CasteCné. Nékteré z hodnocenych ukonl
by zalobkyné snad byla schopna hrani¢né zvladnout, je ale tfeba brat v uvahu
prijatelny standard provedeni ukonu a dale je tfeba vzit v uvahu, zda je schopna
samostatné, spolehlivé, opakované u jednotlivych hodnocenych ukonl rozeznat
potfebu ukon provést, ukon fyzicky provést a zkontrolovat spravnost provedeni
ukonu. Pokud témto kritériim neni zalobkyné schopna dostat, je tfeba ukon hodnotit
jako nezvladnutelny. Rovnéz je tfeba brat v uvahu, ze hodnoceni jednotlivych ukonu
probiha v pfirozeném socialnim prostfedi posuzované osoby, tedy v domacnosti a ve
vhodnych mistech, kde se posuzovana osoba Casto vyskytuje [vyjma pismene b)
v Ukonech sobéstaCnosti — orientace mimo pfirozené prostfedi]. Pfedpoklada se,
Ze pfirozené socialni prostredi je zafizeno a vybaveno adekvatné ke zdravotnimu
postizeni.

[8] Jmenovité znalec uved|, Zze Zalobkyné je schopna zvladat z Ukonu péce
o vlastni osobu ukony uveden pod pism. a), c), d), g), h), i), m), 0), a neni schopna
zvladat z téchto ukond ukony pod pism. b) — v dusledku kombinace zrakové poruchy
a postizeni pohybového aparatu zalobkyné neni schopna spolehlivé prenést talif,
misku, Salek s napojem, ostatni pod ukony je schopna zvladnout, €) — v disledku
kombinace zrakové poruchy postizeni pohybového aparatu Zalobkyné potfebuje
prikoupili €i sprchovani dopomoc, zejména se vstupem a vystupem do vany Ci
sprchového koutu, f) v pé€i o Usta, vlasy, nehty — Zalobkyné pro absenci zrakové
kontroly neni schopna ukony provést vibec i neprovede je v pfijatelném standardu,
j) stani a schopnost vydrzet stat — v dUsledku kombinace zrakové poruchy
a postiZzeni pohybového aparatu neni Zalobkyné schopna vydrzet ve stoji 10 minut
a déle, k) premistovani predmétd denni potieby — v disledku slepoty a postizeni
pohybového aparatu je problematicka koordinovana cinnost s pfedméty, CasteCné
i rozliSeni predmétdl, jejich zvedani ze zemé a vyhledavani, 1) chize po roviné —
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zalobkyné je schopna zvladnout chuizi v byté, udrzet pozadovany smér, pouze
v bezprostfednim okoli bydli§té mize byt problematicka v dusledku aktualnich zmén,
které v okoli bydlist¢ mohou nastat, Zalobkyné ukon nezvlada v pfijatelném
standardu, chlzi po schodech nahoru dolt podle pism. m) je Zalobkyné schopna
zvladnout s pomoci zabradli; pism. n) vybér obleCeni a jeho spravné vrstveni —
ramcove Zalobkyné zvlada, ale je zapotfebi dohledu nad upravenosti, Cistotou apod.,
ukon nezvlada v pfijatelném standardu; pism. p) orientace v pfirozeném prostredi —
problematické je opusténi bytu nebo zafizeni, ve kterém je Zalobkyné ubytovana
a navrat, nezvlada v pfijatelném standardu, q) provedeni jednoduchého oS$etieni —
zalobkyné neni schopna dodrzovat dietni rezim diabetika, problematické mize byt
vyhledani nebo pfivolani pomoci; r) dodrzovani Ié€ebného rezimu — v pfijatelném
standardu neni Zalobkyné schopna adekvatné rozpoznat druhy Iékd, ty musi byt
chystany druhou osobou. Zalobkyné& nezvlada 10 ukon(i pé&e o vlastni osobu.

[9] Z ukonl sobéstacnosti podle znalce zZalobkyné zvlada anebo je schopna
zvladnout ukony podle pism. c), e) i), k), 1), m), n), 0) a p). Z ukonU sobéstacnosti
podle znalce zalobkyné nezvlada ukony podle pism. a) komunikace slovni, pisemna,
neverbalni — Zalobkyné neni schopna pfijimat a vytvaret pisemné zpravy; pism. b)
orientace vu€i jinym fyzickym osobam, v ase a mimo pfirozené prostifedi —
Zalobkyné neni schopna mimo pfirozené prostfedi dosahnout cile cesty; pism. d)
obstarani osobnich zaleZitosti — zalobkyné neni schopna vyplnit dokumenty
tiskopisy, ostatni podukony zvlada ¢astecné; pism. f) zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku — toho zalobkyné zcela jisté neni schopna; pism. g) obstarani si
potravin a béznych pfedmétll — pro praktickou slepotu neni zalobkyné schopna
vybéru zbozi, pro postizeni pohybového aparatu neni schopna nakupovat; pism. h)
vareni, ohfivani jednoduchého jidla — Zalobkyné schopna sestavit plan jidla, jidlo
ohfat, ostatni podukony (nakrajeni surovin, davkovani surovin a pfisad a vlastni
pfipravu stravy) sama nezvladne; pism. j) bézny uklid domacnosti — Zzalobkyné ho
nezvladne zejména pro absenci zrakové kontroly; pism. q) udrzovani poradku
v domacnosti a nakladani s odpadky — Zalobkyné zvlada ramcové, pro zrakovou
poruchu neni schopna odpad spolehlivé ftfidit, neni spolehlivé schopna udrzovat
a kontrolovat Cistotu v domacnosti; pism. r) daldi jednoduché ukony spojené
s chodem a udrzovanim domacnosti — zalobkyné neni schopna prani pradla, Zehleni,

vvvvvvvvvv

Zalobkyné& nezvlada 9 ukonl sobéstaénosti.

[10] Zalobkyn& celkem nezvlada 19 ukonli péée o vlastni osobu a Ukond
sobéstacnosti. Znalec poznamenal, Ze ukon oznacCeny jako ukony zvladnout silné
jsou zhodnoceny dusSevni, smyslova a fyzické schopnosti Zalobkyné provadéné
v pfirozeném socialnim prostfedi se zahrnutim moznosti pouziti fasilitatd
a adaptacnich schopnosti.

[11] S posudkem byli seznameni oba uc€astnici fizeni, Zzalobkyné s posudkem
vyslovila souhlas u jednani soudu a zalovany nevznesl proti posudku zadné namitky.
Zadné dalSi dokazovani zadny z ucastniku Fizeni jiz nenavrhoval.
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[12] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

[14] Podle €l. IV bodu 1 zakona €. 366/2011 Sb., kterym se méni mimo jiné
zakon o socialnich sluzbach, fizeni o pfispévku na pécli zahajena a pravomocné
neskonéena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokoncCi podle pfedpist
ucinnych do dne nabyti dcinnosti tohoto zakona. V Fizeni o prispévku na péci
zahajeném a pravomocné neskonéeném prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona
se provede posouzeni stupné zavislosti za obdobi do 31. prosince 2011 podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
a za obdobi ode dne nabyti tc¢innosti tohoto zakona podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

[15] Podle § 8 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném od 1. 4. do 31. 12. 2011, osoba se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech
péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
4 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice nez 10 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech
péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
15 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech
péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
20 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

[16] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané,
Ze Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Zabfeh ze dne 26. 4. 2011, €. j. 15247/2011/ZAB, kterym byla
zamitnuta zalobkyni zadost o zvySeni pfispévku na péci, podana 10. 1. 2011, a bylo
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rozhodnuto nadale poskytovat pfispévek na péci v puvodni vysi 800 K& mésicné.
Vyrok svého rozhodnuti pavodni Zalovany odUvodnil vysledkem posouzeni stupné
zavislosti posudkovou komisi Ministerstva prace socialnich véci ze dne 2. 8. 2011,
podle kterého Zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |
(lehka zavislost). Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje
Zalobkyné pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby pfi 13 ukonech péce o vlastni
osobu sobéstacnosti. PUvodni zalovany uved|, Ze posudkové organy vychazely pfi
posuzovani stupné zavislosti ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
oSetrujiciho Iékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé
z vysledku funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékare.
Dale plvodni zalovany vypsal, zjakych podkladu vychazela posudkova komise
MPSV, pficemz zde byl uveden i nalez MUDr. L. ze dne 26. 10. 2006. Posuzovani
zdravotniho stavu zadatele o pfispévek na péci a nasledné stanoveni stupné
zavislosti je plné v kompetenci posudkovych organi a tim je jakoZto zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho fadu spravni organ vazan a neni nijak opravnén
zasahovat do cCinnosti lékafské posudkové sluzby. Pdvodni zalovany uvedl, Ze
Zalobkyné potfebuje pomoc pfi 13 ukonech pécCe o vlastni osobu sobéstacnosti,
oproti posudku doSlo ke snizeni poctu ukonu, které ucastnik fizeni nezvladne. Pro
uznani ostatnich ukonud nebyl dan medicinsky divod. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, Ze Zalobkyné splfiuje podminky naroku na pfispévek na péci podle § 7a § 8
pism. a) zakona o socialnich sluzbach. Posudkova komise konstatovala, ze ukon
pfemistovani predmétl denni potfeby Zalobkyné opravdu neni schopna bez pomoci
¢i dohledu zvladnout. Pro uznani ostatnich ukonu neni zdravotni divod.

[17] Soud konstatuje, Zze odivodnéni napadeného rozhodnuti je velmi kusé
a spiSe odkazuje na posudek PK MPSV, pfesto soud neshledal jeho
nepifezkoumatelnost, nebot’ posudek vychazel z uplné zdravotnické dokumentace.
Se v8emi namitkami zalobkyné se puvodni Zalovany vypofadal, otazka spravnosti
odpovédi byla pak véci dalSiho dokazovani u soudu.

[18] S ohledem na presvédCivé a relevantni namitky Zalobkyné a procesni
stav véci (poukaz na rozpor posudku PK MPSV s ji citovanymi Iékafskymi zpravami
o praktické slepoté, rozpor mezi posouzenim LPS OSSZ a PK MPSV) soud ustanovil
znalce a nasledné provedl dikaz znaleckym posudkem MUDr. V. L., znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové Iékarstvi, ze dne 20. 11. 2013. Soud vzal za
prokazané vzhledem k presvédCivému odudvodnéni a argumentaci znalce v jeho
posudku, ze zalobkyné neni schopna zvladnout 10 ukonu péce o vlastni osobu a 9
ukonu sobéstacnosti.

[19] Pokud jde o ukony sobéstacnosti, u vétSiny ukonu se posudkova komise
MPSV a znalec shodli, rozdil spo€iva vtom, Ze posudkova komise na rozdil od
znalce uznala ukony pod pism. I), m) a n) [nikoli f)] a celkem 11 uUkonlU a znalec
citované uznané ukony neuznal, ale uznal ukon pod pism. f) a celkem 9 ukonda, které
Zalobkyné nezvlada.
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[20] Pokud jde o ukony péce o vlastni osobu, zda je rozdil markantngjsi: PK
MPSV uznala celkem 2 ukony a znalec 10, pfi€emz se shodli pouze na ukonu podle
pismene k), odliSsné hodnotila komise ukon podle pism. o) a znalec jiné ukony
vyjmenované shora.

[21] V takové situaci prfed soudem stala otazka, jak vyhodnotit tato
protichidna posouzeni. Soud se zaméfil na oduvodni obou posouzeni a zjistil, ze
posudkova komise uvedla oproti |ékafi |€ékaiské posudkové sluzby okresni spravy
socialniho zabezpeceni zavér, ze neni zdravotni divod, aby Zalobkyné samostatné
nezvladala ukon péce o vlastni osobou ukony podle pism. f), protoze zZalobkyné do
blizka vidi dobfe, dale podle pism. r) se stejnym odlvodnénim a z ukonu
sobéstacnosti, Zze neni zdravotni divod, aby Zalobkyné nezvladala ukony podle pism.
f) a 0) a Ze naopak samostatné nezvlada z prvé skupiny ukony podle pismene k).
Z&dné dal$i odvodnéni posudek PK MPSV neobsahoval.

[22] Naproti tomu znalec kazdé posouzeni jednotlivého ukonu zdGvodnil
konkrétnim popisem v navaznosti na podrobné popsany zdravotni stav Zalobkyné.
V oddvodnéni znaleckého posudku je uplné, presvédCivé a logické, v posudku
nejsou rozpory oproti citovanym lékafskym zpravam — na rozdil od posudku PK
MPSV (shora citovana lékafska zprava o praktické slepoté, na které se vSichni Iékafi
shodli).

[23] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku
na davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na
odborném lékarfském posudku. V soudnim Fizeni spravnim ve vécech pfispévkl na
péci neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb.). Proto, dale s ohledem na namitky Zalobkyné, charakter souzené
véci a zjistény skutkovy stav v tomto fizeni byl vypracovan znalecky posudek.

[24] Soud ustanovil znalce a zadal mu vypracovani pisemného posudku podle
§ 127 o. s. F. Protoze se spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho presvédCivost a uplnost podkladu, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[25] Podle § 64 s. F. s. a § 125 0. s. F. (zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu) za dukaz mohou slouZzit vdechny prostfedky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpusob provedeni dukazu
predepsan, urci jej soud.
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[26] Podle § 132 o. s. f. dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé
pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli u¢astnici.

[27] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych ukonu.

[28] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot
zalovany si ve spravnim fizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobkyné byla v obdobi od 10. 1. 201 do 5. 9. 2011 osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osobé ve stupni Il (stfedné tézka zavislost).

[29] Soud pfiznal uspésné zalobkyni nahradu nakladu Fizeni, Zalovany nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, protoZze v fizeni nebyl UspésSny (§ 60 odst. 1
s.F.s.).

[30] Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jeho zastupce nahradu
nakladu fizeni ve vySi zaplaceného znale¢ného 8.470 K&, dale nahradu nakladu za
pravni zastoupeni spocCivajici v odméné za dva pravni ukony v roce 2011 a 500 K¢
(podle znéni vyhlasky €. 177/1996 Sb. v roce 2011) a tfi pravni ukony v roce 2013
a 1.000 K¢ (obsahy vyjadreni zalobkyné ze dne 19. 3. a pfi ucasti u soudniho jednani
20. 3. 2013 byly totozné), jizdné ve vySi 753 K& (7,7 1/100 km krat 36,10 KE = 278 /
100 = 2,78 + 3,60 = 6,38 krat 118 = 753 K¢; 59 km dle mapy.cz ze sidla AK do sidla
soudu), nahrada za ztratu €asu jizdou k soudnimu jednani 4x palhodiny a 100 K¢&
podle § 14 odst. 1 a 3 cit. vyhlasky, 5x 300 K¢ rezijni pausal podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, tj. celkem 6.653 K¢. K této Castce nalezi dle § 57 odst. 2 s. F. s. dan
z pfidané hodnoty 21 %, tj. 1397 K&. Celkova nahrada nakladi za zastoupeni Cini
8.050 KE&. Celkova nahrada nakladu fizeni zalobkyné €ini 16.520 K¢ (8.050 K¢ +
8.470 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 11. 12. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



