76A 21/2010-56

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. J., bytem D. 278, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2010, ¢.j.
KUOK 81654/2010, sp. zn. KUOK/59418/2010/0DSH-SD/310, ve véci prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

ll. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznacCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 23. 4. 2010,
€.j. SmOI/ARMV/2/0017/2010/Hart, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterych se dopustil tim, ze ,fidil motorové vozidlo ... bez
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ridic¢ského opravnéni dne 19. 11. 2009 a dne 16. 12. 2009“. Za to mu byly uloZeny
pokuta 25.000 K&, pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni 1.000 K¢ a zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Zze mezi trestnym cinem fizeni motorového
vozidla bez fidiCského opravnéni a téhoz prestupku je rozdil jen v mife spoleCenskeé
nebezpecnosti, kterou bézny ¢lovék neposoudi a to je v rozporu s principem pravni
jistoty. Zalobce se mél podle napadenych rozhodnuti dopustit tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich fidil motorové vozidlo, pro jehoz fizeni nebyl drzitelem
prislusné skupiny &i podskupiny Fidiéského opravnéni. Zalobce namital, Zze nebyl
vubec drzitelem Fidi¢ského opravnéni a proto jeho jednani mélo byt posouzeno jako
trestny Cin. ProtoZe vSak byl tento trestny Cin zruSen bez nahrady, nelze jednani
Zalobce postihnout ani jako pfestupek, ani jako trestny €in. Dale Zalobce namital, ze
se zalovany nevyporadal stim, Ze zalobce byl postizen opakované za dopravni
prestupky ve dnech 14. 11. 2007 a 21. 7. 2009, kdy mu byla udélena sankce za
spachany prestupek nikoli za to, Ze nebyl drzitelem fidiCského opravnéni. Statni
organy zalobce udrzovaly v pfesvédceni, Ze je drzitelem fidi€ského opravnéni, ackoli
jej fakticky nemél ve svém drzeni. Tvrzeni spravnich organu, Ze nedoslo k uplnému
pfevedeni dat ze starého do nového programu, neni podstatna a uvedenym je
vyloudena i nevédoma nedbalost Zalobce. Zalobce si byl v&dom, Ze policie musi
reagovat na kazdé poruSeni zakona a Zzalobce pfi pfedchozich prestupkovych
fizenich nebyl upozornén na fakt, Ze neni drzitelem fidi€ského opravnéni. Subjektivni
stranka prestupku je podle Zalobce v souzené véci vylouéena. Zalobce by mohl byt
postizen pouze za to, Zze nema fidi¢sky prikaz u sebe. Projednani pfestupku bylo
i v rozporu s § 22 odst. 1. zakona o pfestupcich. Podle zalobce pravni stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se zjiSténymi
skuteCnostmi. Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

[3] Ve vyjadfeni zalovany uvedl, Ze Zalobni body jsou totozné s odvolacimi
namitkami a odkazal na napadené rozhodnuti, na kterém setrvava a které se
s namitkami vyporadalo v dostate¢ném rozsahu. Pokud jde o namitku, ktera nebyla
obsahem odvolani, a to Ze policista nebyl opravnén prestupek projednat, k tomu
Zalovany uvedl, Ze pfestupek nebyl projednavan pfislusniky policie.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 3. 8. 2010.

[5] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k zalobnim namitkdm Zalobce
z oznameni prestupku zjistil, Ze Zalobce se dne 16. 12. 2009 dopustil pfestupku tim,
Ze Fidil motorové vozidlo presto, ze v té dobé nebyl drzitelem pfislusného fidicského
opravnéni, nebot jej pozbyl rozhodnutim Okresniho ufadu Olomouc, které nebylo
pravni moci dne 21. 10. 2002 a to na dobu 12 mésicU, kdy poté nepozadal spravni
organ o jeho vraceni. Podle protokolu o vyslechu Zalobce Policii CR ze dne
16. 12. 2009 Zalobce nevédél, Ze po uplynuti zakazu Fizeni vozidlo fidit nemuze, byl
nékolikrat kontrolovan policii a nikdy mu nebylo sdéleno, Ze nema platné fidi¢ské
opravnéni. Podle ufedniho zaznamu policie byla véc konzultovana se statnim
zastupcem a poté byla postoupena spravnimu organu. Podle vypisu z evidence
fidi€u se zalobce dopustil dopravnich pfestupkt ve dnech 21. 7. 2009, 14. 11. 2007,
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11. 5. 2002 a 9. 9. 1996. Usnesenim ze dne 19. 2. 2010 byla spojena fizeni ve véci
prestupku ze dne 16. 12. 2009 a téhoz prestupku ze dne 19. 11. 2009. Podle
protokolu ze dne 14. 2. 2010 Zalobce poté, co mu bylo sdéleno, Ze jeho fidiCsky
prukaz byl pro neplatnost skartovan, provedl pfezkouSeni v autoSkole a uspésné
slozil zavére¢nou zkousku. Dne 13. 1. 2010 Zalobce obdrzel rozhodnuti o navraceni
fidiéského opravnéni. Zalobce znovu zdlraznil, Ze si opravdu nebyl védom, Ze je
nefidiCem. Podle rozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc ze dne 21. 10. 2002
o pfestupku byl zalobci ulozen zakaz cCinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 12 mésica s ucinnosti od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnutim z téhoz dne bylo Zalobci odhato fidi€ské opravnéni. Obé rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 21. 10. 2002. Na rozhodnuti o pfestupku je rukou vyznaceno:
,Blokace dne 25. 8. 2009 pfi kontrole prestupku &.j. KRPM-31557/PR-2009-070516*.
Tataz informace byla uvedena ve vyjadfeni spravniho organu |. stupné ze dne
4.1.2010 (C.I. 15). Zde bylo uvedeno i to, Zze pfi zavedeni nového pocitaCového
programu nebyla spravné prevedena data z plvodniho programu. Proto byla blokace
provedena 25. 8. 2009 zpétné kdatu 21. 10. 2002. Podle vypovédi ze dne
14. 1. 2010 zalobce ihned po zjisténi, Ze je ,nefidi¢“, zaCal okamzité zjiStovat, co se
stalo. U spravniho organu |. stupné mu bylo fe€eno, Ze jeho fidi€sky prikaz byl
skartovan, Ze musi podstoupit prezkouseni v autoskole, coz ucinil a 12. 1. 2010
Usp&sné vykonal zavérednou zkousdku. Ridi¢ské opravnéni bylo vraceno Zalobci
rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 13. 1. 2010. Podle protokolu
o projednani prestupku ze dne 31. 3. 2010 zalobce nevédél, ze neni ,nefidiC”, ze
nefidil v dobé zakazu fizeni (v letech 2002 - 2003), fidi¢sky prikaz odevzdal v roce
2002, ze ocekaval, ze jej spravni organy vyzvou k vyzvednuti fidi¢ského prikazu,
pak na to zapomnél. Pfi opakovanych kontrolach policie mu nikdy nefekli, Ze by nebyl
fidiem. Zalobce uved! rovnéz to, Ze uziva vozidlo k vykonu svého povolani, zabyva
se autoopravarenskou ¢innosti.

[6] V rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve vztahu k Zzalobnim namitkam
(totoznym s odvolacimi) neni argumentace k namitkam v prfestupkovém fizeni
obsazena (Zalobce se vyjadfil pfed vydanim rozhodnuti o pfestupku, Ze jeho jednani
melo byt postizeno jako trestny Cin, ale vzhledem kjeho zruSeni bez nahrady
postizen byt nemél a dale, ze byl pokutovan za dopravni pfestupky v letech 2007
a v Cervnu 2009, avSak nikoli jako nefidic).

[7] Podle napadeného rozhodnuti zalovany prezkoumal spravnost rozhodnuti
o prestupku v rozsahu odvolacich namitek a ve vefejném zajmu a dale soulad
napadeného rozhodnuti s fizenim, které predchazelo jeho vydani. S odvolacimi
namitkami Zalobce se neztotoZnil. Zalovany konstatoval, Ze skutkova podstata
trestného Cinu a prestupku fizeni bez fidiCského opravnéni byly v podstaté totozné.
Konstatovani o pfisludné FidiCské skupiné Ci podskupiné fidiCského opravnéni je
u pfestupku v dané véci nepodstatné. Podstatné je, zda konkrétni osoba je Ci neni
drzitelem fidi€ského opravnéni, rozdil je pouze v mife nebezpecCnosti jednani pro
spoleCnost. V pfipadé trestného cCinu tato mira musela byt vySSi nez nepatrna.
Skutecnost, Ze trestny Cin fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni neni
jiz soucasti trestniho zakona, sama o sobé neznamena, Ze jednani Zalobce nelze
nadale kvalifikovat jako prestupek. Jazykovy vyklad zaujaty Zalobcem je zuzujici
a vyloucil by z postihu osoby, které vibec nemaiji fidi€ské opravnéni. Takovy vyklad
by byl v rozporu se smyslem zakona, ktery spociva v ochrané ucastniku silni¢niho
provozu pred osobami, které nikdy nebyly, pfipadné aktualné nejsou vlastnikem
zadného fidiéského opravnéni. Zalovany neshledal absenci zavinéni. Ke spachani
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prestupku fizeni motorovych vozidel bez fidi€ského opravnéni postacuje nevédomost
nedbala, kterou doklada tvrzeni Zalobce, ze nejprve si myslel, Ze jej evidenci vyzve
k vyzvednuti fidicského prikazu a pak na to zapomnél. Relevantni neni ani to, ze
Zalobce nebyl upozornén policisty pfi kontrolach 14. 11. 2007 a 21. 7. 2009 o tom, ze
neni drzitelem fidicského opravnéni. O tom Zalobce ani informovan byt nemohl,
protoZe pfi zavedeni nového pocitaCového programu nedoSlo ziejmé ke spravnému
pfevedeni dat. Proto bylo fidi€ské opravnéni Zzalobce zablokovano 25. 8. 2009 zpétné
k datu 21. 10. 2002. Ani tato skute¢nost nemlze zbavit Zalobce odpovédnosti za
spachany prestupek.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[9] Soud predesila, Ze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 14. 2. 2012, €.j. 76A
21/2010-17, tak, Zze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Tento rozsudek byl zruSen ke kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, &.j. 8 As 34/2012-35 (oba rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[10] Zalobce se po kasaénim fizeni vyjadfil v podani zaslaném zdej$imu
soudu dne 17. 4. 2012 k véci tak, Zze NejvyssSi spravni soud ne zcela presné aplikoval
materialni stranku prestupku. Zalobce povazuje odkaz vbodé& 35 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu v souzené véci za ne zcela priléhavy, protoze v daném
pfipadé se hovofi o fizeni bez fidi¢ského prikazu po dobu tfi let a v pfipadé Zalobce
se jednalo o protipravni stav trvajici 7 let. Pfestoze spravné NejvysSSi spravni soud
poukazuje na to, Zze se dopustil v uvedené dobé nékolika prestupkul, nikdy Zalobci
nebylo ze strany spravniho organu sdéleno, Ze se dopustil jiného prestupku nez toho
konkrétniho. Taktéz ani pfi spachani prvniho ze skutkd, jehoz se mél Zalobce
dopustit 19. 11. 2009, mu opétovné nikdo nesdélil, ze neni drzitelem fidiCského
opravnéni. Zalobce poznamenal, Zze prestupek byl ,odhalen* diky tomu, Ze Zalobce
ohlasil vykradeni jeho motorového vozidla a mésic do spachani nového dalSiho
jednani mu nikdo nefekl, Ze je ,nefidiCem®. Podle Zalobce pravé uvedené skuteCnosti
snizuji spoleCenskou nebezpeCnost jeho jednani natolik, ze ,nepostaCuje ani
k posouzeni znaku prestupku®. Podle Zalobce NejvysSi spravni soud nemél
k dispozici a tudiz nemohl zahrnout uvedenou skuteCnost do své rozhodovaci
Cinnosti, a tou je vypis ze Zalobcovy evidenéni karty fidiCe, ze které vyplyva, ze
témito dvéma prestupky se ,vybodoval®, nebot’ tyto dva prestupky ,jsou v souhrnu za
14 bodU“. Od pocatku protipravniho jednani uplynulo k dnednimu dni 10 let a za
soucasného stavu ma zalobce odevzdat na jeden rok Fidi¢sky priikaz nejen z divodu
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, ale pfedevSim z ddvodu piekroceni
nejvy$Si hranice bodl. S ohledem na ubéhly C¢as proto povazuje zalobce
z materialniho pohledu danou sankci za nepfiméfenou a nemajici zadny vychovny
ucinek. Od pocatku roku 2010, kdy si zalobce obnovil fidi€sky prikaz, se nedopustil
zadného prestupku, a proto povaZzuje existenci sankce za nepfiméfené prisnou, ktera
v zadném pfipadé nemuze splfiovat jak individualni tak generalni funkci postihu.
Protoze se NejvySSi spravni soud zabyval materialni strankou velmi okrajové
a zjevné nemél k dispozici vesSkeré dokumenty, nepovazuje zalobce pfipadné nové
stejné rozhodnuti krajského soudu za poruSeni vazanosti soudu pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ve véci by mély byt provedeny dalSi dukazy
a opétovné feSena otazka materialni stranky pfestupku, nehledé na skuteCnost, ze
Zalobce stale podnika v oboru autoopravarenstvi a sankce zakazu Cinnosti (zakazu
Fizeni) by mu toto podnikani ztizila. Zalobce navrhl, aby si soud vyzadal historii jeho
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evidencni karty fidiCe, ze které bude zfejmé, Ze k listopadu 2009 nemél zadny bod
a ze které vyplyva, Zze Magistrat mésta Olomouce védél o zalobcovych prestupcich,
aniz by na toto reagoval zpGsobem, Ze neni drzitelem fidiského prikazu. Zalobce
pfilozil vyjadfeni aktualni vypis z bodového konta ke svému tvrzeni, ze od roku 2010
se nedopustil Zadného prestupku.

[11] Kvyjadfeni zalobce Zalovany uvedl, Ze samotna skutecnost, Ze od roku
2010 se zalobce nedopustil Zzadného prestupku, nemuize vyvratit skuteCnost, ze dne
19. 11. 2009 a 16. 12. 2009 fidil motorové vozidlo, pfestoze v té dobé nebyl drzitelem
fidiCského opravnéni. Dodrzovani zakona o silni€nim provozu povaZzuje zalovany za
samoziejmost, nikoliv za skuteCnost, ktera by obecné vyvinila pFestupce
z prfestupkového jednani.

[12] Soud v tomto ohledu rekapituluje skutkovy a pravni stav tak, Ze prestupkd
se dopustil zalobce ve dnech 19. 11. 2009 a 16. 12. 2009 a trestny Cin fizeni
motorového vozidla bez fidiCského opravnéni existoval v trestnim zakoniku
(€. 140/1960 Sb., § 180d) do 31. 12. 2009. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze véc
policista konzultoval se statnim zastupcem se zavérem, zZe v souzené véci nejde
trestny Cin.

[13] Podle § 180d zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni ucinném
od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2009, platilo, Ze kdo fidi motorové vozidlo, ackoliv neni
drzitelem pfislusného fidicského opravnéni podle zvlastniho zakona, bude potrestan
trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zakazem
cinnosti.

[14] Podle § 22 odst. 1 pism. e) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, prestupku se dopusti ten, kdo
vV provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a

1. neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidicského opravnéni,

2. byl mu zadrzen fidi€sky prukaz,

3. neni drzitelem platného osvédc&eni profesni zpUsobilosti Fidice,

4. nema platny posudek o zdravotni zpusobilosti podle zvlastniho pravniho
predpisu,

5. pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi€ského prikazu Evropskych
spole€enstvi, fidiCského prikazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského
prikazu vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské
republiky.

[15] Podle § 22 odst. 4 zakona o prFestupcich pokuta od 25 000 K¢ do
50 000 K¢& a zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let se ulozi za pfestupek podle
odstavce 1 pism. c), d), €) bodu 1 a 5, a pism. h).

[16] Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi nebo
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b) nevédél, ze svym jednanim mulze poruSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl.

[17] Podle § 94a odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu (€. 361/2000 Sb.)
drzitel fidi€ského opravnéni pozbyva fidiCské opravnéni dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest nebo pfisluSnym spravnim uradem
uloZzena sankce zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel.
Drzitel FidiCského prikazu je povinen fFidi€sky prikaz odevzdat prisluSnému
obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnG ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

[18] Podle § 102 odst. 1 zakona o silni€nim provozu po vykonu trestu nebo
sankce zakazu cinnosti spoc€ivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po
upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu
Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich
predpisu rozhodne o vraceni fidi€ského opravnéni pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou puUsobnosti na zZadost osoby, ktera pozbyla fidi€ské opravnéni podle
§ 94a.

[19] Spornou otazkou je to, zda se Zalobce dopustil pfestupku uvedeného
v zahlavi a zda jsou naplnény vSechny jeho znaky a zda v fizeni pfedchazejicimi
vydani napadeného rozhodnuti nebyl poruSsen zakon tak, aby tato vada méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[20] Na uvod soud predesila, Ze neni opravnén posuzovat, zda se v souzené
véci jednalo o trestny Cin. Ktomu jsou opravnény organy cinné v trestnim fizeni
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &j. 4 Ads 94/2011-
45, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 22 Ca 117/2009-46
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 7 Aps 1/2010-53,
podle kterého Policejni organ pfi uvaze o tom, zda jemu podané trestni oznameni
zaklada duvodné podezieni z trestného Cinu, vystupuje v roli organu c¢inného
v trestnim fizeni, a nikoliv jako jiny organ rozhodujici o pravech a povinnostech
v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z tohoto divodu proto
neni dana ani pravomoc spravnich soudld k pfezkoumani postupu a zavéru
policejniho organu stran vyfizeni trestniho oznameni.]. V souzené véci konzultoval
policista véc se statnim zastupcem a bylo uzavieno, Ze se jedna o prestupek
a nikoliv o trestny Cin.

[21] Opravnéni fidit motorové vozidlo se tedy automaticky neobnovuje, vraceni
fidicského prikazu podle § 102 zakona o silniénim provozu je vysledkem
samostatného Fizeni. Zalobce 7 let Fidil motorové vozidlo bez fidiéského opravnéni,
aniz by spravni organy pozadal o vraceni fidi¢ského prikazu, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 94a a § 102 zakona o silni¢nim provozu.

[22] Pro naplnéni subjektivniho znaku prestupku je tfeba zjistit, zda Zalobce
védeél a zda pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl
védét, Ze porusuje zakonem stanovenou povinnost. Zalobce védél, Ze nema Fidiské
opravnéni, coz vyplyva z toho, Ze fidi€sky prikaz po ulozZeni zakazu cinnosti
odevzdal, Ze si pfesedal z mista fidiCe na misto spolujezdce (srovnej ufedni zaznam
PCR ve spravnim spise) a navic pracuje v autoopravarenstvi, z éehoz Ize usuzovat
na to, Ze je osobou, u které s prfedpoklada zasadné znalost pfedpist zabyvajicich se
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povinnostmi fidi€e motorového vozidla. Nadto Zalobce nezachoval potfebnou miru
opatrnosti a bez racionalniho divodu spoléhal na to, Ze mulze fidit vozidlo bez
fidiéského opravnéni. Zalobce mél znat své povinnosti a v pochybnostech se mél
obratit na spravni organ nebot’ neznalost zakona neomlouva.

[23] Tak byly naplnény formalni znaky pFestupku a byl naplnén i znak
materialni, protoze neexistovaly, vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem
k namitkdm Zzalobce, takové zvlastni okolnosti, které by zasadnim zpUsobem
snizovaly spoleCenskou nebezpecCnost jednani Zalobce. Nezodpovédné jednani
Zalobce takovou okolnosti neni.

[24] K dopInéni zalobnich namitek po ukonCeni kasacniho fizeni soud
podotyka, Ze ani fizeni bez fidicského opravnéni v délce 7 let (na rozdil od 3 let ve
véci odkazované NejvysSim spravnim soudem — &.j. 7 As 137/2011-52) neni takovou
okolnosti, které by vedla k vymizeni materialniho znaku pFestupku. Jak jiz uvedl
NejvySSi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku, nevédoma nedbalost
nezbavuje Zalobce odpovédnosti za protipravni jednani. Spravni organy nebyly
povinny ze zakona Zalobce upozornovat na to, ze neni drzitelem fidiCského
opravnéni, a to i vzhledem k vySe uvedenému. Jak se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
opakované (zejména v rozsudku ze dne 19. 4. 2011, ¢&.,j. 7 As 137/2011-5), ani
plynuti ¢asu nevede k oslabeni odpovédnosti a snizeni spoleCenské nebezpecénosti
protipravniho jednani.

[25] Institut dcinné litosti nebo podobny v prestupkovém fizeni zcela chybi,
stejné jako odklony od standardniho pfestupkového fizeni v€etné moznosti dohody
oviné a trestu apod. Moznost upusténi od potrestani spravni organy ani soud
s ohledem na § 22 odst. 12 zakona &. 200/1990 Sb. vibec nemély. S ohledem na
znéni zakonu uzitych v souzené véci byla mozna pouze jejich aplikace tak, jak ji
provedly spravni organy.

[26] Pro stru¢nost zdejsSi soud odkazuje na uplnou argumentaci NejvysSiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, &.j. 8 As 34/2012-35, a dale také na
rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 1.2 013, €. j. 3 As 42/2012-35, www.nssoud.cz.

[27] Z vySe uvedenych dUvodu krajsky soud neprovadél zadné dalsi
dokazovani a zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[28] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zZalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1

v

s. f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 6. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



