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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce: J. M., zast. JUDr. Petrem Sadou, advokatem se
sidlem AK v Boficich 65, PSC 538 62, proti zalovanému Krajskému uafadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2013, zn.
20599/DS/2013/Kj,takto:

l. Rozhodnuti Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 16. 12.
2013, zn. 20599/DS/2013/Kj, se zruSuje a véc se zalovanému vraci

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.568,--Ké&
k rukam JUDr. Petra Sady, advokata se sidlem AK v Boficich 65, PSC 538

62, a to do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Ji€in ze dne 23. 10. 2013, C.j.
Mudc/2013/13307/DOP/Kva, sp. zn. DOP 241/2013, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanCnim  spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v plathém znéni (dale jen ,zakon o
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provozu®), jehoz se mél dopustit tim, Ze porusil jeho ustanoveni § 4 pism. b) a § 4
pism. c) a ust. § 17 odst. 5 pism. c¢), kdyz dne 12. 4. 2013 v 09:56 hodin jel
s osobnim vozidlem tovarni znaéky Skoda Fabia, registraéni znacky X po silnici I.
tfidy €. 16, ve sméru jizdy od obce Sobotka na Ji€in a za obci Ohafice, na zaCatku
kiizovatky — odboc¢ky na obec Blata, predjizdél pfed nim jedouci vozidlo Skoda
Fabia, registraéni znatky X. Zalobce predjizdél v misté, kde je to zakazano jak
svislym dopravnim znaCenim €. B 21a (zakaz predjizdéni), tak vodorovnym
dopravnim znacenim €. V 13a (Sikmé rovnobézné cary). U odbocCky na Dolni Lochov
byl zastaven hlidkou Policie CR, DI Jigin, kterd prestupek zaznamenala na
videozaznam. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2013, zn.
20599/DS/2013/Kj, podal zalobce v€as zalobu, kterou oddvodnil nasledujicim
zpUsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce pfedné& namital, Ze se Zalovany nevyporadal se véemi jeho odvolacimi
namitkami. Zejména pak s namitkou, Ze s odkazem na § 74 odst. 1 zakona C.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), nelze
projednat prestupek v nepfitomnosti obvinéného. To by bylo mozné pouze za
pfedpokladu, Ze by obvinény z pfestupku byl k jednani radné predvolan a bez omluvy
se jej nezucastnil. Zddraznoval pfitom, ze vyrozuméni zastupce obvinéného nemuize
nahradit pfedvolani samotného obvinéného z pfestupku, jak podle ného mylné
dovodil zalovany.

Pokud se pak zalovany vtomto sméru odkazoval na judikaty NejvySSiho
spravniho soudu (ze dne 5. 5. 2006, sp. zn 7 As 38/2005 a ze dne 26. 5. 2006, sp.
zn. 2 As 70/2005), podle Zalobce opomnél, Zze vzhledem k § 1 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, dale jen ,spravni fad“, se spravni fad
uzije na postupy spravnich organl pfi vykonu plUsobnosti v oblasti vefejné spravy
pouze tehdy, pokud zvlastni zakon nestanovi postup jiny. A pfestupkovy zakon
v uvedeném ustanoveni jinak stanovi. Vzhledem ktomu také ustni projednani
prestupku bez jeho uc€asti probéhnout nemélo. Obdobné je tomu v trestnim Ffizeni,
kdyZ podle § 202 odst. 2 pism. a) trestniho fadu Ize konat hlavni li¢eni
v nepfitomnosti obzZalovaného jen pokud byl k hlavnimu liCeni fadné a vc€as
predvolan. A pravni zastupce nikoho pfedvolavat k projednani pfestupku nemuze.

Zalobce namital, Ze k projednani prestupku nebyl fadné predvolan, &mz byl
zkracen na svych procesnich pravech, tj. pravu vyjadfit se k véci. Uvedena okolnost
se pak podle Zzalobce musela nutné projevit i na nedostatecné zjisténém stavu véci,
kdyz se k ni nemohl vyjadfit z toho pohledu, o jaky ukon z jeho strany Slo.

Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval jednak zrusit Zalované rozhodnuti a véc
vratit Zalovanému k dalSimu fizeni a dale navrhoval pfiznat Zalobé odkladny ucinek.
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Il.
Stanovisko zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 20. ledna 2014. Uved! v ném, ze
spravni organ |. stupné zahdjil fizeni o pfestupku a predvolal zalobce k ustnimu
jednani pisemnosti ze dne 21. 5. 2013. Termin ustniho jednani byl stanoven na den
11. 6. 2013. Na telefonickou zadost Zalobce byl termin jednani zménén na den 18. 7.
2013 v 10.00 hodin. K tomuto jednani se vSak Zalobce nedostavil, proto jej spravni
organ |. stupné opétovné predvolal k ustnimu jednani na den 14. 8. 2013, doruceno
datovou zpravou pravnimu zastupci odvolatele dne 21. 7. 2013 (generalni plna moc
k zastupovani doru€ena spravnimu organu dne 17. 7. 2013). K ustnimu jednani dne
14. 8. 2013 se dostavil pravni zastupce zalobce, ktery uvedl, Ze pfedpokladal, ze
bude predvolan i Zalobce, proto jej o jednani sam nevyrozumél. Zadal o pferudeni
jednani s tim, Ze bude zalobce pfedvolan a bude proveden jeho vyslech. Dale navrhl,
aby byl jako svédek pfedvolan Ffidi€ pfedjizdéného vozidla pan L. Ch.. Pisemnosti ze
dne 9. 9. 2013 predvolal spravni organ I. stupné kjednani na den 1. 10. 2013
Zalobce, ktery predvolani pfevzal osobné dne 23. 9. 2013 a jeho pravniho zastupce,
jemuz bylo pfedvolani doru¢eno do datové schranky dne 11. 9. 2013. Dale pfedvolal
k jednani svédka pana L. Ch., ten vS8ak dolozZil potvrzeni zaméstnavatele, Ze
v uvedeny termin bude na sluZzebni cesté a pozadal o stanoveni nového terminu.
Zalobce dne 30. 9. 2013 zaslal spravnimu organu omluvu z jednani z davodu
nemoci, coz doloZil rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti ze dne 30. 9.
2013. Spravni organ mu sdélil, Ze jeho omluvu akceptuje. Dne 1. 10. 2013 bylo
v ustnim jednani pokraCcovano za ucCasti pravniho zastupce Zalobce, ktery byl
upozornén, Ze v pfipadé, Ze se Zalobce nedostavi ani k dalSimu jednani, nebude jiz
jeho zadost o vyslech akceptovana, nebot spravni organ shromazdil dostatek dukaz
pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci a vyslech Zalobce neni v daném pfipadé
potfebny.

Pisemnosti ze dne 4. 10. 2013 spravni organ znovu predvolal k ustnimu
jednani pravniho zastupce Zalobce a svédka L. Ch.. Dne 23. 10. 2013 probéhlo ustni
jednani za ucCasti pravniho zastupce a predvolaného svédka. Pravni zastupce
Zalobce uvedl, Ze trva na své vypovédi, ale vzhledem ktomu, Ze nebyl Fadné
predvolan k jednani, nebyl zaméstnavatelem uvolnén a nemohl se proto jednani
zucastnit. Jinak se kvéci nechtél vyjadfovat. Zastupce Zalobce byl seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti a prohlasil, ze nema Z2zadné pfipominky
k dokazovani, ani Zadné pfipominky k postupu spravniho organu. Byl proveden
vyslech svédka L. Ch..

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ |. stupné& postupoval v souladu se
zakonem. Béhem fizeni Ffadné obesilal pravniho zastupce Zalobce, ktery byl
zmocnén k zastupovani, doruovani pisemnosti apod. Zalobce predvolal pouze za
ucelem vyslechu, ktery pozadoval jeho pravni zastupce. Zalobce se nedostauvil,
omluvil se zjednani. Spravni organ I. stupné informoval pravniho zastupce, ze jiz
shromazdil dostatek diikazl pro vydani meritorniho rozhodnuti a vyslech Zzalobce
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neni potfebny a v pfipadé, ze se nedostavi k dalSimu jednani, nebude Zadost o
vyslech jiz akceptovana. V daném pfipadé probéhlo fadné dokazovani, pravni
zastupce byl vSem jednanim pfitomen, bylo mu umoznéno vyjadfit se k podkladum
pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany je proto
prfesvédCen o tom, Ze Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech. Spravni
organ |. stupné jej pfedvolal opakované k ustnim jednanim nafizenym na dny 21. 5.
2013 a 1. 10. 2013, informoval jej o akceptovani omluvy i o tom, Ze byl pfestupek
dostate¢né zadokumentovan a téz o tom, Zze se muze k véci vyjadfit. Z pokracovani
ustniho jednani ze dne 1. 10. 2013 vyplyva, Ze z ddvodu neuclasti Zalobce nebylo
pokraCovano v dokazovani a spravni organ jednani prerusil s tim, Ze bude v ustnim
jednani a dokazovani pokra¢ovano dne 16. 10. 2013 nebo 18. 10. 2013. Dne 4. 10.
2013 bylo pravnimu zastupci Zalobce doru¢eno opétovné predvolani k jednani a to
na den 23. 10. 2013. Dale bylo uvedeno, Zze na zakladé navrhu pravniho zastupce
Zalobce bude pokratovano v dokazovani a to vyslechem Zalobce a svédka Ch..

Osobni ucast obvinéného muze spravni organ pozadovat v fizeni jen tehdy,
pfipousti-li takové jeho opravnéni zakon sam. ,, Typickym takovym tkonem je provedeni
vyslechu ucastnika v fizeni; jeho osobni vypovéd nemiize totiz poskytnout nikdo jiny, nezli
on sam.”“ Obvinény nebyl pfedvolavan za ucelem vyslechu, nybrz k Ustnimu jednani,
pficemz jeho neuc€ast na ném zasadné v jeho konani nebranila. Jak pfitom vyslovné
uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 100/2008, i zakonny pozadavek
nutnosti osobni uCasti je tfeba vykladat tak, Ze ,,sprdvni organ muze ptisluSnou osobu
piedvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ucast pfedvolané osoby nutna pro dosazeni cile
fizeni, tedy pro zjiSténi skutkového stavu, na némz je kone¢ny vysledek zbudovan.” Je tak
zfejmé, Ze interpretace nezbytnosti u€astnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst.
2 spravniho fadu je interpretovana zuzujicim zpusobem a ma se tykat pouze pfipadu,
kdy by neucast ucCastnika fizeni realné znemoznovala dosazeni cile fizeni. Je zcela
zfejmé, Ze v daném pripadé neucast obvinéného (zalobce) na ustnim jednani za
existujici dukazni situace cil Fizeni ohrozit nemohla. Ve shodé s vysSe uvedenym
spravni organ |. stupné dostate¢né odliSil potfebu vyslechu ucastnika od nutnosti
konat ustni jednani pfed spravnim organem. V pfipadé ustniho jednani totiz skuteéné
neni nezbytné, aby se ho obvinény fyzicky uc€astnil a zakonna Uprava proto ani
nepozaduje doru€ovani pfedvolani pfimo jemu za situace, kdy je fadné zastoupen
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, &.j. 2 As 111/2011-
56, dostupny na www.nsoud.cz).

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 20. 2. 2014. U&astnici fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. V téchto intencich, po
zkonstatovani podstatnych okolnosti pfipadu, prednesli ucastnici fizeni i zavérecné
navrhy.


http://www.nsoud.cz/
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Poté krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), pfi€emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavéruam.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Za stézejni otazky dané véci krajsky soud povazoval, zda prvoinstancni
spravni organ postupoval tak, Ze nelze mit sebemensi pochybnosti o zjisténém stavu
véci, zda organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni ucinily zadost ustanoveni § 74
odst. 1 prestupkového zakona, podle néhoz ,,0 pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku Ize véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadn¢€ piedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezit¢é omluvy nebo dilezitého diuvodu” a koneéné, zda tedy bylo zajiSténo pravo
Zalobce na spravedlivy proces. Krajsky soud na tyto otazky odpovédél, Ze nikoliv, a
to z nasledujicich divodu.

Proces pfedvolavani Zalobce prvoinstanénim spravnim organem k projednani
daného prestupku zalovany podrobné popsal ve vyjadfeni k Zalobé. Nejdfive tak
ucinil pfipisem ze dne 21. 5. 2013, protoze se ale Zalobce telefonicky z u€asti na ném
omluvil, byl znovu prfedvolan podanim ze dne 18. 7. 2013. To jiz vSak jen
prostfednictvim jeho zastupce, ktery jej pocCal zastupovat dnem 17. 7. 2013. P¥i
jednani dne 14. 8. 2013 zastupce zalobce navrhl provedeni vyslechu jak obvinéného
z prestupku, tak fidi¢e pfedjizdéného vozidla L. Ch..

Podanim ze dne 9. 9. 2013 pfedvolal prvoinstancni spravni organ k jednani o
prestupku na den 1. 10. 2013 zalobce osobné a dale navrhovaného svédka L. Ch., a
to za u€elem provedeni jejich vyslechl. Ani jeden z nich se v8ak k nému nedostauvil,
kdyz svédek svoji neuCast na ném pfedem omluvil zddvodu pracovniho
zaneprazdnéni a zarover pozadal o stanoveni nového terminu k vyslechu. Zalobce
se omluvil z ddvodu pracovni neschopnosti.

V protokolu ze dne 1. 10. 2013 je pak mimo jiné uvedeno, ze ,,Vzhledem k tomu,
ze spravni organ nechce obvinéného kratit na jeho pravech se fadné¢ ve véci obhajovat, byla i
tato nedostatecna omluva uznana“ (k tomu tfeba poznamenat, Ze pracovni neschopnost
je vzdy fadnou omluvou). Zaroven je v protokolu uvedeno, Ze zastupce zalobce byl
,upozornén, ze v ptipadé nedostaveni se obvinéného ani k dal§imu jednani, nebude jiz jeho
z4ddost o vyslech akceptovdna, nebot spravni organ ma dostatek dikazii pro vydani
meritornitho rozhodnuti ve véci a vyslech obvinéného neni v daném ptipadé potiebny.“
K dalSimu jednani nafizenému na den 23. 10. 2013 jiZ prvoinstan¢ni spravni organ
Zalobce nepfedvolaval, obeslal pouze jeho zastupce. Pfi jednani byl vyslechnut
svédek L. Ch.. Zastupce zalobce do protokolu uvedl, Ze trva na osobni
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vypovédi zalobce a ze ten nebyl k jednani uvolnén zaméstnavatelem jenom proto, ze
nebyl k jednani fadné predvolan.

Zalobce namital porudeni prava na spravedlivy proces, respektive prava na
soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listiny“), konkrétné poruseni prava, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS8em provadénym dudkazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny). K poruseni téchto prav mélo dojit jiZ ve spravnim fizeni o pfestupku pfed
spravnim organem prvniho stupné (viz bod 11/3 zaloby).

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v
jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Bylo proto
treba nejprve odpovédét na otazku, zda se zalobce vubec mohl ¢l. 38 odst. 2 Listiny
v fizeni o pfestupku dovolavat, nebot z néj nevyplyva, zda se vztahuje jen na fizeni
pred soudem nebo zda se vztahuje i na jina nez soudni fizeni.

K tomu nadepsany krajsky soud uvadi, Zze ustanoveni €l. 38 odst. 2 Listiny
obsahové souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlaSsena pod €. 209/1992 Sb.), ve
znéni pozdé&jSich protokolt (dale jen "Umluva"), které se mimo jiné uplatni pfi
rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni. Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku pfitom pojem trestni obvinéni vyloZil napf. v pfipadu Engel proti
Nizozemi (1976). Podle jeho rozhodnuti neni formalni klasifikace deliktu podle
vnitrostatniho prava jedinym rozhodujicim kritériem, dalS§im faktorem je povaha
samotného deliktniho jednani a v uvahu je tfeba vzit téZ povahu a tvrdost sankce.

V pfipadu Oztirk proti Némecku (1984) Evropsky soud pro lidska prava
klasifikoval delikt, jehoz se stézovatel dopustil porusenim dopravnich pFedpist
(zavinil dopravni nehodu, pfi niz zpusobil majetkovou $kodu, za coz mu byla uloZzena
pokuta ve vysi 60 némeckych marek), jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pfestoze podle némeckého prava neslo o trestny &in, ale o spravni delikt
(pFestupek). Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze némecké dopravni pfedpisy a
zakon o prestupcich maji vSeobecny charakter a uc€el sankce (pokuty) je jednak
odstrasujici, jednak trestni. Jako trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy
Evropsky soud pro lidska prava posoudil téz dopravni pfestupek spocivajici v
nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy (Schmautzer proti Rakousku 1995), dopravni
prestupek spocivajici v odmitnuti vyzvy policie podstoupit dechovou zkousku
(Umlauft proti Rakousku 1995), dopravni pfestupek spocivajici v jizdé pod vlivem
alkoholu a zplsobeni dopravni nehody s nasledkem smrti (Gradinger proti Rakousku
1995) nebo dopravni prestupek spocivajici v pfekroceni maximalni povolené rychlosti
na dalnici (Palaoro proti Rakousku 1995).

Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava Ize tedy konstatovat,
Ze fizeni o prestupku, jehoz spachani bylo zalobci kladeno za vinu, je Fizenim, v
némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu €l. 6 Umluvy.
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Je-li fizeni o pfestupku Zalobce fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni proti
nému ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, poziva Zalobce i dalich minimalnich prav, a to
vCetné prava obhajovat se osobné. Efektivni uplatnéni tohoto prava samoziejmé
pfedpoklada, Ze obvinénému (zalobci) budou vytvofeny podminky pro to, aby
projednani trestniho obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto divodu také ¢l. 38 odst. 2
Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti,
za pravo zakladni, pozivajici ustavnépravni ochrany.

Prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na
fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, t. i na Fizeni o prestupcich pfed nalézacim spravnim organem.
Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny na Fizeni o pfrestupcich Ize ostatné dovodit i z
nazvu hlavy paté Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k
obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38 Listiny (viz téz Pavlicek V. a
kol: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. KomentaF. 2. dil. Prava a svobody, Linde
Praha, a. s.: Praha 2002, str. 310).

Zalobce mél proto v Fizeni o prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, zakladni
pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. mél pravo byt pfitomen ustnimu
jednani o prestupku podle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, ledaze by odmitl, a¢
byl fadné pFedvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité
omluvy ¢&i dulezitého divodu (v podrobnostech kvySe uvedenému viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Il.US 788/02).

Krajsky soud se proto musel zabyvat tim, zda byl Zalobce k ustnimu jednani
fadné predvolan. Pokud se ustni jednani konalo v jeho nepfitomnosti, aniz by byly
splnény podminky § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, doslo by k poruSeni jeho
zakladniho prava podle €l. 38 odst. 2 Listiny. Ktomu bylo krajskym soudem ze
spravniho spisu zjiSténo, ze Zalobce byl pfedvolan k projednani pfestupku na den 11.
6. 2013, a to podanim prvoinstanéniho spravniho organu z 21. 5. 2013. Jednani se
vSak neuskutec€nilo. Stejné tomu bylo dne 1. 10. 2013, kdy se zalobce nezucastnil
jednani z ddvodu pracovni neschopnosti. K jednani dne 23. 10. 2013 jiz zalobce
predvolan nebyl, pficemz toho dne jiz prvoinstancni spravni organ rozhodl ve Vvéci
Organy vefejné spravy zuc€astnéné na fizeni v tomto postupu neshledavaly rozpor se
zdkonem s oddvodnénim, Ze zalobce byl zastoupen advokatem a jeho
prostfednictvim byl k jednani pfizvan.

Krajsky soud vsak tento zavér nesdili. Vzhledem k vySe uvedenému nalezu
Ustavniho soudu, ktery tadi prestupky vyslovné do oblasti trestni a zaroveri
poukazuje na subsidiaritu trestnich pfedpist pfi jejich FeSeni, totiz predpoklady
projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce nepoméroval zakonem ¢&. 500/2004
Sb., spravnim fadem, nybrz trestnim fadem (zdkon ¢&. 141/1961 Sb., v platném
znéni). A lze-li podle jeho § 202 odst. 2 hlavni li€eni v nepfitomnosti obvinéného
konat (obdoba ustniho jednani o pfestupku dle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona)
— mimo jiné - jen tehdy, nejsou-li Zadné pochybnosti o doru€eni obzaloby a jeho
pfedvolani k hlavni mu liceni obvinénému, pfiéemz z ustanoveni § 196 odst. 1a 3 a
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§ 198 odst. 1 trestniho fadu plyne, Ze jak obzaloba, tak pfedvolani se dorucuje jak
obzalovanému, tak jeho obhaijci, nevidi krajsky soud sebemensiho davodu pro zavér,
Ze by tomu mélo byti s ohledem na vySe uvedené jinak ve véci spravniho trestani.

Krajsky soud na zakladé uvedenych vychodisek ze spravniho spisu zjistil, Ze
Zalobce k ustnimu jednani o prestupku pfedvolan viabec nebyl, kdyz s jeho
predvolanim ze dne 21. 5. 2013 nebyly spojovany zadné dusledky a jeho Ucasti na
jednani dne 1. 10. 2013 mu branila nemoc. V dusledku toho ani nemél moznost
vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, k diikazim o nich, a
moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, coz ve svém dusledku postihuje i
zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Tento
deficit nemohla zhojit ani pfitomnost pravniho zastupce Zalobce u jednani.

Krom toho nelze nevidét, ze obdobné jako v trestnim fizeni, musi byt
obvinénému ze spachani pFestupku zaru€eno pravo na obhajobu (viz ¢l. 37 odst. 2,
Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), jako zakladniho pfedpokladu
spravedlivého procesu. S tim souvisi i priorita volby zastupce, kterou je obvinény
z prestupku opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskon€eného fizeni. Je proto vzdy
véci obvinéného z prestupku, kdy a koho z osob opravnénych k poskytovani pravni
pomoci svou obhajobou povéfi. | tato skuteCnost svéd&i tomu, Ze o projednani
prestupku je nutné informovat jak pfestupce samotného, tak jeho zastupce, kdyz ani
pfi ném nelze obvinénému (zalobci) upfit pravo na volbu procesni taktiky.
Nedodrzeni této zasady by bylo zasahem statni moci do ustavné zaruceného
zakladniho prava na obhajobu.

Jiz jen na zakladé toho dospél krajsky soud k zavéru, Ze fizeni o pfestupku
pfed spravnim organem prvniho stupné bylo postizeno podstatnou vadou, nebot
nebyly splnény podminky pro projednani pfestupku v nepfitomnosti zalobce, a bylo
tak poruseno jeho zakladni pravo podle ¢&l. 38 odst. 2 Listiny, aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vdem provadénym dukazim.
ProtoZze Zalovany v ramci odvolaciho fizeni nezjednal napravu, nezbylo krajskému
soudu, nez zalobé vyhovét a zalované rozhodnuti z tohoto divodu pro podstatné
poruseni ustanoveni pfed spravnim organem podle 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s. zrusit a
véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalované rozhodnuti véak trpi jesté dal$i stejn& zavaznou procesni vadou, jez
souvisi s dokazovanim daného prestupku. Neni samoziejmé pochyb o tom, Ze je
pravem spravniho organu, ktery z navrzenych dukaznich prostfedku vyuzije, tedy Ze
spravni organ neni vazan navrhy ucastnikd fizeni na provedeni dukazd. Pokud vSak
takovému navrhu nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodu je
neproved|.

PrvoinstanCni spravni organ neprovedl vyslech obvinéného ze spachani
prestupku s nasledujicim oduvodnénim:
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,Obvinény nebyl v dané véci predvolan k vyslechu, nebot’ ptestupek je dle spravniho
orgdnu fadn¢ zadokumentovan a tidi¢ se k ptestupku mohl vyjadfit jiz pti provadéné kontrole
do protokolu o ozndmeni piestupku. Toho vSak nevyuzil, nesdélil Zadné skutecnosti, které by
jej eventualné mohly zbavovat odpovédnosti za prestupek, jeho vyslech tedy nebyl v daném
pifipad€ nutny a jeho netcast na fizeni proto zadsadné nebranila jeho konani.*

Pravé v této souvislosti je na misté pfipomenout obsah zaznamu z protokolu
ze dne 1. 10. 2013 (viz vySe), v némz je uvedeno, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ nechce obvinéného kratit na jeho pravech se fadné ve véci obhajovat, byla i tato
nedostatecna omluva uznana“ a dale, ze zastupce zalobce byl ,,upozornén, ze v piipadé
nedostaveni se obvinéného ani k dalSimu jednani, nebude jiz jeho Zzadost o vyslech
akceptovana, nebot’ spravni organ ma dostatek dikazii pro vydani meritorniho rozhodnuti ve
véci a vyslech obvinéného neni v daném ptipad¢ potiebny.

Z uvedeného plyne, Ze prvoinstanéni spravni organ hodlal v pribéhu ustniho
jednani konaného vramci pfestupkového fizeni obvinéného z prestupku Kk véci
vyslechnout, tedy provést vyslech Zalobce. Mél tedy zato, Ze jeho vyslech byl
nezbytny pro spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci. Presto jiz dne 1. 10.
2013 poté, co se zalobce k vyslechu z duvodu své nemoci k jednani nedostauvil,
konstatoval, Ze jeho vyslech neni tfeba pro meritorni rozhodnuti ve véci. Vzdor tomu
jej mél nadale v umyslu znovu vyslechnout pfi jednani dne 23. 10. 2013. K nému jej
vSak jiz vibec nepozval, kdyz pfedvolani zalobce spojoval stim, ze o jednani
informoval jeho zastupce. Mél-li vdak spravni organ I. stupné v umyslu pro dosazeni
cile fizeni provést vyslech obvinéného, tedy ukon, ktery nemohl poskytnout nikdo
jiny, nebot’ se jednalo o osobni vypovéd, pak bylo jeho povinnosti dorucit pfedvolani
k ustnimu jednani také pfimo Zalobci. Bez ohledu na to, Ze mél pro pfestupkové
fizeni zmocnéného zastupce. To v8ak neucinil a stejné tak nevysvétlil relevantni
dlvody, pro¢ mél na druhé strané najednou vyslech zalobce za zbyte¢ny v dobé&, kdy
provést. Pokud pak tento zavér spojoval s moznosti Zalobce vyjadfit se jiz pfi
provadéné kontrole do protokolu o oznameni prestupku“, dluzno poznamenat, ze tato
listina neni dle konstantni soudni judikatury dikaznim prostfedkem. Tyto nedostatky
Zalovany v odvolacim fizeni neodstranil.

Ve své podstaté jde tak o opomenuty dikaz, kdyz se prvoinstanéni spravni
organ ani zalovany s navrhem na provedeni vyslechu obvinéného (Zalobce) ze
spachani prestupku radnym zplsobem nevyporadali a ten naopak legalné oCekaval,
Ze bude kvéci vyslechnut. Tento postup vyvolal nepfezkoumatelnost rozhodnuti
v dané prestupkové véci, ktera rovnéz sama o sobé oduvodriuje zruSeni zalovaného
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.,pro nedostatek diivodu rozhodnuti.

Z uvedenych divodu proto krajsky soud Zalované rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) a c) s.F.s. zrusil a véc zalobci vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), tedy
odstrani vytykané nedostatky a ve véci znovu rozhodne. Vzhledem k tomu, Ze bylo
rozhodnuto ve véci, stalo se rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
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Zalobé bezpfedmétnym. Pokud se pak zalovany odkazoval na vySe uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dospél krajsky soud ve shodé se Zalobcem
k zavéru, Ze nejsou priléhavé pro dany pfipad

V.
Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Usp&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné vynaloZené naklady soudniho fizeni spo€ivaly v
nahradé soudnich poplatka v celkové vysi 4.000,--KE (soudni poplatek ze Zaloby
3.000,--K¢& a z navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé 1.000,--K&), odméné
advokata pfi zastupovani za celkem tfi ukony pravni sluzby po 3.100,--KC
(pFevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism.
al, c/ a g/ a§ 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném
znéni), v nahradé hotovych vydajli 900,--K& za celkem tfi ukony (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), jizdného osobnim automobilem tov. zn. Renault Clio, reg. zn. 4E1
2529, ze sidle advokata v Boficich k procesnimu soudu a zpét, ujeto celkem 150 km)
ve vySi 968,--KE a v nahradé za ztratu Casu za 4 pualhodiny promesSkané cestou
k soudu a zpét po 100,--KE (§ 14 odst. 2 cit. vyhl.) Nahrada nakladu fizeni tak ¢ini
celkem 15.568,--KE. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku II.
tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot’ je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst.

1).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. unora 2014

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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