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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: JUDr. A.
L., zast. JUDr. Evou Pokornou, advokatkou, se sidlem Praha 9, Oderskd 333, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, za casti spole¢nosti Golden Spires, s.r.o0., Praha 6, Mlynska 6/3, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2009, ¢j.: S-MHMP 440303/2009/0ST/Cc/Vo

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
30.6.2011, ¢.j.: S-SMHMP 440303/2009/0OST/Cc/Vo se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 4.400,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
Zalobce JUDr. Evy Pokorné, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské ¢asti
Praha 18, odboru vystavby a uUzemniho rozhodovani ze dne 6.4.2009 .
MC18/823/2008/OVUR/ja, kterym byla na zadost spoleénosti Golden Spires, s.r.o.,
zastoupené spole¢nosti Rh-arch s.r.o. umisténa na pozemcich parc. ¢. 1163, 1164, 1165/1,
1165/11, 1530, 1533/1, 1162/1, 1176/1, 1529/1, 1529/2, 1529/3, 1628, 1170/7, 1170/13, vSe
v k.u. Cakovice, stavba nazvana ,Obytny soubor Rezidence Cakovice®.

V odtavodnéni zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a k ndmitkam zalobce
uplatnénym v jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze zalobce
svou pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby uplatituje az po vydani rozhodnuti, kterym byly
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jeho namitky k zadosti o umisténi stavby zamitnuty. Dle Zalovaného ohledné¢ némitky
podjatosti ufedni osoby J. J. se jednda o ucelové niCim nepodlozené tvrzeni, uplatnéné
opozdéné, navic u orgénu, ktery neni k rozhodnuti v této véci piislusny.

K namitce zhorSeni oslunéni a denniho osvétleni obytnych mistnosti v rodinném dome
zalobce Zalovany odkézal na studii pfedloZzenou Zadatelem a zpracovanou spolecnosti
DALEA v.o.s. 3/2009, podle které¢ jsou normové hodnoty oslunéni a denniho osvétleni
splnény. Konstatoval, Ze ptilohou odvolani ze dne 21.4.2009 je Studie oslunéni a osvétleni
zpracovana Ing. M. Z., Ph.D. z30.3.2009. Podle Zalovaného pak z protokolu z veiejné¢ho
ustniho jednani vyplyva, ze pfedmétnou studii mél Zalobce pii tomto jedndni k dispozici,
stavebnimu ufadu ji vSak neptedlozil a uplatiiuje ji aZ v odvolacim fizeni, pfi¢emz dale
odkazal na ust. § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Dale uvedl, Ze nelze dat za pravdu zalobci, ze obytny dim nerespektuje uli¢ni ¢aru,
nebot’ ulini ¢ara ani stavebni ¢ara zde zavazné stanoveny nejsou. Jejich urceni v daném misté
vychazi zvahy projektanta. Z hlediska urbanistick¢ého je zvolend poloha stavebni cary
piijatelna a nelze ji oznacit jako nepfipustnou.

Zalovany k dal§i namitce uvedl, e piedpoklada, Ze stavebni wfad v predchozich
rozhodnutich nepostupoval svévolné a v problematice dopravy v klidu respektoval vyhl. ¢.
26/1999 Sb. hl.m. Prahy. Postoj stavebniho ufadu se mohl promitnout nanejvys do ochoty
povolovat vyjimky zustanoveni této vyhlaSky, coz v daném piipadé stavba nevyzaduje,
pozadavky vyhl. €. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy spliiuje a tudiz podle Zalované¢ho nebyl diavod
stavbu neumistit.

K namitce, ze nadvrh odporuje ¢lanku 4 wvyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, Zalovany
uvedl, Ze pokud jde o strukturu zastavby, nelze hovofit o jejim necitlivém naruseni.
Predmétny soubor bytovych domi se umist'uje mezi stavby podobného charakteru. Okolnim
bytovym domiim odpovida z hlediska plidorysu zcela, a z hlediska vySky ptiblizné. Rozhodné
podle Zalovaného neplati, Ze by byl soubor necitlivé vpraven mezi rodinné domy. Ke styku
s rodinnou zéastavbou dochazi okrajové ve dvou piipadech, znichZ jednim je rodinny dim
zalobce. Stanoviska dotéenych organti k zadosti jsou souhlasna.

K namitce, ze dojde k vyraznému znehodnoceni pozemku parc.¢. 1148, kde Zalobce
hodla stavét rodinny diim zalovany uvedl, Ze nelze potvrdit, Ze by umisténim stavby doslo ke
znehodnoceni uvedeného pozemku nad miru danou mistnimi poméry. Podle Zalovaného
situace dal§iho domu bude urbanisticky podobna té, do jaké se nyni dostava stavajici rodinny
diim Zalobce, z hlediska denniho osvétleni mliZe byt i pfiznivéjsi, nebot” dosud neni umistén.

Zalovany dale konstatoval, Ze otizku moznosti prijezdu hasiéskych vozidel
pfedmétnou oblasti, kterd je nepochybné otdzkou ochrany vetfejného zajmu, posuzuji dotené
organy, jejichz stanoviska k predkladanému zaméru byla dolozena, byla kladna, a neni divod
je zpochybiiovat.

K néavrhu Zalobce na jiny druh zastavby zalovany uvedl, Ze on i stavebni Ufad posuzuji
vyhradné pfijatelnost predloZzeného feseni, nikoli pfipadné varianty.

Zalovany uzaviel stim, Ze neshledal v postupu stavebniho ufadu 7adna vécna a
procesni pochybeni.

Zalobce v zalobé namital, ze se Zalovany viibec nezabyval rozhodnutim stavebniho
uradu o namitkach zalobce uplatnénych pii vetejném ustnim projednani dne 30.3.2009 piesto,
ze tato Cast rozhodnuti o umisténi stavby byla odvolanim napadena. Studii oslunéni a
osvétleni ze dne 30.3.2009 zpracovanou Ing. M. Z., Ph.D. ptedlozil zalobce zalovanému
v rdmci vefejného ustniho jednani, a proto zavér zalovaného, Ze se v pripadé predmétné studie
jedné o novy diikaz uplatnény az v ramci odvolaciho fizeni, neni podle Zalobce spravny, coz
doklada i1 skutecnost, ze se stavebni ufad studii v rozhodnuti o umisténi stavby zabyva a
vyporadava se s ni v rdmci odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach. Tim, Ze se zalovany odmitl
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zabyvat v rdmci odvolaciho fizeni studii, nezabyval se tedy ani velice podivaym vykladem
rovnosti vzajemné si konkurujicich prav ucastnikii fizeni o umisténi stavby, ¢imzZ podstatné
podle Zalobce ho zkrétil na jeho pravech a rozhodnuti o umisténi stavby nebylo Zalovanym
piezkoumano v rozsahu pozadovaném Zalobcem. Zalobce pak ma za to, Ze toto pochybeni
zalovaného mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé.

Dale Zalobce namital, Ze zadatel nesplnil povinnosti vyplyvajici z § 87 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb. Podle Zalobce z fotodokumentace ptedloZzené zadatelem nevyplyva, Ze
predmétnd informace byla fadné vyvéSena po celou zdkonem poZadovanou dobu, osobni
navstéva mista stavby Ufedni osoby probéhla pouze jednou, a to den pfed konanim vetejného
ustniho jednani a podle zalobce tato skute¢nost nedokazuje splnéni povinnosti dle § 87 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb. Podle Zalobce pak stavebni urad porusil stavebni zadkon tim, Ze i kdyz
byl povinen naftidit vefejné ustni jednani, toto neucinil a pokracoval v izemnim fizeni.

Podle Zalobce stavba neni v souladu s vyhl. & 32/1999 Sb. hl.m. Prahy. Zalobce
konstatoval, Ze upravou smérné ¢asti Uzemniho planu ¢. U 0569/2007 (déle jen ,,Uprava®) byl
kod miry vyuziti izemi na pozemcich parc. & 1163, 1164 a &asti 1165/2 vie v k.. Cakovice
navySen z kategorie OB-C na kategorii OB — E stim, Ze v projektu pro uzemni fizeni
nepievysi koeficient podlaznich ploch (tzv. KPP) hodnotu 0,85 a podlaznost maximalné 4
nadzemni podlazi + podkrovi. Dle dokumentace podle Zalobce neni splnén v Upravé
stanoveny KPP. Dle rozlohy funkéni plochy, piti KPP 0,85 je maximalni hrub4 podlazni
plocha 4940 m?2. Hrub4 podlazni plocha dle dokumentace &ini 4960 m2. Zalobce ma déle za to,
7e dokumentace nerespektuje v Upravé definovanou maximalni podlaznost 4 NP + podkrovi.
Objekt A a objekt C predmétné stavby jsou v dokumentaci koncipovany jako objekty se
¢tyfmi nadzemnimi podlazimi a jednim podlaZzim c¢éasteCné ustoupenym a stejné tak jsou
definovany 1 v rozhodnuti o umisténi stavby. Podle Zzalobce objekt A a objekt C pfedmétné
stavby nesplituji v Upravé stanovenou podlaznost, jelikoZ se jedna o objekty s 5 NP a nikoli o
objekty se 4 NP + podkrovi. Zalobce pak upozornil na skutenost, Ze tohoto si je Zadatel
védom, nebot’ v ¢asti dokumentace ,,ZajiSténi poZarni ochrany stavby* definuje objekt A a C
predmétné stavby jako objekty s SNP, zalovany v rozhodnuti o umisténi stavby objekty
definuje jako &tyipodlazni objekty s ustoupenym patym podlazim. Zalobce ma za to, Zze 5. NP
neni ustoupenym podlazim, jelikoz je ustoupeno zmensi Casti a pouze smérem do
vnitrobloku. TudiZ se podle Zalobce jednd o standardni nadzemni podlazi. Ano vysky
nejvyssich bodi stiech jednotlivych objektt stavby nejsou v souladu s izemnim planem.

Zalobce ma dale za to, Ze v p¥ipadé objektu A pfedmétné stavby nebyla respektovana
stavajici ulicni ¢ara. Nesouhlasi rovnéz s ndzorem zalovaného, ze uli¢ni ¢ara neni zadvazné
stanovena a je na uvazeni projektanta, kde ji urci.

Zalobce ma dale za to, Ze objekty A a C piredmétné stavby neodpovidaji
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a poZzadavkiim na zachovani pohody
bydleni a zdravého zivotniho prostfedi. Obytné vicepodlazni domy v predmétném prostiedi,
které jsou umistény proti rodinnym domim, maji 3 NP + podkrovi, obytné domy se 4 NP +
podkrovi jsou umistény proti objektiim obcanské vybavenosti. Objety A a C predmétné stavby
pfevysSuji okolni bytovou zastavbu umisténou proti rodinnym domim a tim podle Zalobce
neodpovidaji urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi.

Ve vyjadieni k zalobé se zalovany zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce
uvedenymi v jeho Zalobé a navrhl Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitnout. Mél
za to, ze ob¢ rozhodnuti jsou dostatecné srozumitelna a odiivodnéna a tudiz je zalobni navrh
bezptedmétny.
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Ve spravnim spise se pak mimo jiné nachazi zadost zadatele spolecnosti Golden
Spires, s.r.0. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obytny soubor Rezidence Cakovice* ze
dne 27.11.2008, vyzva stavebniho Gfadu ze dne 11.12.2008 o doplnéni zadosti, oznameni
stavebniho Grfadu o zah4jeni zemniho fizeni a pozvani k vefejnému Ustnimu jednani ze dne
25.2.2009, doplnéni zadosti o vydani rozhodnuti ze dne 18.2.2009, rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 18, odboru vystavby a izemniho rozhodovani (stavebni utfad) ze dne 6.4.2009 ¢.j.:
MC18/823/2008/OVUR/J4, jimz bylo stavebnim ufadem vydano rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Obytny soubor Rezidence Cakovice® na pozemcich parc. &. 1163, 1164, 1165/1,
1165/11, 1530, 1533/1, 1162/1, 1176/1, 1529/1, 1529/2, 1529/3, 1628, 1170/7, 1170/13, vSe
v kat. uzemi Cakovice. Stavba (véetné sadovych uprav a drobnych parterovych prvka —
SO.07) je tvofena vrozhodnuti vyjmenovanymi dil¢imi stavbami a mimo dalSi tfemi
bytovymi domy ozna¢enymi nasledovné: - bytovy diim AB (SO.01 a SO.02), ktery je tvofen
podzemnim podlazim (garaZe pro likvidaci dopravy v klidu — 3,2 parkovacich mist) a dvéma
nadzemnimi objekty oznacenymi A (Ctyfpodlazni objekt s ustupujicim patym podlazim s 18
byty) a B (Ctyfpodlazni objekt s 12 byty), -bytovy dim CD (S0.03 a SO.04), ktery je tvoien
podzemnim podlazim (gardze pro likvidaci dopravy v klidu — 23 parkovacich mist) a dvéma
nadzemnimi objekty oznaCenymi C (Ctyfpodlazni objekt s ustupujicim patym podlazim s 18
byty) a D (tfipodlazni objekt se 4 byty), - ¢tyfpodlazni bytovy dim (s 8 byty) oznaceny E
(SO.05). Soucasné také stavebni Gfad ve svém rozhodnuti stanovil podminky pro umisténi
stavby a zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Soucasné bylo
timto rozhodnutim vydéano i rozhodnuti o ndmitkach. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal
zalobce odvolani ze dne 21.4.2009, které zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Ve spravnim spise jsou pak zaloZeny mimo jiné i dalsi
dokumenty nazvané Dokumentace stavby, Doklady, Stanoviska a vyjadfeni, Obytny soubor
Rezidence Cakovice-hlukova studie, Studie oslunéni a denniho osvétleni ze dne 27.3.2009,
Studie oslunéni a denniho osvétleni ze dne 30.3.2009 a nachazi se zde i protokol o pribéhu
vefejného ustniho jednani konaného dne 31.3.2009, jehoZ soucasti je 1 ruéné psana reakce na
studii predlozenou zalobcem.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
caste¢né duvodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Zalobce v Zalobé namital, Ze z rozhodnuti o odvolani vyplyva, Ze se zalovany v ramci
fizeni o odvolani vibec nezabyval rozhodnutim stavebniho Ufadu o namitkach zalobce
uplatnénych pii vefejném ustnim projednani dne 30.3.2009 (spravné ma byt 31.3.2009)
piesto, Ze tato Gast rozhodnuti o umisténi stavby byla odvolanim napadena. Zalovany podle
zalobce nepostupoval v souladu s § 89 odst. 2 zédkona €. 500/2004 Sb., jelikoZ nepiezkoumal
napadené rozhodnuti o umisténi stavby v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalobce
ptedlozil v ramci vefejného ustniho jednani Studii oslunéni a osvétleni ze dne 30.3.2009
zpracovanou Ing. M. Z., Ph.D. Zavér zalovaného, ze se jedna v piipadé predmétné studie o
novy dikaz uplatnény az v rdmci odvolaciho fizeni, neni podle zalobce spravny, nebot’ s touto
studii se zabyvéa a vyporadava se s ni jiz stavebni ufad v rozhodnuti o umisténi stavby v ramci
odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkéch.
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Zalobce ve svém odvolani ze dne 21.4.2009 odkazal na své namitky, které uplatnil pii
vefejném ustnim projednani dne 31.3.2009 a trval na nich. Namital, Ze planovanou vystavbou
dojde ke zhorSeni oslunéni a denniho osvétleni obytnych mistnosti v jeho rodinném domé na
pozemku parc. &. 1148 tou mérou, Ze nebudou splnény pozadavky CSN 734301. K odvolani
pak pfipojil Studii oslunéni a denniho osvétleni ze dne 30.3.2009 zpracovanou Ing. M. Z.,
Ph.D. Zalovany se pak s touto namitkou Zalobce vypoiadal v Zalobou napadeném rozhodnuti
na str. 3 tak, Ze uvedl: ,,Stavebni ufad vychazel ze studie pfedlozené Zadatelem, zpracované
spolecnosti DALEA v.o.s., 3/2009. Podle této studie jsou normové hodnoty oslunéni a
denniho osvétleni splnény. Sviij postup, jak se vyporadal s ndmitkou odvolatele, ktera byla
uplatnéna v ramci vetejného ustniho jedndni, vysvétlil na str. 6 napadeného rozhodnuti.
Ptilohou odvoléani ze dne 21.4.2009 je Studie oslunéni a osvétleni, dle textu zpracovand Ing.
M. Z., Ph.D. z 30.3.2009 (podpis chybi). Z protokolu z vefejné¢ho ustniho jednani vyplyva, ze
pfedmétnou studii mél odvolatel pii tomto jednani k dispozici, stavebnimu ufadu ji vSak
nepiedlozil, a uplatituje ji az v odvolacim fizeni. Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu, se k novym skutec¢nostem a k ndvrhiim na provedeni diikazli, uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho ftizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutenosti nebo diikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit diive. PfestoZze mél odvolatel prokazatelné¢ moznost predlozit
uvedenou studii stavebnimu ufadu jiz v rdmci prvostupiového uzemniho fizeni, kdy se ji
stavebni Uifad mohl zabyvat, a rovnéz z této studie vychazet pfi vydani rozhodnuti, neucinil
tak. S odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu ke studii pfedlozené odvolatelem
OST MHMP nepiihlizi.“ V rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 6.4.2009 ¢..:
MC18/823/2008/OVUR/J4 (prvoinstanéni rozhodnuti) Ufad méstské &asti Praha 18, odbor
vystavby a tizemniho rozhodovani na str. 6 uvedl: ,,Po vystavbé Rezidence Cakovice dojde
k vyraznému zhorSeni hodnot Cinitele denniho osvétleni ve svislé roviné stavajici obytné
mistnosti RD v ulici Névska 392. Pozadavky CSN 730580 nejsou splnény. Toto namita JUDr.
L. Knamitce se vyjadiil zadatel pisemné (pisemné vyjadieni je ptilohou protokolu
z vefejného ustniho jednani ze dne 31.3.2009 — jeden list A 4): ,,Osvétleni a oslunéni — obé
predlozené studie, jak ta zpracovana projektantem, tak ta od p. L. prokazuji, ze z hlediska
oslunéni navrhované stavba vyhovuje a v objektu p. L. je dodrZena normova hodnota. Pti
vypoctu osvétleni se pouziva koeficient ,,Cinitel jasu prekazky*, ktery mize mit hodnotu od
0.1 (supertmavé a neodraziva fasada) do 0,2 (svétla, odraziva). Ve studii predlozené p. L. se
ucelové pouziva hodnota 0,1, kterd neodpovida realit¢ navrhu. I presto studie dochazi
k zavéru, Ze ze vSech oken objektu p. L. nevyhovuji pouze 2 a i ta jen ,,0 trochu* — misto min.
32 % vychazi pres 28%. Ve studii zpracované projektantem, se pocita se stfedni hodnotou
rozmezi 0,1 — 0,2, tj. s0,15 a vSechna okna vyhovuji (bylo posuzovano okno
v nejnepiiznivejsi pozici). Kdyby projektant postupoval stejné ti¢elove jako zpracovatel druhé
studie, a pouzil hodnotu 0,2, vyslo by vSe jesté 1épe.” Stavebni tfad dospél po prostudovani
podkladtl, zejména Studie oslunéni a denniho osvétleni ze dne 27.3.2009, zpracovatel P. P. a
M. S. (studii pana L. nemé stavebni ufad k dispozici), k zdvéru, ze dojde sice ke zhorSeni
hodnot, ale jsou splnény normové hodnoty a proto Ize konstatovat, ze jsou dodrzeny OTPP.*

Z protokolu o pribéhu vetejného ustniho jednani konané¢ho dne 31.3.2009, v 9:00
hod., v zasedaci mistnosti &. 4.05 Ufadu MC Praha 18, zalozeného ve spravnim spise,
vyplyva, ze zastupce zalobce vznesl v pribéhu jednani fadu pfipominek, mimo jiné i ohledné
vyrazného zhorSeni hodnot ¢initele denniho osvétleni. Na tuto pfipominku reagoval zastupce
zadatele a jeho rucné psanad reakce na pfedmétnou ndmitku je soucdsti ruc¢né psaného
protokolu. V reakci na ndmitku je pak uvedeno, ze: ,,Ob¢ piedlozené studie, jak ta zpracovana
projektantem, tak ta od pana L., prokazuji, Ze z hlediska oslunéni navrhovana stavba...*
Z uvedeného je zifejmé, ze predmétna studie ze dne 30.3.2009 zpracovana Ing. M. Z., Ph.D.
byla predlozena a to pfi jednani dne 31.3.2009, jak tvrdi Zalobce ve své Zzalobé. Zastupce
zadatele na ni reaguje rucné psanym vyjadienim, ostatni pfipominky k dal§im nadmitkdm jiz



pokracovéni 6 8Ca 272/2009

ruéné psané nejsou. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti na str. 6 cituje z tohoto vyjadieni
zadatele a uvadi, ze po prostudovani podkladi zejména studie oslunéni denniho osvétleni ze
dne 27.3.2009 dospél k zavéru, Zze dojde sice ke zhorSeni hodnot, ale jsou splnény normové
hodnoty a proto lze konstatovat, Ze jsou dodrzeny OTPP. V zavorce stavebni Grad uvedl, Ze
studii pana L. nemd k dispozici. Méstsky soud v Praze souhlasi se zalobcem, Ze zavér
zalovaného, ze se v pfipad¢ studie ze dne 30.3.2009 zpracované Ing. M. Z., Ph.D. jedna o
novy diikaz uplatnény az v ramci odvolaciho fizeni, neni spravny, nebot’ odporuje zjiSténim
zaloZzenym ve spise. Stavebni Gfad se o této studii ve svém rozhodnuti zmifluje a pokud ji
v den rozhodnuti nemél v drzeni, mél si ji od zalobce vyzadat. JelikoZ v dané véci neslo o
novy dikaz, bylo povinnosti Zalovaného fadné se jim ve svém rozhodnuti zabyvat. Soud
prisvédcil Zalobci v tom, ze rozhodnuti o umisténi stavby nebylo Zzalovanym pfezkouméno
v rozsahu pozadovaném zalobcem, a ze toto pochybeni zalované¢ho spocivajici v podstatném
poruSeni ustanoveni spravniho faddu o odvolacim fizeni mohlo mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o véci samé, a proto soud shledal uvedenou namitku Zzalobce
diivodnou.

Zalobce v zalobé namital také poruseni § 87 odst. 2 zdkona ¢.183/2006 Sb. S touto
namitkou se prvoinstan¢ni orgén v odiivodnéni vypotadal tak, ze uvedl: ,,Stavebni Gfad vSak
disponuje dikazem, Ze povinnost byla splnéna (fotodokumentace pfedana na stavebni urad
v elektronické podobé e-mailem ze dne 3.3.2009, je soucasti spisu v¢etné potvrzeni o piijeti e-
mailu) a dale osobni navstéva mista stavby ufedni osoby dne 30.3.2009 ve 14.50 hodin.
Zadatel uvedl do protokolu, Ze spravce stavajiciho aredlu (Zadatelem povéiena osoba
k vyvéSovani informace pro ptipad, Ze bude odcizena-do protokolu Zadatel uvadi, Ze bylo
takto vyvéseno 40 kopii informace) na misté ,,stavby* pravidelné zajiStoval, aby informace o
zaméru byla vyvéSena zpusobem, ktery zakon uklada (bohuzZel zdkonodarce nefesi situaci,
kdy n¢kdo z jakéhokoliv divodu informaci odstrani). Z vyse uvedeného stavebni urad dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze povinnost splnéna v rdmci platné legislativy byla a proto ndmitku
ve vyroku rozhodnuti zamitl.“ Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti se touto namitkou
zalobce nezabyval, nebot’ Zalobce ji ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
vyslovné a konkrétné neuplatnil. Podle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. odvolaci
spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K
vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipad¢ na jeho spravnost, se nepftihlizi; timto ustanovenim
neni doteno pravo na nahradu skody zplisobené nespravnym ufednim postupem. V tomto
ustanoveni je vymezeno, v jakém rozsahu odvolaci organ pfezkoumava odvolanim napadené
rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani ptfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu, spravnost rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (§ 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb.). Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze stejnd namitka byla Zalobcem uplatnéna pfi
ustnim jednani a stavebni Ufad se s ni podrobné vyporadal na str. 6, bod 1 v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Ze ke zvefejnéni doslo, pak Zadatel zdokumentoval a stavebni Gfad
namatkoveé provétil. Soud neshledal uvedenou namitku divodnou, nebot jednak zalobce
zadnym zplsobem bez jakychkoli pochybnosti neprokéazal poruseni ust. § 87 odst. 2 zdkona €.
183/2006 Sb. a jednak navic ze spravniho spisu je zfejmé, ze ve spise je zaloZzen e-mail ze dne
3.3.2009 v¢. fotodokumentace, na niz je zobrazena cedule, oznamujici zamér Zadatele, ze
podal zadost o pfedmétné izemni rozhodnuti, i termin konani ustniho jednani.
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Zalobce namital, Ze stavba neni v souladu s vyhl. & 32/1999 Sb. Soud souhlasi se
zalovanym v tom, ze zalobce tuto namitku neuplatnil ani u Gstniho jednani, ani ve svém
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital, Ze v p¥ipadé objektu A pfedmétné stavby nebyla respektovana
stavajici uliCni ¢ara. Proti pldnovanému objektu A je polyfunkcni tzemi obytné, na némz je
umistén rodinny dim. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy méla byt
podle zalobce pro umisténi objektu A predmétné stavby respektovana stavajici ulicni Cara
rohu ulic Névska a Dyjska. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze uliéni ¢ara neni
zé&vazné stanovena a je na uvazeni projektanta, kde ulicni ¢aru urci. Podle €l. 4 odst. 1 vyhl. €.
26/1999 Sb. hl.m. Prahy pifi umistovani staveb a jejich zaclefiovani do tizemi musi byt
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpist chrénicich vefejné zajmy a
ptedpokladany rozvoj tzemi, vyjadfeny v Uzemné planovaci dokumentaci, popiipadé v
uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a poZzadavkim na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi
byt nad pfipustnou miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostiedi a ohroZzovana
bezpecnost a plynulost provozu na piilehlych pozemnich komunikacich a na drahach. K této
namitce stavebni ufad uvedl, ze uli¢ni €ara neni jako takovd Zadnym obecné platnym
piedpisem ¢i rozhodnutim stanovena a ze umisténi zdmeéru respektuje linii stavajici bytoveé
zastavby pifi ulici Neévskd, Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobci nelze dat za pravdu, nebot’ uli¢ni ani stavebni ¢ara zde zévazné, tj.
uzemné planovaci dokumentaci-regulaénim pldnem stanoveny nejsou. Jejich uréeni v daném
misté vychazi z ivahy projektanta. Zalovany pak mél za to, Ze z hlediska urbanistického je
zvolend poloha stavebni ¢ary piijatelna.

Podle Zzalobce objekty A a C predmétné stavby neodpovidaji urbanistickému
charakteru prostfedi a poZadavkiim zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi.
Oba objekty prevySuji okolni bytovou zastavbu umisténou proti rodinnym domtm. Takto
koncipované namitky Zalobce opét ani pfi Ustnim jedndni konaném dne 31.3.2009, ani ve
svém odvolani ze dne 21.4.2009 neuvedl, neptedlozil ani zadné dikazy prokazujici jeho
tvrzeni.

Soud tedy namitky Zzalobce neshledal diivodnymi, kdyz i sam Zzalobce v Zalobé
nepopiel skuteCnost, Ze je to pravé stavebni ufad, ktery v ramci své rozhodovaci ¢innosti
posuzuje vhodnost stavby z hlediska urbanistického a architektonického a v daném ptipadé se
tak stalo.

Z vySe uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je caste¢né divodna,
proto zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem zrus$il /ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s./a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (ust. §
78 odst.1 a 4 s.f.s.). Na zalovaném nyni bude, aby znovu rozhodl o podaném odvolani Zalobce
pii respektovani pravniho nézoru, ktery byl soudem vyjadien v tomto rozsudku ( § 78 odst. 5
s.f.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych ndkladi fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobce advokétkou ve vysi 2.400,- K¢, coz tvofi 1 tkon pravni sluzby po 2.100,-
Ké dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 1 rezijni
pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Néklady fizeni tedy ¢ini celkem
4.400,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

