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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Mésto Sokolov, Rokycanova 1929, Sokolov, zastoupen JUDr. Vaclavem Krondlem,
advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
osobnich udajt, pplk. Sochora 27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti piredsedy Utadu
pro ochranu osobnich udaji ze dne 4.9.2008, ¢.j. SPR-0278/08-13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizend.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
osobnich tdaji (dale jen ,,Utad*) ze dne 4. 9. 2008, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Utadu &.j. SPR-0278/08-6 ze dne 13. 3. 2008, jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 60 000,- K& za spravni delikt podle ust. § 45 odst. Ipism. c), d), e) a f) zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze predmétny kamerovy
systém byl provozovan pro Méstsky tfad Sokolov, nikoliv pro obecni policii, ze upozornéni
pro monitorované osoby nebylo dostatecné, Ze stanovend doba uchovavani zaznamii nebyla
priméfena ucelu zpracovani a ze provozem piredmétného kamerového systému dochazi k
zéasahu do prav subjekti udaji.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobce uvedl, ze ust. § 5 odst. 1 a §
11 zékona o ochrané osobnich tdajii neméla byt v projednavané véci vilbec pouzita. Soucasti
meéstského uradu zalobce je Méstska policie Sokolov, ktera nema vlastni pravni subjektivitu a
je zvlastnim organem zalobce. Proto jsou zcela nesmyslnymi tvahy spravniho organu
rozdélujici subjektivitu zalobce na méstsky ufad a obecni policii. V obou pfipadech mé pravni
subjektivitu zalobce. Tedy vzdy, kdyz obecni policie bude zpracovavat osobni tidaje, pajde o
pravni ukony obce, tedy zalobce. Spravcem tedy bud vzdy mésto Sokolov. Pokud by pak
platil zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze pokud je spravcem obec, nemiize byt
aplikovano ust. § 3 odst. 6 pism. c¢) zakona o ochran¢ osobnich idajii , nemohlo by byt toto
ustanoveni aplikovano spole¢né sust. § 24a a § 24b zakona o obecni policii nikdy.
Rozhodujicim kritériem, zda obec, kterd ma zfizenu obecni policii, napliiuje podminky
vyjimky ust. § 3 odst. 6 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich dajt, tak musi tyt to, zda ucel
zpracovani osobnich udaji obci napliiuje pasobnost obecni policie podle § 1 odst. zdkona o
obecni policii. Nelze dospét ani k zavéru, ze by obec pro moznost splnéni podminky uvedené
v § 3 odst. 6 pism.c) zdkona o ochrané osobnich tdajii musela nutné mit zalozenou méstskou
policii, protoze poznamka pod c¢arou nema normativni vyznam. Pokud tedy § 35 odst. 2
zékona o obecni policii obci vyslovné svéifuje do jeji samostatné plusobnosti i ochranu
vetejného potadku, splituj i sama obec podminku podle § 3 odst. 6 pism.c) zdkona o ochrané
osobnich udaji bez ohledu na to, zda ma ziizenu méstskou policii. Dale zalobce namitl, ze se
snazil co nejmén¢ zasahovat do prav subjektll osobnich udajl, tedy vhodnym zplsobem
informoval ptfipadné snimané osoby o umisténi kamerového systému. Shromazd'oval osobni
udaje pouze v minimalni mozné mite ke splnéni stanoveného ucelu a zarovenl jen po dobu
nezbytné nutnou k naplnéni stanoveného ucelu, kdy dobu péti dnli povazuje s ohledem na
ucel za minimaln€ moznou (s piihlédnutim ke dnim vikendu a piipadnych svatkd).
V rozhodnuti pak neni vlbec zohlednéno, ze Zalobce neprovadél zaddné dalsi zpracovani
osobnich tdaji, které byly po péti dnech automaticky ni¢eny. Zalobce proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ uvedl, ze zalobu povazuje za nediivodnou a zaloZzenou
na myslném hodnoceni skutkovém i mylném pravnim nazoru zalobce. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a rozsudkem ze dne 31. 8.
2012, ¢. j. 8 Ca403/2008-41, toto rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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Na zaklad¢ kasaéni stiznosti Zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud,
ktery rozsudkem ze dne 25. zafi 2013, ¢. j. 4 As 75/2012-28, vySe oznaceny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze:

Hustanoveni § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich udajit umoznuje, aby na spravce
udajii nedopadaly povinnosti podle § 5 odst. 1 a § 11, § 12, ale to pouze za splnéni podminek
tam stanovenych, a to za jejich prisného posouzeni. Duvod pro striktni pristup Nejvyssi
spravni soud shledava v obecné zasade, ze vyjimky z pravidla maji byt vykladany uzce, a také
v samotné podstaté zakona o ochrané osobnich udajii. [18] Ustanoveni § 3 odst. 6 pism. c)
stanovi pro to, aby se na spravce nevztahovaly nékteré povinnosti podle citovaného zdkona,
nasledujici podminky: 1) zpracovani osobnich udajii 2) nezbytnych pro plnéni povinnosti
spravce stanovenych zvlastnimi zdkomy 3) pro zajisteni verejného poradku a vnitini
bezpecnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze se v daném pripade ze strany Zalobce jednalo

o zpracovani osobnich udajii, nebot Zalobce shromazdoval osobni uidaje (obrazovy zdznam
osob) a ukladal je na nosice informace (a to na dobu 5 dnit) a v pripadé incidentu si tyto
osobni udaje chtél vyhledat, pouzit je a predat prislusnym organum — naplnil proto definice
zpracovani osobnich udaju podle ustanoveni § 4 pism. e) zdakona o ochrané osobnich udaju.

[20] Nejvyssi spravni soud ale dospiva k zaveéru, ze v pripadé Zalobce nebyla splnéna druha

a treti podminka obsazenad v ustanoveni § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich udajui.
Zalobci jako vizemné samospravnému celku totiz neni obecnim ziizenim ani jakymbkoli jinym
pravnim predpisem stanovena povinnost spocivajici v zajisteni verejného poradku a vnitini
bezpecnosti. Obecni zrizeni v ustanoveni § 35 odst. 2 sice hovori o ochrané verejného
poradku, ale pouze v tom smyslu, Ze ochrana verejného pordadku patii do samostatné
plisobnosti obce. Obecni zrizeni vsak v Zadném svém ustanoveni neurcuje, zZe ochrana
verejného poradku je povinnosti obce. Obecni zrizeni v tomto sméru pouze stanovi, ze obce se
mohou otazkou verejného poradku zabyvat, tj. Ze tato problematika patri do jeji vécné
pusobnosti, a to konkrétné do samostatné pusobnosti. Vécna piisobnost spravniho organu
vSak urcuje pouze okruh véci, kterymi se spravni organ miuze zabyvat. Otdazka, jaké prostiedky
ma spravni organ k piisobeni na jemu svérenou problematiku, tj. jakou mad pravomoc, a zda
musi svou pravomoc i vykonavat, je od vécné piisobnosti spravniho organu veci odlisnou.

[21] Verejna sprava se obecné déli na statni spravu a samospravu. V pripadé realizace
samospravy se viak obecné nehovori o povinnosti, nybrz o subjektivnim verejném pravu
uzemniho samospravného celku, tedy o urcité moznosti konat stanovenou a garantovanou
verrejnym pravem (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni prdavo. Obecni cast. 8. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2012, 5. 150). V pripadé vykonu samostatné piisobnosti obce, kam patii v souladu
s § 35 odst. 2 obecniho zrizeni péce o ochranu verejného pordadku, se tedy nejednd o
povinnost, o niz hovori ustanoveni § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaju.

[22] Pokud se obec v samostatné puisobnosti rozhodne puisobit v oblasti ochrany verejného

poradku, musi i tak vybirat z prostredkii (tj. pravomoci), které ji zakon k tomu dava. V pripadé
obce se miize napr. jednat o vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 obecniho zrizeni
nebo o vytvoreni obecni policie podle § 35a obecniho zrizeni a zdakona o obecni policii.
Jestlize obec zridi obecni policii, ktera nema samostatnou pravni subjektivitu, jak spravnée
poukazuje Zalobce, je v takovém pripadé nutné postupovat podle zakona o obecni policii,
ktery pouze obecni policii a nikoli obci (zde Zalobci jako celku) ukldda povinnost
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zabezpecovat mistni zalezZitosti verejného poradku. Obecni policii je rovnéz zakonem o obecni
policii stanoveno opravnéni nakladat s osobnimi udaji véetné prislusnych povinnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, aby se obec jako celek mohla dovolavat toho,

Ze na jeji cast (zde obecni policii) dopadad specialni pravni regulace a dovozovat z toho
obecné opravneéni nakladat s osobnimi udaji pro sebe jako celku (tj. bez omezeni pouze na
obecni policii), jako se tomu stalo v predmétné véci. Tento vyklad by ve vztahu ke statnim
organum obecné vedl ke zcela absurdnimu zavéru v tom smyslu, ze by kazdy statni organ coby
soucast statu jako pravniho subjektu tvrdil, Ze jim shromazdované udaje v podobé zdaznamii z
kamerového systému slouzi pro vicely Policie Ceské republiky, jez nemd samostatnou pravni
subjektivitu, ktera je naopak soucasti téze entity jako dotceny statni organ a jiz je zdakonem
stanovena povinnost pecovat o verejny poradek a vnitini bezpecnost.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci Zalobce, Ze obecni policie nema
samostatnou prdavni subjektivitu a Ze z pravnich ukonii obecni policie je vazana prislusna
obec. Nejvyssi spravni soud vSak poukazuje na to, ze v posuzované véci neni rozhodné to, kdo
mad ¢i nema pravni subjektivitu, ale jde o prislusny pravni rezZim a faktické nastaveni
kamerového systéemu. V posuzované véci pritom nebylo mezi ucastniky sporné, ze pristup ke
kamerovému systéemu méla nejen obecni policie, ale i zaméstnanci méstského uradu. Pokud
tedy Zalobce chtel vytvorit kamerovy system k ochrané verejného poradku, Zivota a zdravi,
majetku a dalsich prav a pravem chranénych zajmii osob, mél vytvorit takovy kamerovy
systém, ktery by plné odpovidal zakonu o obecni policii a jejz by pouze obecni policie rovnez
spravovala a méla k nemu pristup. Jestlize tak nepostupoval a vytvoril urcity ,, hybrid* mezi
., kamerovym systémem obecni policie” a ,,béznym kamerovym systéemem, ktery je urcen ke
strezeni majetku, kontrole zaméstnancu a klientii uradu*, nelze hovorit o tom, Ze postupoval v
souladu se zakonem. Z faktu, Ze Zalobce je uzemné samospravny celek se zrizenou obecni
policii, nemuze podle Nejvyssiho spravniho soudu plynout zaver, Ze si miiZe zridit vySe
popsany kamerovy systém, ktery by v pripadé soukromého subjektu byl pravdépodobné
nepripustny, a to prave s odkazem na to, ze jeho soucdsti je obecni policie, pro kterou za
ucelem ochrany verejného poradku vsak takovyto kamerovy systém nebyl

vlucné zrizen.

[25] S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal nezakonnost
rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky aplikace
ustanoveni § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich udajii. Nejvyssi spravni soud proto
s prihlédnutim k vysSe uvedenému napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dalsimu 7izeni. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal duvod pro podani predbezné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot dospél k zaveru, ze mestskym soudem bylo nesprdavné
vyloZeno vnitrostatni pravo.

Na zéklad¢ takto vyjadieného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél
Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné, nebot’ v projednavané véci
je zfejmé, ze zalobce zfidil a provozoval kamerovy systém, k némuz méla pfistup nejen
obecni policie, ale 1 zaméstnanci méstského Uradu. Za takového stavu véci se vsak zalobce
nemohl u¢inné dovolavat vyjimky vymezené v ust. § 3 odst. 6 pism. c¢) zdkona o ochrané
osobnich udaji. Takova vyjimka by se vztahovala jen na kamerovy systém, ktery by plné
odpovidal zakonu o obecni policii a jejz by pouze obecni policie rovnéz spravovala a méla k
nému piistup. Jestlize tak Zalobce nepostupoval a vytvoftil ur€ity ,,hybrid* mezi ,.kamerovym
systémem obecni policie a ,,béZnym kamerovym systémem, ktery je uréen ke stfezeni
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majetku, kontrole zaméstnancii a klientli ifadu®, nelze hovofit o tom, Ze postupoval v souladu
se zakonem. Skutec¢nost, Ze zalobce neprovadél zadné dalsi zpracovani osobnich udajt, které
byly po péti dnech automaticky niceny, nemohla mit na pravni kvalifikaci jeho jedndni Zadny
vliv. Zalovany proto nepochybil, jestlize na zakladé toho konstatoval poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem o ochrané osobnich daji, toto poruseni kvalifikoval jako delikt podle
ust. § 45 odst. 1 pism. ¢), d), e) a f) citovaného zakona a zalobci za tento delikt ulozil pokutu.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné, a proto
jipodle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho nédklady tizeni

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Poucenit:
Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pfipustna [ust. § 104 odst. 3 pism. a) soudniho
fadu spravniho].

V Praze dne 10. tnora 2014
JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



