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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 4,
nameésti Hrdinu 3, proti Zalované Obci Térlicko, se sidlem v Térlicku, Horni Térlicko
C.p. 474, zastoupené JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem
v Havifové-Mésté, Pavlovova 8, ve véci navrhu na zruSeni usneseni Rady obce

Térlicko,

takto:
l. Usneseni Rady obce Térlicko ze dne 15.2.2012 &.j. 556/3/30/12 se

zrusSuje.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou zZalobou se Zalobce domahal zruSeni usneseni zalované ze dne
15.2.2012 ¢&.j. 556/3/30/12 jakozto uzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti, kterym bylo rozhodnuto ,neposkytovat Zadné informace pro Bc. J. K.*.
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V odlvodnéni Zaloby Zalobce uvedl, Ze si na zakladé podnétu Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje vyzadal od Zalované zapis ze schize Rady obce, na niz
bylo pfedmétné usneseni schvaleno, a shledal mozny rozpor tohoto usneseni se
zakonem. Dle vyjadfeni Zalované cilem pfijeti usneseni bylo ukon it poskytovani
informaci na zakladé Zadosti podanych podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o informacich)
jednim konkrétnim zadatelem, a to Bc. J. K. (dale jen zadatel) a jeho zadosti nadale
vubec nevyfizovat, kdyZz podle nazoru Zalované Zadatel zneuziva svého prava na
informace a jeho zamérem je Sikana obecniho Ufadu a jeho zaméstnancu. Jelikoz
Zalovana neprojevila vili zjednat napravu napadeného usneseni, zalobce ji dopisem
ze dne 26.6.2012 ¢.j. MV-46999-7/0ODK-2012 v souladu s ust. § 124 odst. 1 zakona €.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen zakon o obcich) vyzval ke zjednani napravy
pfedmétného usneseni. Zalovana v nasledném vyjadieni sdélila Zalobci, Zze jeho
vyzvu vzala na védomi a rozhodla, Ze pfedmétné usneseni zru$eno nebude. Zalobce
proto zahdjil s Zalovanou spravni fizeni ve véci pozastaveni vykonu pfedmétného
usneseni. Rizeni bylo zahajeno dne 17.9.2012 a rozhodnutim ze dne 12.11.2012 &,j.
MV-100459-7/0ODK-2012 zalobce pozastavil vykon pfedmétného usneseni. Zalovana
podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne
18.2.2013 ¢&.j. MV-144688-4/VS-2012, které nabylo pravni moci dne 18.2.2012,
zamitnut. V dalSi ¢asti zaloby Zalobce zdaraznil, ze postup Zalované je v rozporu s ¢l.
17 odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Zalovana
napadenym usnesenim rozhodla de facto neplnit své zakonné povinnosti vyplyvajici
zust. § 2, § 4 a § 6 az § 12 zakona o informacich. Zalovana se svym postupem
pokusila legalizovat necinnost obce, resp. jejich organu, jakozto povinného subjektu
ve smyslu zakona o informacich. Podle Zalobce Rada obce nemize svym
rozhodnutim vylouCit na Uuzemi obce pouziti zakona, byt jen ve vztahu k jednomu
konkrétnimu Zadateli. Pfedmétné usneseni Rady obce je proto v rozporu scl. 17
Listiny a se zakonem o informacich.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze i nadale zastava stanovisko, Ze predmétné
usneseni Rady obce neodporuje ani zakonu o poskytovani informaci ani €l. 17 Listiny.
Zakladni argumenty svého postoje vyjadfila jiz v rozkladu, na jehoz obsah odkazala.
Zalovana poukazala na ¢&l. 17 odst. 5 Listiny, podle néhoZ jsou povinné subjekty
povinny poskytovat informace o své innosti pfiméfenym zplsobem. Podle ust. ¢l. 4
odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena. Podle Zalované musi platit toto pravidlo pro
v8echny zainteresované, tedy jak pro statni organy a organy uzemni samospravy, tak
i pro Zadatele o poskytovani informaci. Stejné jako neni pfipustné, aby poskytovatel
informaci branil Zadateli bez zjevného duvodu v ziskani informaci, nemize byt
pfipustné ani to, aby Zadatel zneuzival svého prava na informace vyZadovanim
nepfiméfené velkého mnozstvi informaci ze v8ech oblasti innosti organd uzemni
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samospravy a v kratkych Casovych intervalech a aby vyfizovani takovychto zadosti
ohrozovalo bézny chod a zajiStovani dalSich povinnosti obecniho ufadu pro ostatni
obgany. Sikandzni charakter Zadosti o informace ze strany Zadatele je v daném
pfipadé zfejmy. Zadatel je byvalym tajemnikem Obecniho Gfadu obce Térlicko a je
mu dobfe znamo jak mnozZstvi zaméstnancu, tak i charakter a mnozstvi agendy,
kterou musi bézné zpracovavat. JelikoZ ma zadatel zkuSenosti s administrativou
obecniho ufadu, musi také védét, jak velké Casové, finanéni i technické zatizeni
zpracovavani jeho zadosti vyzaduje. Zalovana nema zadnou zpravu o tom, Ze by
ziskané informace Zadatel jakkoliv dale zpracovaval, popfipadé vyhodnocoval. Jeho
zadosti tedy nemaji zadny jiny duvod, nez komplikovat funk&nost a chod obecniho
UFadu. Zalovana zdGraznila, Ze podavani Zadosti o informace trva jiz mnoho mésic.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni Zalované, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v zalobé

(ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z pfehledu usneseni 30. schize Rady obce Térlicko konané dne 15.2.2012
v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu v Térlicku krajsky soud zjistil, Zze pod ¢.
556/3/30/12 se Rada obce Térlicko usnesla neposkytovat Zadné informace pro Bc. J.
K.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o obcich je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni organu obce v samostatné plsobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym
pravnim pfedpisem a nejde-li o obecné zavaznou vyhlasku obce, vyzve Ministerstvo
vnitra obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li pfislusny organ obce napravu do 60 dna
od doruceni vyzvy, pozastavi Ministerstvo vnitra vykon takového usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti. Vykon
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti je
pozastaven dnem dorucCeni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra
v rozhodnuti sou€asné stanovi obci pfiméfenou lhGtu ke zjednani napravy. Zjedna-li
prislusny organ obce napravu ve stanovené |haté, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce
v samostatné pusobnosti zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani
napravy, jehoz pfilohou je i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce
v samostatné plasobnosti, kterym byla zjednana naprava.
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Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o obcich nezjedna-li pfislusny organ obce ve
stanovené Ihaté napravu a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce
1 a 2 podan rozklad, poda Ministerstvo vnitra do 30 dnl od uplynuti Ihty pro podani
rozkladu pfislusnému soudu navrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatfeni organu obce v samostatné plsobnosti. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda Ministerstvo vnitra takovy navrh
prisluSnému soudu do 30 dnll ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl
rozklad zamitnut.

Podle €l. 17 odst. 5 Listiny statni organy a organy uzemni samospravy jsou
povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a
provedeni stanovi zakon.

Podle ust. ¢€l. 4 odst. 4 Listiny pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

V posuzované véci krajsky soud nejprve posuzoval splnéni procesnich
predpokladd k podani zaloby stanovenych § 124 zakona o obcich a dospél k zavéru
o jejich naplnéni, jakoz i v€asnosti podani zaloby. Z podkladu predlozenych zalobcem
je zfejmé, Ze pfed samotnym podanim Zzaloby postupoval Zalobce v intencich ust.
§ 124 odst. 1 a 3 zakona o obcich, kdyZ oznamenim ze dne 12.9.2012 sdélil Zalované
zahajeni spravniho fizeni ve smyslu ust. § 124 odst. 1 zdkona o obcich. Dne
26.6.2012 vydal zalobce vyzvu ke zjednani napravy adresovanou Zalované. Ta se
k vyzvé vyjadfila podanim ze dne 13.6.2012. Rozhodnutim ze dne 12.11.2012 ¢.j.
MV-100459-7/ODK-2012 Zalobce pozastavil vykon usneseni Zalované ze dne
15.2.2012 a soucCasné stanovil [hitu 15 dnl od doruceni tohoto rozhodnuti ke
zjednani napravy. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana dne 29.11.2012 rozklad,
o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministra vnitra ze dne 12.2.2013 ¢.j. MV-
100459-10/0ODK-2012 tak, Zze rozklad byl zamitnut. Rozhodnuti o rozkladu nabylo
pravni moci dne 18.2.2013. Zaloba byla pfedana k postovni prepravé dne 15.3.2013.

V posuzované véci je zakladni pravni normou zakon o poskytovani informaci.
Institut svobodného pfistupu k informacim ve vefejné spravé je, poCinaje svymi
ustavné pravnimi vychodisky, pfes svoji zakonnou upravu, predurcen k zpfistupnéni a
poskytovani informaci o ¢innosti organu verejné spravy, a to pfiméfenym zpUlsobem.
Jedna se jednak o nastroj vefejnosti ke kontrole vefejné spravy a sou€asné i o nastroj
zprostfedkovaného podilu verejnosti na spravé verejnych zalezitosti. Jiz ze samotné
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podstaty tohoto institutu plyne, Ze realizace prava na svobodny pfistup k informacim
vyzaduje nejen pfisluSsné ukony ze strany spravnich organu, ale také odpovidajici
soucinnost ze strany zadateld o pfislusné informace. V zajmu co nejschidnéjsi a
nejoperativnéjsi realizace tohoto prava zdkonna uprava svym rezimem poskytovani
informaci (pfi vyhovéni Zzadosti) také co nejméné formalizuje (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 14.1.2009 ¢&.j. 4 As 27/2008-
89). Okruh osob opravnénych k pozadovani informaci upravuje zakon o informacich
zcela jednoznacné a velmi Siroce v ust. § 3 odst. 1 tak, ze zadatelem pro ucel tohoto
zakona je kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera Zzada o informaci. Zakon jako pravni
norma nejvyssi pravni sily (pomineme-li pfedpisy ustavni) je zavazny pro vSechny
adresaty pravni normy, tj. pro vSechny pravni subjekty na uzemi statu, a to jak pro
Zadatele informaci, tak pro jejich poskytovatele. O tom, Ze v posuzované véci je
Zalovana subjektem povinnym poskytovat informace (§ 2 odst. 1 zakona
o informacich), neni ve véci sporu. Je-li podana Zadost o informace opravnénym
subjektem a Zzadost ma nalezitosti pfedepsané zakonem, je povinnosti poskytovatele
informaci poskytnout, pokud nejde o pfipad zakonné vyluky z povinnosti informace
poskytovat.

Napadenym usnesenim Zalované jako organu uzemniho samospravného celku
doSlo k situaci, kdy konkrétni fyzickd osoba byla de facto CasteCné vynata
Z pusobnosti zakona o poskytovani informaci v rozsahu, kdy poskytovatelem téchto
informaci je zalovana. Takovyto postup je jednak zcela mimo pravomoc Zalované,
ktera knému neni opravnéna zadnym zakonnym zmocnénim, jednak je zcela
jednoznaénym poruSenim principu rovnosti ob&anl pfed zakonem ve smyslu ust. ¢l. 4
Listiny.

Jakkoliv Ize s ur€itym pochopenim vnimat komplikovanost situace, v niz se
nachazi zalovana v souvislosti s mnozstvim zadosti o informace, jimz ji zahrnuje
Zadatel po pomérné dlouhou dobu, i naléhavost potfeby nalézt z ni vychodisko, je
nutno zvolené feSeni predstavované napadenym usnesenim oznacCit za nelegalni
prostfedek napravy. Je pravdou, Ze zakon o poskytovani informaci otazku naduzivani
institutu zadosti o poskytnuti informace zadnym zpusobem nefesi. Jakkoliv judikatura
spravnich soudu konzistentné vychazi ztoho, Zze co nejSirSi pojeti svobodného
pfistupu k informacim ve verejné sféfe je efektivni cestou vedouci k transparentnosti
vefejné moci a kvSestranné verfejné kontrole a soucasné jednim z nastrojl
snizujicich moznosti jejiho zneuzivani, reaguje i na opacné pfipady, jak u ustniho
jednani namitla zalovana. Za vSechny lze zminit napf. rozsudek NSS ze dne
26.10.2011 €.j. 7 As 101/2011-66, podle kterého ,,...nelze pfehlédnout, Ze kverulacni,
zjevné Sikanozni ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci z riznych davodu
cilené paralyzujici vykon tohoto prava muze mit vyznamné negativni dusledky, které
za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pristup
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k informacim®, VV posuzované véci je pfitom prokazatelné, Ze pocCet Zadosti zadatele
o informace prekraCuje ramec obvykly a s vysokou pravdépodobnosti zatéZuje
extrémnim zplUsobem pracovniky Zalované. Tyto skuteCnosti vyplyvaji ze vSech
podani a vyjadfeni zalované ucinénych vic&i zalobci i vi¢i soudu a neni tfeba je dale
prokazovat. Jako irelevantni shledal krajsky soud Zalovanou navrzeny dukaz
soudnimi spisy ve sporech zZalované a Zadatele o informace, kdyZz pohnutky, které
vedly zadatele k podani takového poctu zadosti o informace, jez chtéla zalovana
timto prokazat, nepovaZzuje pro posouzeni véci za pravné vyznamné.

S Zalovanou lIze souhlasit vtom, Ze také zakladni prava maji své meze
vyplyvajici z jejich podstaty a smyslu, jak je ostatné vyjadieno v Cl. 4 odst. 4 Listiny.
Zcela spravné zalovana namitala také princip zakazu zneuZziti prava v rozporu s jeho
ucCelem. UrCeni mezi zakladniho prava, byt postavené na principu zakazu jeho
zneuziti, vS8ak nemuze byt uc€inéno formou, kterou zvolila Zalovana, tj. formou
napadeného usneseni uUzemniho samospravného celku, které ve své podstaté
pausalné a ,jednou provzdy® znemozZfiuje dotené fyzické osobé — Zadateli
o informace — realizovat pravo na informace vuéi zalované. Uréeni mezi zakladniho
prava vyplyvajicich z jeho podstaty a smyslu pfedstavuje pomérné kiehky nastroj
regulace prava vyzadujici individualni hodnoceni zaloZzené na specifickych rysech
konkrétniho pfipadu a podle nazoru soudu je proto mozné jej uplatnit toliko v ramci
postupu v konkrétnim pfipadé, tj. pfi posuzovani opodstatnénosti konkrétni zZadosti,
eventuelné souboru zadosti zadatele o informace (jak je ostatné naznaceno i
zminénou judikaturou NSS), a to za podminky nalezitého odivodnéni aplikace tohoto
pravniho nastroje prezkoumatelnou spravni uvahou. Prostfedek, ktery zvolila
Zalovana, je ze shora uvedenych divodu nezakonny.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené usneseni
zalované zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Zalovana je vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésny Zalobce se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.
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V Ostravé dne 25. tinora 2014
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



