58A 37/2012-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobce M. K., proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.6.2012
€.j. MSK 71058/2012, sp. zn. DSH/16260/2012/Fra, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu néklad Fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.6.2012 ¢.j. MSK 71058/2012, sp. zn.
DSH/16260/2012/Fra zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
ufadu Rymarov, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, €.j. MURY 9611/2012 ze
dne 2.4.2012, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjSich predpisu, porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 26.2.2012 ve 12.02 hod. v obci Mala Moravka na silnici 11/445
v Useku mezi penzionem Pod Kaplickou a zakladni $kolou, ve sméru na obec Karlova
Studanka, jako Fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Ford Tranzit RZ: X, pfedjizdél
jiné motorové vozidlo tovarni znacky Renault Kango, RZ: X, MPZ: PL v useku, kde je
predjizdéni zakazano zakazovou svislou dopravni znackou B 21a — zakaz predjizdéni
s dodatkovou tabulkou E 12 — traktory predjizdét povoleno. Za tento prestupek
Zalobci byla podle ust. § 125c odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silnicnim
provozu v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona €. 200/90 o prestupcich, v platném
znéni uloZena pokuta ve vySi 6.500,- KE a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicd. Sou€asné mu byla ulozena povinnost
zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K&.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, v niz namital, Zze
spravni organ |. stupné neprokazal zacatek a konec useku, v némz bylo dopravnim
znaCenim zakazano predjizdéni tak, aby o ném nebyly didvodné pochybnosti a dale
namital nepfezkoumatelnost vyroku o druhu a vysi uloZenych sankci. Zalovany se
s jeho namitkami nevyporadal a vliibec se nezabyval umisténim dopravnich znacek a
zda opravdu predjizdél v useku, kde je to dopravnim znaCenim zakazano. Podle
zalobce je nutné k prokazani tohoto useku pomoci technickych prostfedk poridit
kontinualni zaznam od zacatku do konce nebo tuto skuteénost prokazat jinak, nejlépe
vyslechy svédku. Co se ty€e pouzitych fotografii Zalovany pouze popsal co na nich
vidi, o &emz sv&d&i to, Zze viibec nevédél, kde jsou tyto znacky umistény. Zalovany
sice v rozhodnuti zhojil vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné v Casti tykajici se
druhu a vySe sankce, av3ak nepochopitelné rozsifil odpovédnost Zalobce za
prestupek v disledku poruseni ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o prestupcich.
Zalobce se domahal zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2012
C.j. MSK 71058/2012, sp. zn. DSH/16260/2012/Fra, z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoZ i z pfipojeného spravniho spisu Méstského
ufadu Rymarov, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi €.j. DASH 177/2012 MAC a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce vychazel
pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstskeho ufadu Rymarov, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano nasleduijici:

- z oznameni prestupku ze dne 1.3.2012 adresovaného spravnimu organu |. stupné
Dopravnim inspektoratem PCR Bruntal, Ze Zalobce je podezfely z prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 4c) a § 125
pism. c) bod 1F zdkona €. 361/2000 Sb. tim, Ze dne 26.2.2012 ve 12.02 hod. v obci
Mala Moravka silnice 11/445 v useku mezi penzion Pod Kaplickou a zakladni Skolou
fidil nakladni motorové vozidlo motorového vozidla tovarni znacky Ford Tranzit bilé
bary, RZ: X, se kterym predjizdél jiné motorové vozidlo Renault Kango zelené barvy,
RZ: X, MPZ: PL (fidi¢ E. M. W., nar. X) v Uuseku, kde je to zakazano DZ — B 21a —
,zakaz predjizdéni“. Hlidka DI Bruntal (pprap. L. D., pprap. J. H.) sepsal oznameni
prestupku, ktery FidiC K. Cetl a bez vyjadfeni podepsal. Hlidkou byla pofizena
fotodokumentace mista pfestupku s pfislusnym oznacenim (dopravnimi znackami) a
zaznam z videokamery (pfilozené CD);

- z oznameni (odevzdani) prestupku (véci) sepsaného v Malé Moravce 26.2.2012, ze
bylo sepsano a podepsano policisty a Ze obsahuje stejny prestupek, jak vySe
uvedeno. Na tomto oznameni je také podpis Zalobce bez uvedeni jeho vysvétleni;

- Z Ufedniho zaznamu ze dne 26.2.2012 podepsaného pprap. L. D. a pprap. J. H. ze
obsahuje vyliCeni stejného pfestupku zalobce. Nad ramec toho je v ném uvedeno, ze
Zalobce na dotazy hlidky dopravniho inspektoratu, pro¢ v daném useku predjizdél
vozidlo, které jelo bezprostfedné pfed nim, odpovédél, ze si vibec nevSiml dopravni
znacky, Zze v daném useku se nesmi predjizdét. Dale Zalobce prohlasil, ze vozidlo,
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které jelo pfed nim, jelo pomalu, proto toto vozidlo predjel, protoze se svymi détmi
spéchal lyzovat. Poté s nim bylo sepsano oznameni o pfestupku, které si precCetl a
bez vyjadieni podepsal. Ve vozidle se zalobcem se nachazely jeSté dvé malé déti.
Podle téhoz ufedniho zaznamu byl ztotoznén jako svédek fidi€ predjizdéného vozidla
E. M. W., nar. X, polsky statni pfislusnik;

- z fotografie na strané 7 spravniho spisu, ze pochazi ze zimniho obdobi (na krajich
komunikace je viditelna vrstva rozbfedlého snéhu). Tato fotografie byla pofizena pred
pravym odboCenim na ucelovou pozemni komunikaci, na které nebyl odhrnut snih a
je na ni zfetelné vidét na pravé strané dopravni znacCeni B 21a ,zakaz pfedjizdéni®.
Tato znacka je zfetelné viditelna, nebot snih dosahoval 1/3 vysky jejiho sloupku. Za
touto znackou je viditelna budova s napisem penzion, ktera se nachazi u pravotocCivé
zataCky. U fotografie je Sipkou poznamenan smér jizdy vozidla Zalobce, tj.
k Penzionu;

-z dalSich pofizenych fotografii dopravniho znaceni, které je umisténo v protisméru
jizdy zalobce, ze kterych je rovnéz patrné, ze byly dobfe viditelné, nebot snéhova
prikryvka tuto viditelnost nesnizovala;

- zoznameni o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani obvinéného k ustnimu
jednani, Ze zalobce byl pfedvolan k tomuto jednani na den 28.3.2012 ve 13.00 hod.,
pficemz podle doru€enky toto predvolani oproti vlastnoru¢nimu podpisu pfevzal dne
12.3.2012;

- z protokolu z ustniho jednani o prestupku ze dne 28.3.2012, Ze se Zalobce bez
omluvy k tomuto jednani nedostavil a pfedmétny prestupek byl projednan v jeho
nepfitomnosti;

-z protokolu o seznameni obvinéného se spisem ze dne 29.3.2012, Ze se Zalobce
v tento den po telefonické domluvé dostavil na spravni organ |. stupné, seznamil se
se spisem a prohléd| si videodokumentaci, k cemuz uvedl, Ze si je védom, Ze udélal
chybu, Ze tu znaCku prehlédl| a jednal na zakladé preruSované Cary, rychle nejel, auto,
které predjizdél, jelo chvili 20 km v hoding, chvili 30 km v hodiné, asi hledal
ubytovani, a proto ho pfedjel. Navic to mélo polskou znacku a tak to bral.
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Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti Méstského ufadu Rymafov, odboru
dopravy a silni€niho hospodarstvi ze dne 2.4.2012 o prestupku, kterym byl Zalobce
uvedenym prestupkem shledan vinnym a byla mu ulozena pokuta ve vysi 6.500,- KC
a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Sou€asné byl zavazan k nahradé nakladu
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- KE. Dale spravni spis obsahuje blanketni
odvolani zalobce ze dne 30.4.2012, doplnéni tohoto odvolani po vyzvé k odstranéni
nedostatkll odvolani ze dne 21.5.2012, pfipis o postoupeni tohoto odvolani
Zalovanému, jakoZz i Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného o tomto odvolani.

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Prvni zalobcovou namitkou v dané véci bylo to,
Ze se zalovany vlibec nezabyval umistnénim dopravnich znacek, tedy tim, kde
vlastné tyto znacky v obci stoji a zda opravdu predjiZzdél v useku, kde je to dopravnim
znacenim zakazano. Nutno poznamenat, Ze tuto namitku podle obsahu spravniho
spisu zalovaného uplatnil zalobce teprve ve své Zalobé, zatimco podle oznameni
prestupku ze dne 26.2.2012 Zadné vysvétleni neuvedl a naopak podle protokolu
0 seznameni se obvinéného se spisem ze dne 29.3.2012 uvedl, Ze udélal chybu, ze
tu znaCku prehlédl a jednal na zakladé preruSované cCary. Oproti tomuto tvrzeni
uvadél v pozdéji podaném odvolani, Ze policistim i spravnimu organu uvedl, ze
znacku vubec nevidél a ze ma vazny duvod se domnivat, Ze byla zakryta hromadou
snéhu a nebyla viditelna anebo byla umisténa jinde nezZ tvrdi spravni organ. Tato
Zalobni namitka je vyvracena shora uvedenymi pofizenymi fotografiemi, na nichz je
jednak vidét budova penzionu ve sméru jizdy do Karlovy Studanky a pfed timto
penzionem umisténa dopravni znaCka o zakazu predjizdéni. Jedna se zejména
o fotografii zazurnalizovanou pod Cislem 7 ve spravnim spisu spravniho organu I.
stupné a na druhé strané tohoto listu je fotografie téze budovy z opaéného sméru
jizdy s viditelnou znaCkou konec zakazu predjizdéni. Podle vyjadfeni zalovaného
k podané Zalobé tataz svisla dopravni znacka jako na fotografii pod Cislem listu 7 i 8
je vidét i na pofizeném videozaznamu. Tyto dikazy zcela jednoznaéné sveédci
o nedUvodnosti uvedené Zalobni namitky.

DalSi zalobni namitkou Zzalobce bylo to, Zze vodvolani namital
,heprezkoumatelnost vyroku o druhu a vySi ulozenych sankci z divodu opominuti
obligatornich nalezitosti stanovenych zakonem o pfestupcich v § 12 odst. 1“. Ktomu
dale v Zalobé uved|, Ze Zalovany sice ve svém rozhodnuti zhojil vady rozhodnuti
spravniho rozhodnuti organu |. stupné v ¢asti odavodnéni tykajici se druhu a vySe
sankce, nicméné nepochopitelné rozsifil jeho odpovédnost za prestupek v dusledku
poruseni ust. § 17 odst. 5 pism. c) zakona o pfestupcich, coz Zalobce povazuje za
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nepfipustné, nebot’ poruseni tohoto ustanoveni nebylo obsahem oznameni o zahajeni
fizeni a nebyla mu dana moznost se k této skuteCnosti vyjadfit. Jak ovSem vyplyva
z rozhodnuti Zalovaného, Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Znamena to, Zze svoje rozhodnuti
nezménil ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a naopak napadené
rozhodnuti v souladu s odst. 5 téhoz ustanoveni spravni rozhodnuti organu I. stupné
potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. Znamena to, Ze neshledal zalobce vinnym ze
spachani jiného prestupku, nez kterym byl uznan vinnym rozhodnutim spravniho
organu |. stupné. Jestlize Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti zavérem
poukazuje na ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni€nim provozu, pak tak uvadi toto
ustanoveni v souvislosti stim, Ze pozemni komunikace nebyla zuzena snéhovou
bariérou a na ni se v dobé predjizdéni pohybovala jak skupina dospélych osob, tak i
déti a zalobce mél dbat zvySené opatrnosti a snizit rychlost s ohledem na pohybuijici
se chodce, povétrnostni podminky a stav pozemni komunikace. Nejedna se tedy o
obvinéni Zalobce z dalSiho pfestupku, jak se mylné v Zalobé domniva, a proto i tato
Zalobni namitka je nedtvodna.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
nedudvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

]

Zadnému z udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydni ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézoval sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 5. bifezna 2014

JUDr. Petr Indradek

samosoudce



