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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobkyné: G. Y., nar. , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. OAM-291/LE-BE03-BE03-2013, o navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku zalobé,

takto:

Navrh zalobkyné na priznani odkladného ucinku Zaloby se zamita.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. OAM-291/LE-BE03-BE03-2013, Zalovany
rozhodl, Zze Z4dost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany je nepfipustna podle ustanoveni
§ 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a ¥izeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ pozadala o pfiznani odkladného
ucinku Zalobé. V zadosti uvadi, Ze ucinky Zalobou napadeného rozhodnuti pro ni znamenaji
nenahraditelnou jmu. Pokud totiz nebude soudem pfiznan odkladny ucinek, bude muset
z Ceské republiky vycestovat a ztrati tim moznost sdélit spravnimu organu nové skute&nosti.
Jeji vycestovani by téz zasahlo do jejiho rodinného a soukromého zivota, protoze na izemi
CR Zije spole¢né se svym piitelem obdanem CR. RovnéZ ji bude v zasadé fakticky upieno
pravo na soudni ochranu. V ptfipadé, Ze bude muset vycestovat, nebude mit pro ni mit
pozitivni rozhodnuti soudu jiz zddny vyznam, nebot’ na jeho zékladé se tézko bude domahat
vstupu do CR &i udéleni viza.

Zalovany s pfiznanim odkladného G¢inku Zalobé nesouhlasi. Uvadi, Ze s navrhem na
pfiznani odkladného ucinku zalobé se jiz dfive (ve vztahu k tieti Zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany) Krajsky soud v Praze vypofddal. Konkrétné v usneseni ze dne
10. 6. 2013, sp. zn. 45 Az 36/2013, mimo jiné konstatoval, Ze by ptiznani odkladného G¢inku
bylo v rozporu s vefejnym zajmem, kterym je obrana pravniho prostfedi v CR. Navic Zalobou
napadené rozhodnuti nemtiZe pfivodit nenahraditelnou Gymu Zalobkyné&, nebot’ toto rozhodnuti
ve svém disledku pfimo nevede k ukonceni pobytu a k nemoZnosti zalobkyné vyckat na
posouzeni zaloby. O vyhosténi cizince se totiZ rozhoduje v samostatném tizeni, v ramci néhoz
se zkouma dopad spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota. I v tomto piipade
je pripustna zaloba, kterd ma odkladny ucinek.



Krajsky soud v Praze ndvrh na ptiznani odkladného ucinku posoudil takto:

Podle novelizovaného znéni § 73 s. t. s., ve znéni od 1. 1. 2012, soud na navrh zalobce po
vyjadieni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dillezitym
vefejnym zajmem.

Zakon tedy v citovaném ustanoveni stanovi celkem tii pfedpoklady, které musi byt
naplnény kumulativné:

1. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly ujmu.

2. Tato iyma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka piiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam.

3. Ptiznéani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

S ohledem na nutnost kumulativniho splnéni vSech ti shora uvedenych piedpokladi, neni
nezbytné, aby soud jejich naplnéni posuzoval postupné od piedpokladu prvniho az po
pfedpoklad treti. V zasad€é je mozné pfipustit i takovy postup soudu, kdy soud nejprve
zodpovi na otazku, zda by ptipadné ptiznani odkladného uc¢inku nebylo v rozporu s dilezitym
vefejnym z&jmem a teprve poté, resp. v téch piipadech, kdy konstatuje, Ze rozpor s dilezitym
vefejnym zdjmem dan neni, zamétfi svoji pozornost na to, zda vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Ujmu a zda je tato Ujma pro zalobce
nepoméerné veétsi, nez jaka priznanim odkladného U¢inku mlZze vzniknout jinym osobam.
Takovy postup se z hlediska hospodarnosti fizeni jevi byt vhodny zejména tam, kde o souladu
pfiznani odkladného ucinku Zalob¢ s dllezitym vefejnym zajmem na prvni pohled vznika
pochybnost. Posuzovani véc mezi tyto pfipady patii. Zalobkyné se u soudu domaha
prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto jiz o jeji paté zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pficemZ Zalovany naznacuje, Ze divodem této zadosti je snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda by pripadné priznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s dileZitym vefejnym zdjmem, kterym je respekt k azylovému fizeni,
jakozto fizeni, které ma slouzit osobam v zemi ptivodu pronasledovanym ¢i osobam, kterym
v piipad¢ navratu do zem¢ plvodu hrozi vdzna Gjma, a ochrana tohoto fizeni pied jeho
zjevnym zneuZzivanim.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro zodpovézeni polozené otdzky tyto podstatné
skute¢nosti: Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné podala dne 15. 5. 2012,
jako divod zadosti zalobkyné uvedla problémy, které méla v Rusku se svym byvalym
manZelem, a skuteénost, Ze se ji nepodafilo ziskat pro pobyt v CR vizum. Ke svym
zdravotnim problémtm uvedla, ze v roce 1998 ji byla operovana §titna zlaza a téz uziva léky
na podporu funkce ledvin. Tutu Zadost zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2012 zamitl podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu jako zjevné nediivodnou. Zalobu, kterou Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala, zamitl rozsudkem ze dne 3. 12. 2012 Krajsky soud v Brné a
kasacni stiznost, podanou proti tomuto rozsudku odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne
6. 3. 2013 Nejvyssi spravni soud. Druhou zddost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné




podala dne 25. 3. 2013. Jako diivod uvedla zdravotni problémy gynekologického charakteru,
které ale z Gasového hlediska piedchazely Zadosti prvni. Rizeni o této Zadosti Zzalovany
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013 zastavil pro nepfipustnost zadosti podle § 10a pism. e) zdkona
o azylu. Rizeni o Zalobé, kterou Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti podala, zastavil
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2013. Tteti Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné podala dne 15. 4. 2013. Jako dlvod této zadosti oznacila zdravotni potize
se §titnou Zlazou a gynekologické potize. Rizeni o této zadosti zalovany rozhodnutim ze dne
18. 4. 2013 zastavil pro neptipustnost zadosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Rizeni o
zalobg, kterou zZalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala, zastavil Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dnel4. 10. 2013. Ctvrtou Z4dost o udé&leni mezinarodni ochrany Zalobkyng
podala dne 27. 5. 2013. Jako dtivod této zadosti uvedla opét zdravotni problémy. Rizeni o této
zédosti zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013 zastavil pro nepfipustnost zadosti podle §
10a pism. e) zakona o azylu. Rizeni o Zalobg, kterou Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti
podala, zastavil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dnell. 10. 2014. Patou zédost o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné podala dne 22. 11. 2013. Tuto zadost odivodnila
pietrvavajicimi zdravotnimi diivody a tim, Ze chce v CR pobyvat se svym druhem, kterého
zné jiz od bfezna roku 2011. Rizeni o této Zadosti zastavil Zalovany rozhodnutim ze dne
11.2.2014 pro neptipustnost zadosti podle § 10a pism. e) zdkona o azylu, tedy zalobou
napadenym rozhodnutim. VSechna uvedena rozhodnuti Zalovaného i rozhodntui souda jsou
pravomocna.

Z hlediska skutkového stavu lze shrnout, ze zalobkyné podala prozatim pét zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to vzdy s totoznymi diivody. Zadosti pfitom podava ve velmi
rychlém sledu. Fakticky jedna nasleduje druhou, a to vzdy v navaznosti na ukonceni fizeni o
zadosti predchozi (bud’ u spravniho organu, nebo u soudu). Nutno téZ poznamenat, Ze v jeden
okamzik byla u Krajského soudu v Praze ve vztahu k zddostem Zalobkyné o mezinarodni
ochranu vedena tfi prezkumna fizeni.

Za tohoto skutkového stavu soud dospél k zavéru, Ze ptfiznani odkladného ucinku
projednavané zalob¢ by bylo v rozporu s dillezitym vefejnym zajmem. Pokud by totiz soud
zalobé pfiznal odkladny uc¢inek, ziskala by tim Zalobkyn& moZnost pobyvat legalné na Gzemi
CR i nadale po dobu soudniho Fizeni tak, jako zde mohla legaln& pobyvat po dobu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. V béznych ptipadech je jist¢ Zadouci, aby Zalobce mohl byt
ptitomen po celou dobu pifezkumného fizeni soudniho. Neni tomu tak ale tam, kde se cesta
stava cilem, tedy kde celym smyslem podavanych Zzadosti o ud€leni mezinarodni ochrany a
naslednych Zalob je pouze moznost trvale setrvavat v rezimu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud je pfesvéd€en o tom, Ze pravé projednadvana véc mezi uvedené pripady patii.
Zalobkyné podava opakované Zadosti stotoznymi divody a trvale tak servava v rezimu
zadatele o ud¢leni mezinarodni ochrany, ptficemz Zalobkyni musi byt z dosud vydanych
spravnich rozhodnuti zfejmé, Ze od ji podavanych zadosti nelze ocekavat pozitivni vysledek,
tedy udé€leni mezinarodni ochrany. Takovou taktiku Zalobkyné nemiize soud podpofit, nebot’
je zjevnym zneuzitim azylového fizeni.

Jisté plati, ze z pouhého udaje o cetnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podanych
zalobkyni nelze eo ipso usuzovat na zneuziti prava. Naopak je tfeba v kazdém jednotlivém
pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti tykajici se jednotlivého zadatele o udé€leni
mezinarodni ochrany. To v dané véci soud ucinil a dospél ke shora uvedenym a odiivodnénym
zaveérum.



Jelikoz by pfiznani odkladného ucinku Zalob& bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
z4jmem, soud jiZ nezkoumal splnéni dalSich podminek uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2
s. I. s. a zalobé odkladny uc¢inek nepfiznal.

Od povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
je zalobkyné v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii osvobozena.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustnd [§ 104 odst. 3 pism. c)
s. T.s.].

V Praze dne 18. bfezna 2014

Mgr. Jitka Zavielova
samosoudkyné



