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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobcti a) B. K., b)
K. K., ¢) MUDr. J. B., vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Rehakem, advokatem v Praze 1,
Ujezd 19, za tuéasti: AKF., as., IC 256 06 409, se sidlem Praha 3, Korunni 1171/79,
zastoupen JUDr. Karlem Codlem, advokatem v Praze 5, U Nikolajky 833/5, proti Zalovanému
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské nam. 2, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 9. 2012 ¢. ;.

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se véas podanou Zalobou dne 3. 12. 2012 doméhali u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy €. j. S-MHMP 270295/2011/0OST/Go ze
dne 21. 9. 2012, kterym byla zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 10, stavebni odbor, €. j. P10-011173/2011 ze dne 18. 2. 2011, kterym bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,,Novostavba bytového domu vcetné ptipojky vody, kanalizace, elektro,
elektronické komunikac¢ni sité, zpevnénych ploch, oploceni a zafizeni stavenisté¢ Praha 10 -
Vinohrady, HradeSinska* na pozemcich parc. ¢. 3261/1 (zastavéna plocha a nadvofti), 3261/2
(zastavéna plocha a nadvoti), 3262/1 (ostatni plocha), 3262/2 (ostatni plocha), 4245/3 (ostatni
plocha) v k. 0. Vinohrady.

Utad méstské &asti Praha 10, stavebni odbor, (dale jen ,,Stavebni urad®), rozhodglutim
¢. J. P10-011173/2011 ze dne 18. 2. 2011 vyhov¢l zadosti spolecnosti A.K.F., a.s., IC 256
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06 409, se sidlem Praha 3, a rozhodnul o umisténi stavby ,,Novostavba bytového domu véetné
ptipojky vody, kanalizace, elektro, elektronické komunikacni sité, zpevnénych ploch,
oploceni a zafizeni staveni§t¢ Praha 10 - Vinohrady, HradeSinsk4d* na pozemcich parc. €.
3261/1 (zastavéna plocha a nadvoti), 3261/2 (zastavéna plocha a nadvoti), 3262/1 (ostatni
plocha), 3262/2 (ostatni plocha), 4245/3 (ostatni plocha) v k. 0. Vinohrady.

Predmétné rozhodnuti napadli odvolanimi jednak Zalobci a) B. K., b) K. K., ¢) MUDr.
J. B., a jednak dalsi subjekty: J. K., Doc. MUDr. J. P., CSc., Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, M. B., D. B., MUDr. Z. B., S. M., MUDr. J. S., JUDr. D. S.

Zalobci shodné namitali, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu nerespektuje zakladni
poZadavky stanovené zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich pifedpisi, zejména § 76, nutné k vydani tzemniho
rozhodnuti, ani podminky stanovené vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. HMP, hlavniho mésta Prahy o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen ,,vyhlaska OTPP). Uvadéli, ze se sprdvni organ nevypotadal s jejich
namitkami

Napadali zavazné stanovisko odboru kultury, pamatkové péfe a cestovniho ruch
MHMP €. j. MHMP 174416/2009/Cir ze dne 9. 4. 2010, kterym byl zamér vyhodnocen jako
piipustny bez podminek, pfi¢emz se ve stanovisku souc¢asné uvadi: zménou piivodniho navrhu
bylo dosazeno architektonicky méné konfliktni integrace stavby.

Tvrdili, Ze sam stavebni ufad opakované konstatuje, ze: navrhovany zdmér je
umistovan do architektonicky a urbanisticky vyznamné lokality historické prazské ctvrti
Vinohrady, do pamétkové zény Vinohrady — Zizkov — Vr$ovice, charakteristické zastavbou
rodinnych domt a vil z 19. stoleti, zpravidla o 2 az 3 nadzemnich podlaZich, s mirou
zastavénosti pozemku jednotlivych staveb pievazné kolem 30% (zastavénost pozemku
navrhované stavby je cca 45,7%).

Tvrdili, Ze zastavénd plocha u navrhovaného projektu ¢ini 902 m2 (47% z plochy
dotcené¢ zamérem/1914 m2) v nadzemni Casti a v podzemni Casti 1221 m2 (64%), coz
znamend, ze pomér stavba — zahrada bude opa¢ny nez u vil vzoéné, pfiCemZ rozsahla
podzemni zastavénost vylucuje osazeni zahrady vysokymi stromy tak, jak je to bézné
v sousedni vilové zastavbe.

3) zalobkyné navice uvadéla, ze kapacitni moznosti daného mista lze odvodit 1 ze Site
pristupové komunikace — ulice HradeSinské je pomérné tizkou komunikaci navic i v ¢lenitém
terénu. Ulice s ¢inZovni vystavbou po obou stranach ulice jsou o celou tfetinu §irsi, nez ulice
ve vilové zastavbe, a Ze v celé HradeSinské ulici je pfi jizni stran¢ (misto planované vystavby)
vyluéné vilova zéastavba a pii severni je vilovd sjedinou vyjimkou v prostoru Orionky.
Tvrdila, Ze v misté¢ novostavby budé ¢inzovni vystavba po obou stranach ulice, aniz by tomu
odpovidala site komunikace standardni v daném mist¢.
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Zalobou napadenym rozhodnutim Magistrat hl. m. Prahy viechny vznesené namitky
zamitnul a konstatoval, ze vSechna vyjadieni dotCenych organii byla stavebnim ufadem
respektovana.

K namitkam tykajicim se oblasti pamatkové péce zalovany uvedl, Ze dne 13. 5. 2011
pozadal podle § 149 odst. 4 spravniho fadu mj. Ministerstvo kultury, odbor paméatkové péce, o
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu MHMP, ¢. j. 174416/2009/Cir, ze dne 9. 4. 2010. Ministerstvo kultury ve svém
stanovisku ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. MK 65524/2011 OPP, potvrdilo zavéry stanoviska
piislusného odboru Magistratu hl. m. Prahy, vnémz se uvadi, ,,Ze bylo zdivodnéno a
doloZeno spisovym materidlem, Ze fizeni jako takové, i posouzeni zdméru probéhlo v souladu
se zasadami pfijatymi platnymi normami na daném useku statni spravy stim, ze nebylo
shledano poruseni zékladnich principti pamatkové ochrany.*

K namitkdm tykajicim se Zivotniho prostfedi Zalovany uvedl, Zze Ministerstvo
zivotniho prostfedi ve svém stanovisku €. j. 1166/500/11, 41256/ENV/11 ze dne 22. 8. 2011
uvedlo, ze ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzuje zévazné stanovisko odboru
ochrany prosttedi MHMP v bod€ 5 C, které je soucésti souboru zavaznych stanovisek a
vyjadieni pod ¢. j. S-MHMP 294050/2008/1/O0P(VI ze dne 18. 6. 2008. Ministerstvo
zivotniho prostiedi rovnéz konstatovalo, ze na zaklad¢ poskytnutych podkladl a po ovéteni
obsahu zavazného stanoviska dospélo k zavéru, zZe ,,zdvazné stanovisko z hlediska vymezené
ochrany krajinného rdzu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozd&jsich predpisii, bylo vyddno organem ochrany pfirody k tomu piisluSnym, neni
nespravné, ani v rozporu se zakonem.“ Ministerstvo zivotniho prostiedi se ,,ztotoZnilo
s tvrzenim, Ze nemlZou byt stavbou snizeny nebo pozménény hodnoty krajinného rédzu,
jelikoz je zdmér umistovan do lokality, kterd je pozménénou urbanni krajinou a je
charakteristicka zastavba pro bydleni, pficemzZ navrhovana stavba je architektonicky navrzena
tak, aby co nejvice zapadalo stylu vil 19. stoleti. Stavba nevytvaii vySkovou ani hmotovou
dominantu, vzhledem k sousednim budovam (zejména ¢. p. 56), které nebude pievySovat a
jejichz raz bude zachovavat.*

Zalobci se svym podanim domahali zru$eni napadeného rozhodnuti a uvadéli, Ze stavba
je umisténa do pamatkové zény ,,Vinohrady, Zizkov, VrSovice® v méstské ¢asti Praha 2, 3 a
10, pficemz dotéené uzemi je tvofeno vil a dvouvil obklopenych rozlehlymi zahradami
s bohatou vegetaci. Umisténi bytového domu o tfech podzemnich podlazich a ctyfech
nadzemnich podlazich a podkrovi s 15 byty a 50 parkovacimi stanimi v podzemi,
nerespektuje v niem stavajici zastavbu.

Zalobci namitali, e rozhodnuti Zalovaného ignoruje zasadné zaporné stanovisko
Nérodniho pamatkového ustavu ze dne 3. 10. 2011, upozoriiovali na rozpor s vyhlaSkou hl. m.
Prahy €. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na stavbu v hl. m. Praze, (déale jen
,»vyhlaska OTPP*).
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Zalobci namitali, Ze Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti porusil § 90 stavebniho
zakona.

v

¢) Zalobkyn¢ namitala, ze zalovany chybné uvedl €. p. jejiho domu, chybné ¢. p. 1984,
spravné €. p. 2555. Namitala, ze Zalovany mylné pfi posuzovani jejich namitek ohledné
zastinéni a pfevysSeni jejiho domu umisténou stavbou vychazel ztoho, Ze tato Zalobkyné
vlastni jiny dlim, neZ jak tomu ve skutecnosti je.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 11. 1. 2013 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 13. 2. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 soudniho
fadu spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoZ i fizeni, které mu
pfedchazelo, pificemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisteni stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisteni,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby
a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona vuzemnim rozhodnutim stavebni urad schvaluje
navrzeny zamer a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pripravu
a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby, vyzaduje-li to posouzeni
verejnych zdajmu pri provadeni stavby, pri kontrolnich prohlidkach stavby nebo pri vydavani
kolaudacniho souhlasu, miize ulozZit zpracovani provadéci dokumentace stavby. V rozhodnuti
stavebni urad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zdkon, a v
odiivodneni vzdy vyhodnoti pripominky verejnosti. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o
zmeéné vyuziti uzemi pro docasné cinnosti stanovi lhiitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni
cinnosti a nasledny zpusob upravy uzemi. V pripadech podle § 78 odst. 6 stanovi v potiebném
rozsahu podminky pro provedeni zameéru.

Stavebni ufad jakoz 1 Zalovany Magistrat hl. m. Prahy, podle nazoru soudu
postupovaly v souladu s citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona. Stavebni ufad schvalil
navrzeny zamér a stanovil podminky pro vyuziti a ochranu tzemi, podminky pro dalsi
pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby. Posoudil vefejné
z4jmy, kdyZ postupoval v souladu se stanovisky ptislusnych odbornych organii.
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Podle § 90 stavebniho zdkona v uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer
Zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,

d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s poZadavky zvldstnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organii podle
zvlastnich pravnich predpisu, popripadeé s vysledkem rFeSeni rozporii a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmii ucastnikii rizeni.

Podle publikovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 30 A
22/2011-67, ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zédkona z roku 2006, podle néhoZ kazdy, kdo
navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavki
uvedenych v § 90 téhoz zdkona a byt Setrny k zdjmim vlastnikii sousednich pozemki a
staveb, nepfedstavuje korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemkl a staveb
mohli narokovat, aby zdmér zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich
z4jmu vyhodnégji, nez stanovuje stavebni zakon z roku 2006 a jeho provadéci ptedpisy,
zejména obecné pozadavky na vyuzivani tzemi.

Z ustélené judikatury tedy vyplyvd, ze splnéni podminek podle § 90 stavebniho
zakona je predevSim povinnosti zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebni ufad
posuzuje, zda zdmér splituje zakonné predpoklady.

Pokud Zalobci namitali, ze Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti porusil § 90
stavebniho zdkona, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Ze spravniho
spisu, jakoZz 1 napadanych rozhodnuti, stavebni ufad dostatecné¢ zkoumal, zda je zadmér
zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy. Podle
nazoru soudu spravni organy svym povinnostem dostaly.

Pokud zalobci namitali, Ze Zalovany chybné uvedl €. p. domu c) zalobkyné&, chybné €.
p. 1984, spravné €. p. 2555, a ze zalovany mylné pii posuzovani namitek c) Zalobkyné
ohledné& zastinéni a pievySeni jejtho domu umisténou stavbou vychéazel ztoho, ze tato
zalobkyné vlastni jiny dim, nez jak tomu ve skutecnosti je, musel soud tuto namitku
odmitnout jako nediivodnou. Soud pfipustil vyjadieni Zalovaného ze dne 11. 1. 2013, v némz
Magistrat hl. m. Prahy tvrdil, Ze se jedna o pisaiskou chybu, kdyz misto ¢. p. 2555/56 u adresy
c) zalobkyné uvedl €. p. 1984/56. Soud piisvédcil i tvrzeni zalovaného, Ze nelze zalobni
argumentaci zalozit na chybné adrese jednoho z Gcastnikl fizeni s tim, Ze se jedna o divod
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Kromé toho je z dorucenky zalozené ve spravnim spisu
prokazano, ze ¢) zalobkyné na adrese HradeSinska ¢. p. 1984/56 napadené rozhodnuti dne 8.
10. 2012 pievzala.

Pokud Zalobci namitali, ze se zalovany fadné nevypotadal se vSemi jejich odvolacimi
namitkami, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se Magistrat hl. m. Prahy se vSemi ndmitkami
v podanych odvolanich vyporadal, a to zejména s odkazem na stanovisko Ministerstva kultury
a Ministerstva Zivotniho prostfedi, ktera si v pribéhu odvolaciho fizeni vyZzadal.
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Porovnanim odvolani viech Zalobcti soud zjistil, Ze jsou identicka. Zalobci namitali
poruseni stavebniho zdkona, poukazovali na jedine¢nost lokality, a Ze sdm stavebni tifad mél
hodnotit stavbu jako hmotové objemnou pro danou lokalitu. Namitali rozpory ve stanoviscich
organl pamatkové péce, a ze stavebni ufad nerespektoval stanovisko Narodniho paméatkového
ustavu. Namitali rozpory ve stanoviscich organti Zivotniho prostiedi. Zabyvali se
charakteristikou pojmil vila, vilova zastavba podle vyhlasky OTPP. Poukazovali na to, Ze zde
sousedem nebude rodinny domek, ale bytovy dim s 15 jednotkami. Domahali se zohlednéni
mistnich zvlaStnosti dané lokality s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2
As 44/2005-116 tykajici se pohody bydleni, k némuz uvadi, Ze je pfesvédcena, Ze byly-li
stavebnim Ufadem posuzovany namitky ucastnikii fizeni jednotlivé a soucasné vSechny ve
vzajemnych souvislostech, musel by dojit k zavéru, Ze povolenim navrhované stavby dojde
k hrubému, zcela pomérim nepfiméfenému zasahu do pohody naseho bydleni a celkovému
zhorSeni podminek vyuzivani sousednich nemovitosti. Celkovym objemem stavby dojde
k zahu$téni prostoru, v disledku ¢ehoz musi nevyhnutelné dojit 1 ke zvySenému obtéZovani
sousedd.

Z citovaného odvolani vSech zalobct je nesporné, ze zalobci projevovali obavy o danou
lokalitu, aniz by konkrétn¢ ve vztahu ke svym osobdm uvedli k jakému hrubému, zcela
pomérim nepfiméienému zdsahu do pohody jejich bydleni dojde. Jak se zhor§i podminky
vyuZzivani jejich nemovitosti

Pokud zalobci namitali, rozpor s vyhlaskou OTPP a uvadéli, Ze podle ¢l. 4 vyhlasky
OTPP pii umistovani staveb a jejich zaclenovani do izemi musi byt respektovdna omezeni
vyplyvajici z pravnich piedpisii chranicich vetené zajmy, podle ¢l. 8 vyhlasky OTPP
vzajemné odstupy staveb musi splilovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické,
zivotniho prostiedi a zachovani pohody bydleni, dale podle ¢l. 13 vyhlaSky OTPP u staveb
umist'ovanych do prostedi jiZ existujici zastavby musi urbanistické a architektonické feSeni
vhodnym zplisobem reagovat na charakter a strukturu této zastavby, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou.

Zalobci ve svych odvolanich totiz neuvadéli zadné konkrétni piimé dotéeni zamyslenou
stavbou. Obecné a nekonkrétné uvadeli, ze pfi umistovani staveb a jejich zacleniovani do
uzemi musi byt respektovdna omezeni vyplyvajici z pravnich predpisti chranicich vefejné
zajmy, ale viibec neuvedli, jaka jejich subjektivni prava nejsou respektovana. Uvadéli, ze
vzajemné odstupy staveb musi splilovat zejména pozadavky urbanistické, architektonicke,
zivotniho prostiedi a zachovani pohody bydleni, ale opomenuli konkrétné uvést, jak je to
s odstupy zamysSlené stavby od jejich nemovitosti, resp. vil, tedy jejich pfimé dotCeni.
Dovolavali se toho, ze stavajici zastavba musi byt zohlednéna pii urbanistickém a
architektonickém feSeni musi byt zohlednéna v pfipadé zamyslené stavby, pfi¢emz tato otazka
vlivu staveb na zivotni prostfedi byla dle soudu vyfesena dostate¢nym zptisobem stavebnim
ufadem. Zvlasté za situace, kdy i tato namitka byla uplatnéna pouze v obecné roviné bez
namitky piimého dotceni zalobcti.

Pokud Zalobci namitali, Ze rozhodnuti Zalovaného ignoruje zasadné zaporné
stanovisko Narodniho pamatkového ustavu ze dne 3. 10. 2011, musel soud tuto namitku
odmitnout jako nepatiicnou, namitané stanovisko Narodniho pamatkového ustavu nebylo

24

podkladem pro spravni fizeni, nebot’ tim bylo odborné stanovisko odboru kultury, pamatkové
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péce a cestovniho ruchu MHMP, ¢. j. 174416/2009/Cir, ze dne 9. 4. 2010, a stanovisko
Ministerstvo kultury ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. MK 65524/2011 OPP, jez potvrdilo zavéry
stanoviska odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu MHM. Z obou téchto
stanovisek potom vyplyva, posouzeni zdméru prob¢hlo v souladu se zasadami pfiijatymi
platnymi normami na daném useku statni spravy stim, ze nebylo shleddno poruseni
zéakladnich principt pamatkové ochrany.

Podle § 85 stavebniho zdakona ucastniky uzemniho rizeni jsou a) Zadatel, b) obec, na
Jjejimz vizemi mad byt pozadovany zamér uskutecnén (odst. 1). Ucastniky vizemniho Fizeni ddle
Jjsou a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zameér uskutecnén, neni-
li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe, b) osoby,
jejichz vilastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich miize byt izemnim rozhodnutim primo dotceno (odst. 2).

V inkriminované véci je nesporné, ze Zalobci odvozuji své Gcastenstvi z ustanoveni §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona, jednéd se tedy o osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize
byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. K pojmu ,,pfimo dot¢en na vlastnickém pravu* se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢&j. 7 As 17/2013-25:
,»Vymezeni okruhu ucastnikti izemniho tizeni (§ 85 stavebniho zakona z roku 2006) vyzaduje
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu komplexni posouzeni situace v uzemi a zohlednéni
nejriznéjsich vlivill, nebot’ v tivahu ptichazi u vlastnikd sousednich staveb a pozemki dotceni
nejruznéjsiho druhu. UmozZiuje-li situace v terénu zhotovit pfistup k umistované stavbé vice
zpisoby (po rtiznych komunikacich), pak v zasad¢ kazdy z vlastnikii pozemku nebo stavby,
jehoz prava budou zasaZena provozem po téchto komunikacich, mize byt uc€astnikem
uzemniho fizeni (§ 85 stavebniho zékona z roku 2006). Rozhodné je, zda intenzita zasahu do
jeho vlastnického prava predstavuje piimé dotfeni. Urcujicim méfitkem miZze byt intenzita
zvyseni dopravy a mira negativnich efektii s tim spojenych, ale i povaha provozu umistované
stavby a vlastnosti pfilehlych komunikaci. Pokud je mozZzné vyloucit, ze tyto komunikace
budou v souvislosti s provozem stavby vyuzivany vice nez doposud, pak lze zpravidla
vyloucit i1 pfimé dotceni vlastnikid pozemki, pfes které ma byt piijezd k umistované stavbé
umoznén.*

Zalobci viak pfimé doteni zamyslenou stavbou ve smyslu citovaného ustanoveni
stavebniho zékona a ustalené vykladové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neuvadéli.
Doméhali se svym podanim zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a uvadéli, Ze stavba je umisténa
do pamatkové zony ,,Vinohrady, Zizkov, Vriovice® v méstské &asti Praha 2, 3 a 10, pricemz
dotéené uzemi je tvoteno vil a dvouvil obklopenych rozlehlymi zahradami s bohatou vegetaci.
Umisténi bytového domu o tfech podzemnich podlazich a ¢tyfech nadzemnich podlazich a
podkrovi s 15 byty a 50 parkovacimi stdnimi v podzemi, nerespektuje v nicem stavajici
zastavbu.
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Pokud tvrdili, Ze se Zalovany viibec nezabyval naprosto dramatickym sniZenim
pohody bydleni c) zalobkyné, jejiz dim je nejblize umisténé stavby, byl by touto stavbou
zastinén, podstatné prevysen a v podstate, vzhledem k tomu, Ze velikost domu c) Zalobkyné je
mnohem mens$i nez navrhovand stavba, by se dim c) zalobkyné stal jakymsi ,altanem ¢i
zahradnim domkem* mnohem vétSiho sousedniho objektu umisténé stavby. Takto by realizaci
stavby v podob¢, o niz Zalovany rozhodl, doslo k podstatnému snizeni hodnoty bydleni c)
zalobkyné a nejde jen o subjektivni pocit ¢) zalobkyné. Dale by tim doslo k podstatnému
omezeni vlastnického prava c) zalobkyné, nebot dramaticky by klesla hodnota jejich
nemovitosti, protoze by stéZi kterykoliv zajemce byl ochoten dim c) Zalobkyné s takto
snizenou pohodou bydleni koupit. Nicméné soud musel tuto namitku odmitnout jako
v inkriminované véci nediivodnou, nebot’ tato namitka nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni, a
tudiz zalovany Magistrat hl. m. Prahy nemohl o ni rozhodovat. Tato namitka pfimého dotCeni
c) zalobkyné, zfejmé diivodna, byla poprvé az v podané zalobg.

Pokud zalobci tvrdili, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevypotadal s tim,
ze objektivné bude zhorSena pohoda bydleni Zzalobcli, musel soud tuto namitku odmitnout
jako nedlvodnou, kdyz a) a b) zalobci Zadné konkrétni ptimé dotéeni zamySlenou stavbou
neuvedli ve svych odvoldnich pro rozhodnuti stavebniho ufadu, koneckoncii ani v podané
zalobé.

Podle Zalobci namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 44/2005-
116 ,,pohodou bydleni* ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlaSky OTPP nutno rozumét souhrn
Cinitell a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny
kategorie uzivatelli, resp. aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napf.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikti, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, pfim&fenym mnoZstvim zelené€, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initel
a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteldi a vlivl, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ pfi posuzovani, zda je v
konkrétnim ptipadé pohoda bydleni zajiSténa, nemlze ovSem zcela abstrahovat ani od
urcitych subjektivnich hledisek danych zptisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv
na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
ovSem je, ze zpusob zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych
standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, Ze spravni organ pii posuzovani, zda je
pohoda bydleni zajisténa, nemulze zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman,
dotykat, a to za podminky, ze zplsob zivota dotCenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardli se zohlednénim mistnich zvlaStnosti dané lokality. M¢ly-li spravni
organy zohlednit zajisténi pohody bydleni podle jejich subjektivnich hledisek, museli by
zalobci tyto konkrétni subjektivni pozadavky v rdmci Gzemniho fizeni. To se vSak bohuzel
nestalo, teprve v podané zalobé& ptredstavila c) zalobkyn¢ takova konkrétni tvrzeni ptimého
dotceni. Nelze vsak klast k tizi zalovanému, Ze se touto namitkou nezabyval, kdyz v podaném
odvoléani uplatnéna nebyla.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl
tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. F'. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. unora 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Brabcova



