Cislo jednaci: 10Af 55/2011 - 32-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
SILVESTRIS, spol. s r. o., se sidlem Sportovni 456, Uhlitské Janovice, zast. JUDr. Jifim
Vorsilkou, advokatem, se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi (ptivodné Financni feditelstvi v Praze), se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 11. 5. 2011 ¢j. 2334/11-1300-
204964,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Praze ze dne 11. 5. 2011 ¢j. 2334/11-1300-
204964 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 7.808 K&,
a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jifiho
Vorsilky, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 11. 5. 2011 ¢.j. 334/11-1300-204964, kterym bylo na zédklad¢ odvolani zalobce
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Uhlifskych Janovicich (dale téz spravce dané nebo
finan¢ni ufad) ze dne 1. 6. 2005 ¢&j. 19576/05/040970/4202 na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2004.

Zalobce v Zalobé namita, Ze Zalovany v odvolacim fizeni nerespektoval zavazny
pravni ndzor M¢éstského soudu v Praze vyjadieny v rozsudku ze dne 9. 3. 2010 sp.zn.
10 Ca 89/2006, nebot” ackoliv mezi stranami 1 nadale zGstaly urcité prostory spornymi, nebyl
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vypracovan odborny posudek z oboru stavebnictvi a Zalovany tak neprovedl uplné zjisténi
stavu véci a znovu rozhodl.

Zalovany provedl pouze ¢ast dikazii, které Zalobce navrhoval, stéZejni dikazy pro
rozhodnuti ve véci vSak neprovedl. Tim ma Zalobce na mysli zejména znalecky posudek.
Mezi stranami zlstalo sporné vymezeni nékterych mistnosti, takZze uz s ohledem na zavazny
pravni nazor soudu bylo namisté provést znalecky posudek z oboru stavebnictvi, ktery vSak
zalovany neprovedl a spokojil se s vyjadienim Méstského uradu Uhlifské Janovice, odboru
zivotniho prostiedi a vystavby (déale jen stavebni ufad). Toto vyjadieni nelze povazovat za
odborny posudek z oboru stavebnictvi.

Zalobce poukazuje na zjevné chyby ve vyjadieni stavebniho Gfadu, ktery pouziva
termin ,,spolecné nebytové plochy“ a posuzuje je jako nebytové plochy, ackoliv zakon
€. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nckteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zékon
o vlastnictvi bytll), ve znéni pozd¢jSich predpist, pojem ,,spolecné nebytové plochy nezna.
Navic v § 2 pism. c) zédkona o vlastnictvi bytil je uvedeno, Ze nebytovymi prostory nejsou
piislusenstvi bytu nebo ptislusenstvi nebytového prostoru ani spolecné ¢asti domu, piesto ve
vymezeni mistnosti provedeném stavebnim ufadem jsou tyto plochy zahrnuty mezi nebytové
prostory. Je tedy zjevné, Ze vyjadieni stavebniho Gfadu neni odbornym vyjadienim z oboru
stavebnictvi.

Zalobce rovnéZ trva na své namitce promléeni (spravné prekluze, poznamka soudu).
Zalobce mé na rozdil od zalovaného za to, Ze rozhodnuti o odvolani nezaklada pocatek nové
promlceci lhity a obdobi projednavéani kasa¢ni stiznosti nestavi béh proml€eci lhity. Podle
nazoru zalobce tak nova tfiletd prekluzivni lhita pocala bézet dne 1. 6. 2005, kdy spravce
dané vydal rozhodnuti ve véci a bézela do 5. 4. 2006, kdy Zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti odvolaciho organu, promlceci lhiita pocala opét bézet dnem 22. 2. 2008 (pravni
moci pfedchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze dne) a skoncila dnem 19. 4. 2010.

Zalobce i nadéle trva na tom, Ze pfedmétny déim je bytovym domem ve smyslu ust.
§ 48 odst. 3 zékona o dani z ptidané hodnoty a i nadale rozporuje rozdéleni mistnosti na byty
a nebytové prostory tak, jak je vymezen Zalovanym. Evidentni rozpory jsou u nasledujicich
mistnosti:

Mistnost €. 0.02 - klub: klubem mistnost nazval projektant v projektové dokumentaci,
oznaceni mistnosti je zavadé&jici, mistnost neméla nikdy slouzit k podnikani, ale jako
spoleCenskd mistnost pro uZivatele byt. Jednotlivé byty jsou obyvané piislusniky jedné
rodiny, tato mistnost byla koncipovana jako spolecenska mistnost pro ucely jejich spole¢ného
setkavani, v€etné dalSich rodinnych ptislusnikl, kteti v domé trvale nebydli. Tato mistnost
nikdy nebyla uzivana jinym zptisobem.

Mistnosti 1.01 - zadveti, 1.06 - chodba a 1.11 - vstupni hala jsou dle nazoru zalobce
spoleénym prostorem. Mistnost 1.17 - zimni zahrada je pfisluSenstvim bytu, tato mistnost
byla vyuzivana vyhradné obyvateli bytl, slouzi ke zvySeni komfortu bydleni, a proto je tieba
ji zatadit do bytovych prostor. Mistnosti 1.20 az 1.31 jsou nebytové prostory, ackoliv nejsou
soucasti bytu, jsou jeho prisluSenstvim, které je umisténo mimo byt. Tyto prostory jsou
uzivany rodinnymi pfislusniky, ktefi v byté trvale nebydli (vnuci a jejich rodiny). Pokud
odvolaci organ tyto mistnosti zafadil mezi nebytové prostory s odivodnénim, Ze nejsou
soucasti bytu, nelze tyto zavéry akceptovat minimaln¢€ s odkazem na jejich skute¢né uzivani,
jakoz 1 s ohledem na to, ze ptisluSenstvim bytu (tj. bytovym prostorem) mohou byt mistnosti
nachdzejici se mimo byt, jako je tomu v tomto piipadé. Naopak z ptredlozenych dikazl
jednoznacéné nelze dovodit, ze by tyto mistnosti bylo mozné nazyvat nebytovymi prostorami,
nebyly uzivany k ubytovani osob ve smyslu podnikani.
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Mistnosti 2.15 az 2.19 je tfeba zafadit mezi bytové prostory, nebot’ tyto mistnosti
slouzi k ubytovani rodinnych ptislusnikd, kteti v domé trvale nebydli. Jedna se o ptisluSenstvi
bytu, které se nachazi mimo byt.

Mistnosti 2.27 az 2.30 je tfeba zafadit mezi bytové prostory, nebot’ tyto mistnosti
slouzi rovnéz k ubytovani rodinnych piislusnika, kteti v domé trvale nebydli a jedna se
o prislusenstvi bytu, které se nachdzi mimo byt.

Nelze souhlasit se zalovanym v tom, Ze by z privodni zpravy a ze stavebniho povoleni
tyto prostory byly oznacCeny jako ubytovaci prostory ve smyslu podnikdni, tj. Ze by tyto
prostory byly uvadény jako prostory nebytové.

Déle je tteba respektovat zakladni stavebné technické rozdéleni domu na nebytovou
cast (prvni podzemni podlazi a ¢ast prvniho nadzemniho podlazi) a bytovou cast (tfeti
nadzemni podlazi, druhé nadzemni podlazi a cast prvniho nadzemniho podlazi). Tomuto
zakladnimu rozdé€leni zatfidéni jednotlivych mistnosti Zalovanym jednozna¢né neodpovida.

Konecné je tieba vyjit ze skutecnosti, ze pfedmétem podnikéni Zalobce nikdy nebylo
poskytovani ubytovacich sluzeb, tedy i z tohoto hlediska je tfeba vychdzet z toho, Ze mistnosti
ve stavebnim povoleni uvadéné jako apartmany s vlastnim socialnim zazemim a ubytovaci
prostory s piisluSenstvim pro hosty nelze vymezit jako nebytové prostory, nebot’ tyto
mistnosti byly vZdy zamysSleny jako mistnosti pro bydleni rodiny pana V. a nikoliv jako
mistnosti hotelového typu.

Za zcela neakceptovatelny povazuje zalobce zavér o tom, ze pokud predmétem
podnikani Zalobce v rozhodném obdobi bylo pofadani kursti a v prvnim nadzemnim podlaZzi
jsou umistény dva prednaSkové saly, potom mistnosti nazvané jako apartmany s vlastnim
socidlnim zafizenim a ubytovaci prostory s piisluSenstvim mohly byt zamySleny pro
ubytovani ucastnikl kursti, ¢imz zalovany mimo jiné odiivodiiuje zatazeni téchto prostor mezi
nebytové. Tento zavér je zcela neodiivodnény, nemd oporu v provedenych diikazech, naopak
pokud by zalobce mél timysl v uvedenych prostorach ubytovat Gcastniky kursii, potom by
musel jeho pfedmét podnikdni zahrnovat i podnikani v poskytovani ubytovacich sluzeb.

Finan¢ni feditelstvi v Praze ve vyjadieni k podané zalob¢ uvedlo, Ze v pribéhu nového
odvolaciho fizeni si vyzadalo od stavebniho ufadu original spisového materidlu, ktery
obsahoval stavebni povoleni a projektovou dokumentaci. Z téchto dokumentli vychazel pfi
hodnoceni charakteru jednotlivych mistnosti. Z popisu stavebnich uprav, ktery je uveden
v pritvodni zprave, vyplyva, Ze se bude jednat o tfipodlazni objekt a v ramci stavebnich tprav
dojde k doplnéni o zimni zahradu, terasu a stieSni okna. V jihozapadni ¢asti objektu bude
provedena nastavba bytu. V objektu se budou nachdzet 3 samostatné byty, a to dva ve
vychodni ¢asti objektu a jeden v jiznim kiidle a déle prostory pro podnikatelské aktivity
investora. V projektové dokumentaci jsou na jednotlivych vykresech uvedeny legendy
mistnosti, které jsou oznaceny ndzvem, ¢islem a plochou.

Mistnost 0.02 - klub je v projektové dokumentaci mistnosti uréenou k podnikani.
Tvrzeni zalobce v Zalobé je v rozporu s pisemnosti predloZzenou zalobcem v ramci vytykaciho
fizeni dne 23. 3. 2005. Nynéj$i zménu svého hodnoceni Zalobce ni¢im nedoklada. Dle
pravniho nézoru soudu byl zalovany zavazan se opfit o odborny posudek z oboru stavebnictvi.
Zalovany pozadal stavebni ufad, aby vymezil, k jakym Gelim jsou mistnosti ve stavebnim
povoleni ze dne 1. 7. 2004 uréeny. Z odpovédi stavebniho tfadu vyplyva, ze uvedena
mistnost neni ur€ena k bydleni a je zatazena do sloupce oznaceného jako nebytové plochy.
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Pokud jde o mistnost 1.01, Zalovany ji shodné se zalobcem zatazuje do spole¢ného
prostoru. Pokud zalobce tvrdi, ze Zalovany tuto mistnost zafazuje do nebytového prostoru,
jedna se o zfejmy omyl.

Zalovany vyhodnotil jako nebytové prostory mistnosti 1.06, 1.11 a 1.17, které slouzi
dle projektové dokumentace pouze ke vstupu do nebytovych prostor. Zalobce dne 23. 3. 2005
sam zafadil mistnosti 1.06 a 1.11 do prostor uréenych k podnikani. Zalovany déale nesdili
nazor alobce, ktery zafazuje zimni zahradu do bytového prostoru. Zalovany vysel ze
stavebniho povoleni, dle kterého zimni zahrada bude doplnéna v prvnim nadzemnim podlaZzi.
Zimni zahrada neni soucasti Zadného bytového prostoru a tuto skutenost potvrzuje informace
ziskana ze stavebniho uradu, podle které neni zimni zahrada mistnosti uréenou k bydleni.
Zalovany mé i nadéle za to, Ze ze stavebné technického uspofadani nejsou prostory 1.26 az
1.31 soucasti dvoupodlazniho bytu, a proto nemohou byt zafazeny do nebytovych prostor.
Také tento nazor opira zalovany o vyjadreni stavebniho ufadu.

Prostory 2.15 az 2.19 nejsou soucasti zddného bytu, zalovany je proto zatazuje do
nebytovych prostor a svlij ndzor opira o vyjadieni stavebniho ufadu. Podle podani Zzalobce ze
dne 23. 3. 2005 sadm Zalobce zafazoval mistnosti 2.27 az 2.30 do prostor urcenych
k podnikani. Nyn&jsi zménu svého hodnoceni zalobce ni¢im nedoklada. Zalovany mé za to, Ze
tyto mistnosti maji povahu nebytovych prostor a pii svém posouzeni vychazi ze stavebniho
povoleni a z informace od stavebniho fadu.

Pokud jde o ndmitku prekluze, Zalovany zastava nazor, Ze prekluzivni lhita v dobé&
fizeni o kasacni stiznosti nebézela.

Zavérem Finanéni feditelstvi v Praze zdlraznilo, Ze rozhodujici pro posouzeni
zatfidéni mistnosti je stav pravni zaloZeny na podkladovych materidlech vydanych stavebnim
ufadem a na projektové dokumentaci, nikoliv uvaha odvolaciho organu. PredloZzena
dokumentace je zavazna, nebot zalozila ohledné spornych mistnosti pravni stav, ktery
umoziuje dospét k zaveru, ze objekt nema povahu bytového domu ve smyslu ust. § 48 odst. 3
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soud podstatné
skute¢nosti:

Zalobce dne 25. 1. 2005 podal dafiové piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2004, v némZ vykazal vlastni danovou povinnost ve vysi 185.397 K&,
vychazejici z naroku na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 28 094 K¢ a
dan¢é na vystupu z zalobcem uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ve vysi 157 303 K¢. Na
. 310 (pfijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku se zékladni sazbou dang) bylo
uvedeno: - 362.122 K&.

Vyzvou ¢j. 3503/05/040970/4202 ze dne 1. 2. 2005 zahgjil finan¢ni Gfad vytykaci
fizeni a Zzalobce vyzval k odstranéni pochybnosti o vysi pfijatych zdanitelnych plnéni,
predevsim vykazanych na t. 310 v zdpornych hodnotach.

Pfi ustnim jednani ze dne 28. 2. 2005 byly pfedlozeny daniové doklady a Zalobcem
poskytnuto vysvétleni, Ze zdporné hodnoty u pfijatych zdanitelnych plnéni byly zptisobeny



pokracovani 5

zauCtovanim pfiijatych dobropisti za klempifské, truhlaiské a stavebni prace, provedené na
objektu ve Sportovni ulici a ve IV. Ctvrtleti prefakturované majiteli objektu, stran naroku na
odpocet z dvou naméatkoveé vybranych dokladii (nerozporovanych Zalobou), zastupce Zalobce
uvedl, Ze u téchto dvou doslo k uplatnéni ndroku omylem; spravce dané pak pro dalsi potieby
vyhotovil fotokopie evidence dané z ptidané hodnoty a vystavené¢ho danového dokladu
¢. 40006 v¢. ptilohy.

Vyzvou ¢j. 7933/05/040930/4681 ze dne 2. 3. 2005 byl Zalobce vyzvan, aby prokazal
opravnénost zahrnuti oprav domu Sportovni 456 dle daiiového dokladu ¢. 40006 pro Doc. Ing.
M.V., do snizené sazby DPH, tj. aby prokazal, ze se jedna o bytovy dim ve smyslu § 48 odst.
3 zékona o DPH, tedy oprdvnénost uziti snizené sazby dan€ u uvedeného dokladu a dale
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet za ptijatd zdanitelna plnéni v bod¢€ b) vyzvy tj. jejich
pouziti pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Na zéklad¢ této vyzvy zaslal Zalobce podanim ze dne 23.3.2005 finan¢nimu Ufadu
kopii kupni smlouvy uzaviené 13. 8. 2002 na pfedmétny diim, podle niz Doc. Ing. M.V,
CSc., se stal vlastnikem domu ¢.p. X v Uhlifskych Janovicich ke dni pravnich u¢inkt vkladu
4.9.2002, dale Smlouvu o najmu nebytovych prostor uzavienou mezi timto novym vlastnikem
domu a Zalobcem, kterou byly pronajaty Zalobci prostory v podzemnim a déle 1. a 2.
nadzemnim podlazi, dle kalkulace ptipojené v rozsahu 870m? a dle Pfilohy ¢. 1 ke smlouvé
dale specifikované, a podle €. II této smlouvy se Zalobce zavazal provést opravu pronajatych
nebytovych prostor v piedpokladané vysi 3 mil. K& (dle ptilohy ¢. 2 Smlouvy), ktera je
zapoctena na Uhradu ndjemného (deset let). Dale piedlozil vypis z katastru nemovitosti a
»Legendu mistnosti v obytném domé*“ (dale jen ,pivodni legenda®) kde jsou urceny
podlahové plochy pro bydleni celkem 687m? (byty V., S. a D.) a pro podnikani v tomto domg,
celkem 347 m?.

Pii Ustnim jednani dne 25. 4. 2005 finan¢ni Ufad konstatoval, Ze Zalobcem provedené
rozdéleni podlahovych ploch dle ptvodni legendy v predmétném domé neodpovida
projektové dokumentaci ovéfené stavebnim ufadem, kdy dle projektové dokumentace celkova
podlahova plocha ¢ini 1151,2 m?, dle legendy jen 1034 m? , dale vytkl, Ze do bytové plochy
zalobce v legendé zahrnul 1 prostory, které nelze dle projektové dokumentace povazovat za
souc¢ast byt a tyto rozdily konkretizoval v tabulce (celkem $lo o plochu 180,31 m?). Dale
spravce dan¢ poukazal nato, ze v pivodni legend€ nejsou uvedeny mistnosti z 2. podlazi
¢. 31 - 37, které jsou dle projektové dokumentace pokoji pro hosty (plocha 89,69 m?) a Ze do
bytovych prostor byly nespravné zaclenény spole¢né prostory, ackoliv tyto mély byt uvedeny
podilem (a to mistnosti ¢. 10, 17, 19,25 v 1. NP a¢. 2 a ¢. 5 v 2. NP). Dale konstatoval, ze dle
stavebniho povoleni jsou nebytovymi prostory v 1. NP mistnosti ¢. 7 a 9 (pfednaskové saly),
12 (kancelar), 13 (kabinet), 14 (kancelar sekretarky), 15 (pfirucni sklad) a v 2. NP mistnosti:
1 (sklad) a 31 aZ 37 (ubytovaci prostory pro hosty) o celkové vyméte 270 m?; tedy celkova
vyméra pripadajici na nebytové prostory bez podilu na spoleénych ¢astech domu ¢ini
630,17 m?, tj. 54,74 % celkové podlahové plochy. Spravce dané proto puvodni legendu
neosveédCil jako dikaz a uvedl, Ze u zdanitelnych plnéni po 1.5.2004 méla byt dle § 47
zékona o DPH uplatnéna zakladni sazba danég, poté provedl propocet tak, ze oddélil plnéni
uskuteénénd pred a po datu 1.5.2004. K tomu zalobce uvedl, ze ,,v ovéfené projektové
dokumentaci dojde ke zménam pted vlastni kolaudaci, nebot’ sviij piivodni zdmér v pribehu
vystavby pozménil. Prekvalifikoval jsem svoje moznosti a pivodni zaméry se realizovat
nebudou®. Rozdé€leni podlahovych ploch na bytové, nebytové a spolecné prostory, jak je
provedl finan¢ni ufad, zalobce v tomto protokolu nijak nezpochybioval.

Soucasti spisu je dattovy doklad ¢. 40006, dle n€hoZz byla Zalobcem fakturovana Doc.
Ing. V. ¢astka za opravu bytového domu dle dohody v celkové vysi 3 135 300 K¢, véetné
snizené sazby dané 149 300 K¢, s datem uskutecnéné zdanitelného plnéni 29. 12. 2004, které
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je soucasné uvedeno jako datum splatnosti (idaje nejsou sporovany), a dale seznam Zalobcem
piijatych faktur stran néklad na provadéné opravy v letech 2003 a 2004. Dale mj. Privodni
zprava — dokumentace pro provedeni stavby ,,Oprava domu ¢p. X* ze srpna 2003 a z té¢hoz
data Souhrnné technickd zprava, véetné projektové dokumentace k jednotlivym podlaZim.
Soucasti spisu je i stavebni povoleni (jen 1. strana) vydané Méstskym tradem Uhlitské
Janovice dne 1. 7. 2004, kterym byla povolena stavba ,,Stavebni upravy domu ¢p. X*.

Platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2005 vyméfil financni ufad zalobci za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2004 daii z pfidané hodnoty ve vysi 482.003 K¢.

Podéanim ze dne 10. 6. 2005 pozadal zalobce o sdéleni divodu rozdilu mezi platebnim
vymérem a danovym piiznanim, pfi¢emz k prokazani, Ze jde o objekt k bydleni, se dovolaval
kupni smlouvy a vypisu z katastru nemovitosti a toho, Ze na provedené upravy ke dni
29. 12. 2004 podle stavebniho povoleni nebylo jesté vydano kolaudaéni rozhodnuti.

Finan¢ni Gfad ve sdéleni ze dne 22. 6. 2005 uvedl, Ze rozdil spociva v posouzeni
faktur, které Zalobce dle vlastniho prohldseni zahrnul do danového pfiznani omylem, jak je
uvedeno v protokolu o jednani ze dne 28. 2. 2005. Jako druhy diivod je uvedeno, Ze zalobce
neopravnéné zahrnul prace spojené s rekonstrukci domu €.p. X v k. 0. Uhlifské Janovice
provedené po 30. 4. 2004 do sniZené sazby danég, ackoli se nejednalo o bytovy dim. Finan¢ni
ufad k tomu uvedl, zZe dle predlozené projektové dokumentace neptipadad v predmétném dome
vice nez jedna polovina podlahové plochy na byty, a tudiz ptfi provadéni oprav nelze pouzit
snizenou sazbu dan¢. Dale je uvedena tabulka vypoctu rozdilu tykajici se rozdilu stran
uplatnéni sazby dané (5 % a 19 %) u dokladu €. 40006 ve vztahu k pfiznani a po vytykacim
fizeni.

V odvolani podaném 13. 7. 2005 proti platebnimu vyméru Zalobce uvadél, Ze ke dni
29. 12. 2004, tj. ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebylo jesté na provedené stavebni
upravy vydano kolaudacni rozhodnuti, takZe nebylo mozZno pii posouzeni charakteru domu
vychézet ze stavebniho povoleni a ovéfené projektové dokumentace. Opakované navrhl, aby
bylo jako k dikazu ptihlédnuto ke kupni smlouvé, vypisu z katastru nemovitosti a ke sdéleni
vlastnika pfedmétné nemovitosti o zptisobu jejiho vyuziti.

Dne 31. 8. 2005 zaslal Zalobce jako doplnéni odvolani rozhodnuti stavebniho Gfadu
&j. ZPV 1332/05, ev.¢.4835/05 ze dne 23. 8. 2005, kterym byla povolena zména stavby pied
dokoncenim podle § 68 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Uvedenou zménou stavby byly povoleny
dispozi¢ni zmény v 1. podzemnim podlaZzi a 1. a 2. nadzemnim podlaZi.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany vyzvou ze dne 22.12.2005 ¢&j. 9967/05-130
dorucenou Zalobci a jeho zastupci 27. 12. 2005 informoval Zalobce, Ze s ohledem na jeho
vyjadieni a vypovézeni smlouvy o najmu ze dne 31.7.2004, dospél kzavéru, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni - opravé najaté nemovitosti doSlo az dne 29. 12. 2004 dle
faktury ¢. 40006, a méla byt z celého plnéni uplatnéna dan v sazb¢é platné ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni (nikoli pfedepsano ¢asové pendle); méla tak byt uplatnéna dan u tohoto
plnéni ve vysi 567 340 K¢&, a proto by mél byt platebni vymér zménén. Zalobce byl proto
vyzvan, aby se k tomuto vyjadtil a stanovena mu lhita k vyjadieni.

Zalobce na to podanim doru¢enym Zzalovanému 10. 1. 2006 sdélil, Ze podava diikazni
prostfedky k prokazani opravnénosti pouziti snizené sazby dang, a pfipojil sdéleni vlastnika
domu Doc. Ing. M.V., dle néhoz celkova plocha podlah je 1226 m?, z toho plocha pro bydleni
860 m?, plocha pro podnikani 366 m?, vSe k datu 29.12.2004 zjisténo dle projektové
dokumentace a pfeméfenim. Dale byla ptipojena prohldseni H.D., Doc. Ing. M.V., CSc., a
P.S. k rozsahu jimi uzivanych ploch pro bydleni, véetné zpracované legendy k nim.
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O odvolani rozhodlo Finanéni feditelstvi v Praze nejprve rozhodnutim ¢j. 863/06-130
ze dne 2.2.2006 tak, ze vymeétfenou dan zalobci zvySilo o 121.602 K¢. V odivodnéni
rozhodnuti odvolaci organ shrnul shora uvedeny postup v fizeni, véetné zavéru spravce dan¢ a
uzaviel, ze zalobce uskutecnil zdanitelné plnéni v souvislosti s opravou najaté nemovitosti a
vystavil pro pronajimatele Doc. Ing. M.V. fakturu ¢. 40006 s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 29. 12. 2004, pfedmétem plnéni byla oprava bytového domu, zéklad dané 2 986 000
K¢ a dail ve snizené sazbé 149 300 K¢&. Ptilohou faktury je seznam Zalobcem piijatych faktur -
nakladii na provadénou opravu v letech 2003 a 2004. Podle smlouvy o najmu nebytovych
prostor z 31. 12. 2002 byly zalobci pronajaty prostory o ploSe 870m2 a to pro podnikani,
zalobce se zavazal podle ¢l. II této smlouvy provést opravu pronajatych nebytovych prostor
v pfedpokladané vysi 3 mil. K¢ (dle ptilohy €. 2). Dale Zalovany poukazal na rozdéleni plnéni
spravecem dan¢ do 1.5.2004 a po tomto datu a dikazni prostfedky dolozené zalobcem a
obstarané¢ spravcem dané od stavebniho ufadu, stim, Ze pfedmétnd nemovitost byla
kolaudovéna jako mlékarna v r. 1942, spole¢nost Uzeniny Janovice s.r.o., ktera diim prodala
soucasnému majiteli, jej vyuZzivala jako vyrobnu lahtidek, soucasny majitel pak pozadal o
stavebni povoleni na stavebni tpravy domu, pfi¢emz pied zahdjenim praci se jednalo o objekt
slouzici podnikani a stavebnimi Gpravami mély vzniknout tfi byty a nebytové prostory. Z
uhrnu podlahovych ploch dle projektu vSak neptipada vice nez polovina na byty. S odvolanim
na ust. § 48 odst. 2 a odst. 3 zdkona o DPH Zalovany uzavfel, Ze pfedmétna nemovitost neni
bytovym domem, a ani ze zavazkového vztahu (dle Smlouvy o ngjmu z 31. 12. 2002) mezi
zalobcem a vlastnikem nemovitosti nevyplyva, Ze by se jednalo o dodéani bytu. Pro ucely
stanoveni spravné sazby dan¢ pak nelze zaméiovat pojem bytovy dim s pojmy obytny dim
nebo stavba pro bydleni. Pro posouzeni charakteru predmétného domu je podle § 48 odst. 3
zakona o DPH rozhodny pouze zpiisob uZivani domu uréeny rozhodnutim stavebniho tUradu,
neni mozno piihlédnout k prohlaSeni vlastnika nemovitosti, které je navic v rozporu
s projektovou dokumentaci a smlouvou o ndjmu nebytovych prostor. Nelze rovnéz
pfihlédnout ani k rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokonfenim, protoZe toto
rozhodnuti bylo vydéano az 23. 8. 2005, tedy po uskutec¢néni zdanitelného plnéni.

Uvedl dale, ze rozdilné¢ od finan¢niho ufadu dospél k zévéru, Ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni — opravé pfedmétné nemovitosti — doslo az dne 29. 12. 2004, a proto méla
byt zakladni sazba dané€ uplatnéna u celé faktury za provedeni této opravy. NeztotoZnil se tak
zavérem finanéniho tufadu, ktery u cCasti této opravy povazoval za den uskute¢néni
zdanitelného plnéni prvni Etvrtleti 2004.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl
nejprve rozsudkem ¢j. 10 Ca 89/2006-66 ze dne 20. 12.2007 tak, ze zalobu jako nediivodnou
zamitl, kdyz na zdklad¢ ptedlozeného spisového materialu dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl diikazni bfemeno stran prokézani skutecnosti, ze jim fakturované plnéni dle dokladu
¢. 40006 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 29. 12. 2004 se tykalo stavebnich praci
spojenych s rekonstrukei ¢i opravami bytového domu dle § 48 odst. 3 zdkona o DPH ve znéni
platném do 31. 12. 2004 a tedy neprokazal, ze opravnéné uplatnil snizenou sazbu dané dle
§ 48 odst. 2 téhoz zékona na vystupu z jim uskutecnénych zdanitelnych plnéni, dle né¢hoz
plati /oproti obecnému ustanoveni/ ohledné sazeb dané u bytové vystavby, Ze lze uplatnit
snizenou sazbu ,,u dodani bytového domu, rodinného domu a bytu jako soucasti téchto domii,
a to i nedokoncenych, véetné stavebnich a montaznich praci spojenych s jejich vystavbou,
rekonstrukci, modernizaci a opravami véetné konstrukci, materiali, stroji a zafizeni, které se
do nich jako jejich soucdst montdznimi a stavebnimi pracemi zabuduji nebo zamontuji“, a
kdyZ nadto pfedmétem plnéni dle najemni smlouvy méla byt vyhradné realizace oprav zalobci
pronajatych nebytovych prostor v daném objektu, u které nebylo mozno snizenou sazbu
uplatnit. Soud rovnéz neuznal divodnou namitku, ze byl nespravné posouzen rozsah
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podlahovych ploch ptipadajicich na byty, nebytové prostory a spolecné prostory, tedy otdzka
zda jde o bytovy dim, kdyz oproti finan¢nimu tfadu provedenému propoctu /podle
projektové dokumentace ovétené stavebnim Gfadem/ vyplyvajicimu z protokolu z 25. 4. 2005,
ze celkova plocha nebytovych prostor vdomé (bez podilu na spolecnych ¢astech domu) je
630,17 m?, coz Cini pii celkové plose vSech mistnosti vdomé 1151,2 m? podil 54,74 %,
zalobce v Zalob¢ rozdéloval mistnosti v pfedmétném domé jinak, a to i oproti vlastnimu
rozdeleni v ptivodni legend¢ predlozené financnimu ufadu 23. 3. 2005 a nez sam dokladal
spolu s odvolanim.

Ke kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2009
¢j. 8 Afs 51/2008-102 zruSil uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zdavodu
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni,
pfiCemz jej zavazal pradvnim nadzorem v ném vyslovenym (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovateli dal za pravdu v tom, ze méstsky soud v odivodnéni rozhodnuti citoval
nespravné znéni ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o DPH platné po 1. 1.2005, resp. dle
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodné dobé k datu 29. 12. 2004 platilo, ze snizend sazba
dané€ se uplatni obecné u rekonstrukce bytového domu, a az podle pozdéjsiho znéni se snizena
sazba dan¢ nemohla uplatnit u stavebnich a montaZznich praci spojenych s rekonstrukei,
modernizaci a ipravami vyhradné nebytovych prostor bytovych domt.

Nejvyssi spravni soud déale uvedl, Ze v dané véci podstata sporu spociva v posouzeni,
zda je pfedmétny objekt bytovym domem. Rozhodnd je tak vyméra jednotlivych mistnosti
v domé a jejich roz¢lenéni na byty, nebytové prostory a spole¢né ¢asti domu.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu a rekapitulacni ¢asti rozhodnuti méstského
soudu seznal, Ze ,,zalobce v priibéhu fizeni predkladal rizné dokumenty (ndjemni smlouvu,
legendu mistnosti v obytném domé¢, prohlaseni vlastnika domu a uzivateld jednotlivych bytil),
ve kterych se vyméry podlahové plochy na bydleni, na podnikéani a spole¢né ¢asti domu lisily.

Udaje v stézovatelem prvné piedlozené legendé mistnosti se neshoduji s udaji ve
stavebnim povoleni, které vychazi zprojektové dokumentace. Konkrétné¢ se jednalo o
oznaceni sedmi pokoju. Danovym subjektem ptedlozend legenda mistnosti neobsahovala
mistnosti z 2. podlazi €. 31 - 37, které jsou dle projektové dokumentace ubytovacimi prostory
pro hosty o celkové vymére 89,69 m?. Navic dle projektové dokumentace Cini celkova
podlahova plocha 1151,2 m? a nikoliv 1034 m?, jak je uvedeno v prvné predlozené legendg.
Spravce dan¢ dale nesouhlasil stim, Ze do bytovych prostor byly v ptivodni legendé
nespravné zaclenény i spole¢né prostory, pficemz dle § 48 odst. 3 zdkona o dani z ptidané
hodnoty mély byt uvedeny podilem. Jako spole¢né casti domu, které danovy subjekt uvedl
jako soucast bytu, vyhodnotil spravce dan¢ v prvnim nadzemnim podlazi mistnosti ¢. 10, 17,
19 a 20 (terasa, zimni zahrada, schodistovy prostor a vstup) a ve druhém nadzemnim podlazi
pak mistnosti €. 2 a 5 (schodi§tova podesta a chodba). StéZovatel v rdmci podaného odvolani
predlozil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23. 8. 2005, kterym byla povolena zména
nedokoncené stavby. Jak jiz bylo v pfedchozich fizenich spravné uvedeno, jelikoZ bylo toto
rozhodnuti vydano az po dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni, neni pro posuzovanou véc
podstatné.

Neprezkoumatelnost rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu tak spocivala v tom,
ze rozsudek uspokojivé neodpovidd na otdzku, zda se v posuzované véci jednalo o bytovy
diim ¢i nikoliv; v odivodnéni absentovalo hodnoceni toho, zda spravce dané spravné posoudil
charakter jednotlivych mistnosti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohla obstat
sama o sob¢ skutecnost, ze zalobce sam uvadél rozhodné udaje v prubéhu fizeni rozdilng, byt’
je danové fizeni zalozeno na principu, dle kterého musi danovy subjekt dokazat, co sdm tvrdi,
napiiklad to, co uvedl v daiovém pfiznani, avSak nezdvisle na tom, kdo je pravé zatizen
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dilkaznim bfemenem, je to spravce dan¢, kdo musi dbat na to, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplné€ji. Neni pfitom vazan pouze
navrhy danového subjektu. Spravce dan€ je povinen opfit své rozhodnuti o dostate¢né a
spravné zjiStény skutkovy stav. Z tohoto obecného pravidla pro nyni posuzovanou véc plyne,
ze spravce dané¢ mél v zavéru fizeni dospét k jednoznacnému zavéru, Ze se jednd anebo
nejednd o bytovy dim.

Nejvyssi spravni soud k tomu déle uvedl, Ze z podkladt zjistil, Ze ,,plocha jednotlivych
typa prostori byla v pritb¢hu celého fizeni posuzovana nejednotné. Priloha ¢. 1 k najemni
smlouvé uvadi, Ze celkova vyméra pronajimanych nebytovych prostor ¢ini 870 m?; na zakladé
téchto rozmérti pak byla stanovena vySe ndjemného. Stézovatel v reakci na vyzvu ze dne
2. 3. 2005 ptedlozil legendu mistnosti v obytném domé (ptivodni legendu), v niZ byl obsazen
seznam a nazev jednotlivych mistnosti a jejich vymeéry; bytova plocha byla stanovena celkem
na 687 m? a plocha slouzici k podnikani pak na 347 m?. Stézovatel taktéz predlozil prohlaseni
vlastnika nemovitosti a obyvatel bytd, ze kterych plyne, Ze zcelkové vyméry 1226 m?
slouzilo k podnikani 366 m? a k bydleni 860 m.

Jak jiz bylo uvedeno, spravci dané povazovali za rozhodné udaje obsazené v legendé
k projektové dokumentaci obsahujici soupis jednotlivych mistnosti spolecné s jejich rozmeéry.
V kopii této legendy, kterd tvoii soucast soudniho spisu, je barevné rozliSeno, zda se jedna
o bytové (riizova barva), nebytové (modra barva) ¢i spole¢né prostory (oranzovéa barva).
Podle tohoto barevného rozliseni tvoii nebytové prostory 333,08 m?, bytové prostory
534,29 m? a spole¢né ¢asti domu pak 283,83 m?. S témito udaji se ztotoznoval Zalobce béhem
soudniho fizeni. V t¢ samé kopii legendy je ovSem navic u nékterych mistnosti tuzkou
doplnéno jiné hodnoceni charakteru mistnosti pomoci symboli N, B, S (u nékterych mistnosti
jsou dokonce dvé€ odlisné znacky, kdy jedna je zakrouzkovéna), pficemz na n€kolika stranach
je stejnym zpUsobem tuzkou piipsana poznamka ,FU“, z &ehoZ se lze domnivat, Ze toto
odli$né rozliSeni provedl finan¢ni Gfad. Z tohoto odlisSného hodnoceni mistnosti vyplyva, Ze
na nebytové prostory pfipada 527,07 m? (jako nebytovy prostor je kupiikladu oznacena
chodba nebo schodi§tovy prostor v 1. podzemnim podlazi), bytové prostory 497,90 m? a na
spole¢né ¢asti domu pak 126,23 m?.

Nejednoznacné zavéry se pfitom objevovaly nejenom na stran¢ danového subjektu,
ale i na stran€ daniovych orgédnil. V protokolu o tstnim jednani ze dne 25. 4. 2005, ve kterém
spravce dané prvého stupné vyvodil, Ze celkova plocha ptfipadajici na nebytové prostory
bez podilu na spole¢nych ¢astech domu zabira 54,74 % celkové podlahové plochy, vychazel
ze zavéru, ze rozméry nebytovych prostor ¢ini 630,17 m?. Jako nebytové prostory posoudil i
dalsi mistnosti stéZzovatelem v pivodni legendé neuvedené, a to predndskové saly, kancelar,
kabinet, kancelat sekretarky, sklad a ubytovaci prostory pro hosty. V tomto protokolu neuvedl
konec¢nou hodnotu spolecnych a bytovych prostor, nicméné uvedl, které mistnosti v 1. a 2.
nadzemnim podlazi posoudil jako spole¢né; celkova plocha téchto mistnosti ¢inila 84,8 m?.
Na byty by po odecteni plochy nebytovych prostor a spoleénych ¢asti domu piipadalo
436,23 m?. Spravce dané se vSak vyslovné nevyjadfil k charakteru mistnosti v prvnim
podzemnim a tfetim nadzemnim podlazi. Déle, zalovany spravni orgdn ve vyjadieni k obsahu
zaloby uvedl, ze plocha nebytovych prostor ¢ini 649,56 m?, plocha byt 423,78 m? a plocha
spole¢nych prostor pak 77,86 m2. V ramci postoupeni zadosti o pfezkoumani danového
rozhodnuti dle § 55b dafového fadu pak stanovil rozméry nebytovych prostor na 649,36 m?,
plochu byt na 423,74 m? a plochu spole¢nych prostor pak na 77,86 m?; soucet téchto ploch
v8ak nedava dohromady 1151,2 m? (celkovou podlahovou plochu), a proto se ziejmé bude
jednat o pieklep u nékteré ¢i nékterych Cislic™.

Nejvyssi spravni soud pak sodkazem na svou judikaturu (rozhodnuti ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005 - 130, www.nssoud.cz) vyslovil, Ze v dané véci neslo o pfipad,
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kdy by se méstsky soud mohl ztotoznit se zavéry v rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’ byt
stézovatel v samotné Zalobé piimo sice nezpochybnil rozfazeni konkrétnich mistnosti,
nicméné uvedl, Ze tak jak bylo provedeno, je v rozporu s § 48 odst. 3 zdkona o dani z pfidané
hodnoty a v zalobé uvedl celkovou plochu bytii, nebytovych prostor a spole¢nych ¢asti domu
odpovidajici barevnému rozliSeni v legendé ke stavebnimu povoleni. Za situace, kdy nebyly
jednoznaéné stanoveny vymeéry jednotlivych typt mistnosti, se méstsky soud nemohl
jednoduse ztotoznit se zavérem Zzalovaného spravniho organu, aniz by se bliZzeji zabyval
spornymi rozmeéry jednotlivych mistnosti. Méstsky soud nemél pominout, ze spravni organy
uvadéji rozméry odlisné, z ¢ehoz tak mohly vzniknout pochybnosti o zafazeni jednotlivych
mistnosti do stale stejn¢ho typu prostoru. Za takové situace se mél proto vyjadiit ke spravnosti
hodnoceni charakteru jednotlivych mistnosti a bud'to potvrdit zavér Zalovaného anebo jeho
rozhodnuti zruSit. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stéZzovatelem v tom, ze u kazdé z
uvedenych mistnosti je tfeba posoudit charakter jednotlivych mistnosti, a to na zékladé¢ toho,
zda jsou €1 nejsou urceny pro bydleni. Nékteré mistnosti totiz mohou byt posuzovany odlisné,
a to v zavislosti na urceni jejich uziti (napiiklad podle toho, zda jsou ptisluSenstvim bytu ¢i
nikoliv) a nebo v souvislosti s jejich polohou (zda jsou soucasti byta ¢1 nikoliv — kuptikladu
chodby) a zavazal méstsky soud tim, Ze ze spravniho, resp. z nasledného soudniho rozhodnuti
musi byt zfejmé, zjakych udaji rozhodujici organ vychézel, jakym zpiisobem dospél
k vysledné hodnoté a v piipadé, kdy by nastal spor o posouzeni né€kterych mistnosti, pak
davod, pro¢ na né pohlizel jinak, nez danovy subjekt.

Za druhé pak Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby se vyjadiil k otazce
samotného zplisobu stanoveni poméru podlahové plochy pro vymezeni bytového domu, tedy
spravnosti pouzit¢ metody pii vypoctu, zda se jedna o bytovy dim, kdyZz spravce dané
v protokolu ze dne 25. 4. 2005 dospél k vysledné hodnoté jako podilu plochy ptipadajici na
nebytové prostoty a celkové podlahové plochy. K tomu odkazal na metodické vyklady
Ministerstva financi k uplatiiovani dan¢ z pfidané hodnoty ve vystavbé po 1. 1. 2005 s tim, ze
lze dovodit, ze Ministerstvo financi upfednostiiuje postup, u kterého se vychazi jen
z podlahovych ploch bytl a nebytovych prostor, zcela bez zohlednéni ploch spolecnych casti
domu. Tento zptsob vypoctu jde nepochybné ve prospéch platci dané.

Mestsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 9. 3. 2010 ¢&j. 10 Ca 89/2006-124 ze
shora uvedenych diivodi piivodni rozhodnuti o odvolani zrusil podle ust. § 78 odst. 1 ve
spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil Finan¢nimu feditelstvi v Praze
k dal$imu fizeni.

Soud v rozsudku odvolaci organ zavéazal, aby na zéklad¢ podkladt ve spise a jejich
doplnéni (nejlépe origindlem spisu stavebniho ufadu véetné projektové dokumentace v fizeni
ovefené) a v soucinnosti s zalobcem postavil najisto rozméry jednotlivych prostor a nasledné
konkrétné vymezil rozsah bytovych, nebytovych a spole¢nych prostor v domé, a to podle
charakteru urceni jejich uzivani, odpovidajiciho stavebné technickému uspotadani v domé,
popi. ve spornych ¢astech své rozhodnuti opiel o odborny posudek z oboru stavebnictvi, a az
na zéaklad¢ takto provedenych uplnych zjisténi stavu véci znovu rozhodl.

V nové provedeném odvolacim fizeni Finan¢ni feditelstvi v Praze doplnilo spisovy
material o original spisu stavebniho ufadu, a to o stavebni povoleni a projektovou
dokumentaci s tim, ze z téchto podkladli odvolaci organ vychazel ptfi hodnoceni charakteru
jednotlivych mistnosti vyplyvajiciho ze stavebnétechnického usporadani. Vzhledem k tomu,
7e rozhodnym pro sprdvné stanoveni sazby dané je stav ke dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni, pfi vymezeni rozsahu bytovych, nebytovych a spole¢nych ¢asti domu nebyl bran ztetel
na nasledné zmény stavby ptfed dokoncenim. Nésledné Finanéni feditelstvi v Praze zaslalo
zalobci sdéleni ze dne 2. 8. 2010 ¢.j. 4428/10-1300-204964, kterymi zalobce vyrozumélo
o doplnéni spravniho spisu a uvedlo ptehled jednotlivych mistnosti v domé s uvedenim jejich
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plochy a jejich zatfazeni mezi plochy bytové, nebytové ¢i spolecné podle ndzoru odvolaciho
organu.

Zalobce na toto sd&leni reagoval podanim ze dne 31. 8. 2010. V tomto podani uvedl,
ze 1 nadale trva na tom, Ze pfedmétny dim je bytovym domem ve smyslu ust. § 48 odst. 3
zakona o dani z pfidané hodnoty s tim, Ze 1 nadale rozporuje rozdéleni mistnosti na byty a
nebytoveé prostory tak, jak je vymezil odvolaci organ. V tomto ohledu argumentuje obdobné
jako pozdé¢ji v podané Zalobé. Zejména uvedl, Ze predmétem podnikani Zalobce nebylo
poskytovani ubytovacich sluzeb, tedy jen z tohoto diivodu je tfeba vychazet z toho, ze
mistnosti ve stavebnim povoleni uvadéné jako apartmany s vlastnim socidlnim zazemim a
ubytovaci prostory s pfisluSenstvim pro hosty nelze vymezit jako nebytové prostory, nebot
jak Zalobce po celou dobu fizeni tvrdil, tyto mistnosti byly vzdy zamysleny jako mistnosti pro
bydleni rodiny jednatele Zalobce, nikoliv jako mistnosti hotelového typu. Ackoliv je mistnost
oznacena jako pokoj pro hosty, neznamena to, ze tato mistnost bude slouzit pro ubytovani za
uplatu, tak to nebylo nikdy zamysSleno, znamend to, Ze bude slouzit pro uspokojovani
bytovych potieb. Zalobce poukazuje na to, Ze bez ohledu na stavebni povoleni, kolaudaéni
rozhodnuti a projektovou dokumentaci, ackoliv ani z téchto listin nelze dovodit, ze by sporné
prostory bylo mozno zatfidit mezi nebytové prostory, sporné prostory v rozhodné dob¢ byly
uzivany k bydleni, coz je zalobce schopen dolozit svédecky. Sporné mistnosti byly uzivany
jako prostory pro ubytovani rodinnych ptislusnikd, ktefi trvale nebydli v domég, tak byly tyto
mistnosti uzivany a nikdy nebyly uZity k podnikatelskym téeltim. Zalobce déale poukazuje na
to, Ze uvedené mistnosti nebyly rozhodnutim stavebniho ufadu urc¢eny k jinému ucelu nez
bydleni. Nebytovymi prostory nemiize byt pfisluSenstvi bytu. PfisluSenstvim bytu jsou
mistnosti mimo byt, jako naptiklad balkony, lodZie, terasy, zimni zahrady a podobné. Spravce
dan€ ¢i odvolaci orgdn vychazeji z oznafeni mistnosti, jak byly uvedeny v projektové
dokumentaci, respektive stavebnim povoleni, aniz by bliZze zkoumaly skute¢né uZivani
jednotlivych mistnosti. Sporné mistnosti je tfeba povaZovat za bytové prostory, piipadné
spole¢né prostory, jak je vymezeno niZe, nebot’ ve skuteCnosti tak byly uzivany a i1 z jejich
oznadeni (pokoj) vyplyva, Ze jsou uréeny k bydleni. Zalobce dale trvd na tom, aby byl
proveden odborny posudek z oboru stavebnictvi, nebot’ jedin€ provedeni takového posudku
muze vést k uplnému zjisténi stavu véci. Soucasné zalobce v tomto podani namitl prekluzi
prava vyméfit dan, pfi¢emz podle jeho nazoru prekluzivni lhiita pocala béZet dnem 1. 1. 2007
a skoncila dne 1. 1. 2010.

Finan¢éni feditelstvi v Praze v reakci na toto podani Zalobce Zadosti ze dne
16.12.2010 ¢.j. 7097/10-1300-204964 pozadalo stavebni ufad o vymezeni mistnosti, které
tvoti bytové jednotky a jejich pfislusenstvi, o vymezeni nebytovych prostori a jejich soucasti
a o0 vymezeni mistnosti, které jsou spole¢né pro bytové jednotky i nebytové prostory.

Stavebni ufad této Zadosti odvolaciho organu vyhovél a sdélenim ze dne 25. 1. 2011
zaslal finan¢nimu ufadu ptehled jednotlivych mistnosti v domé s uvedenim, zda se jedna
o0 ,,bytové plochy®, ,,spolecné bytové plochy®, ,,nebytové plochy* nebo ,,spole¢né nebytové
plochy*.

Odvolaci organ Zalobce s doplnénim spisu sezndmil a umoZznil mu k nému se vyjadrit,
coz zalobce uéinil podanim ze dne 22. 2. 2011. Zalobce setrval na nazoru, Ze predmétny déim
je bytovym domem ve smyslu ust. § 48 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty a odkazal na
svoji predeslou argumentaci. Zalobce uvedl, Ze odpovéd’ stavebniho tfadu nelze povazovat za
znalecky posudek, respektive odborny posudek z oboru stavebnictvi. Zalobce zejména
vyjadtil presvédceni, ze za soucasného stavu nelze mit za to, Ze by odvolaci organ respektoval
zavazny pravni ndzor soudu vysloveny v ptedchozim rozsudku.
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Odvolaci organ na toto podani Zzalobce reagoval sdélenim ze dne 9. 3. 2011
¢j. 1405/11-1300-204964, ve kterém odvolaci organ vyjadiil presvédCeni, ze akceptoval
zavazny pravni nazor soudu, kdyZ spis doplnil o original spisu stavebniho Ufadu a pfi
hodnoceni charakteru jednotlivych mistnosti vychazel z projektové dokumentace, tedy
z charakteru ur€eni jejich uzivani odpovidajicimu stavebnétechnickému uspotddani. Protoze
podle ust. § 48 odst. 3 zdkona o dani z ptidané hodnoty, ust. § 2 pism. ¢) zdkona o vlastnictvi
bytli a ust. § 1 zakona ¢. 116/1990 Sb. se rozumi bytem mistnost nebo soubor mistnosti, které
jsou dle rozhodnuti stavebniho Ufadu urcéeny k bydleni a nebytovym prostorem mistnost nebo
soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho ufadu ur€eny k jinym ucelim nez
k bydleni, Financni feditelstvi v Praze pozadalo stavebni ufad, aby vymezil, k jakym tcelim
jsou mistnosti v pfedmétném domé stavebnim povolenim urceny. Proto odvolaci orgén
povazoval navrh Zalobce na provedeni svédeckych vypovédi a provedeni znaleckého posudku
za bezpifedmétny.

Zalobce na toto sdéleni odvolaciho organu reagoval podanim ze dne 15. 3. 2011, ve
kterém uvedl, Ze bere stanovisko odvolaciho organu na védomi, a pfipomenul, Ze namitl také
uplynuti proml¢eci doby pro vyméteni dané.

Finan¢ni feditelstvi v Praze poté rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011 ¢&.j. 2334/11-1300-
204964 rozhodlo o odvolani Zalobce znovu tak, Ze pivodné vyméfenou dan spravcem dané
zalobci zvysilo o ¢astku 121.602 K¢&. Odvolaci orgdn v odivodnéni rozhodnutim shrnul
dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze pfi hodnoceni charakteru jednotlivych mistnosti vychazel
z projektové dokumentace. Takto zjistil, Ze z celkového Uhrnu podlahovych ploch vsech
mistnosti a prostorti v domé ve vysi 1151,20 m? ptipada 402,45 m? na bytové, 570,82 m? na
nebytové prostory a 177,93 m? na spolecné ¢asti domu. Z toho vyplyva, Ze byty vcetné podilu
na spoleénych ¢astech domu tvoii 41,35 % z celkového Uhrnu podlahovych ploch, tzn. Ze
pfedmétny diim neni bytovym domem ve smyslu ust. § 48 odst. 3 zdkona o dani z ptidané
hodnoty.

Navrh na provedeni svédeckych vypovédi povazuje odvolaci organ za nediivodny,
nebot’ byt je vymezen stavebné technickym uspotadanim, nikoliv faktickym zplsobem
pouzitim. K namitce, Ze pfedmétem podnikani zalobce nebylo poskytovani ubytovacich
sluzeb, odvolaci organ uvedl, ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku bylo pfedmétem podnikéani
zalobce v dobé¢ od 6. 5. 1998 do 28. 5. 2009 potadani kurst. V prvnim nadzemnim podlazi
jsou umistény dva prednaskové saly, z ¢ehoz vyplyva, ze apartmany s vlastnim socidlnim
zafizenim a ubytovaci prostory s pfisluSenstvim mohly byt zamySleny pro ubytovani
ucastnikii. Tomu také nasvédcuje najemni smlouva ze dne 31. 12. 2002, na zaklad¢ které
majitel domu zalobci pronajal 8 mistnosti nazvanych hostinské pokoje jako nebytové prostory
uréené k podnikani.

K ndmitkdm Zalobce uplatnénym v odvolacim fizenim odvolaci organ uvedl, Ze pfi
vymezeni rozsahu bytovych, nebytovych a spoleénych prostor v predmétném domé
akceptoval zdvazny pravni ndzor soudu. Pii vymezeni rozsahu podlahovych ploch odvolaci
organ v soucinnosti s zalobcem vychazel z originalu stavebniho spisu zaptijéeného stavebnim
ufadem, tedy z projektové dokumentace predlozené vlastnikem nemovitosti ke stavebnimu
fizeni a ze stavebniho povoleni, které bylo na zéklad¢ této projektové dokumentace vydano.
Ve spornych ¢astech odvolaci organ svoje rozhodnuti opiel o stanovisko stavebniho Gfadu, a
proto povazuje vypracovani odborného posudku za nadbytecné. Odvolaci organ je toho
nazoru, Ze pouzity postup neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu.

K namitce uplynuti lhity podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkli odvolaci
organ uvedl, Ze lhlta pro vyméfeni dané zacala bézet od 31. 12. 2004 a zakladni lhita by tedy
skoncila dnem 31. 12. 2007. Dne 4. 2. 2005 byla zalobci dorucena vyzva k odstranéni
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pochybnosti dle ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, pficemz tato vyzva je
ukonem podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatkli, lhiita pro vymeéteni tedy
skon¢i dnem 31. 12. 2008. Spravce dané dne 1. 6. 2005 vydal rozhodnuti ve véci, Zalobce se
proti nému odvolal a odvolaci organ rozhodl o podaném odvolani dne 2. 2. 2006. Toto
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 3. 3. 2006, tj. 1033 dny pied uplynutim prekluzivni
lhtity. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolaciho organu dne 5. 4. 2006 Zalobou. Podle § 41
s.f.s. lhlita pro vyméfeni dan€ po dobu fizeni pfed soudem nebézi, lhita tak nebézela v dobé
od 5. 4. 2006 do 21. 2. 2008 a v dobé od 21. 3. 2008 do 9. 4. 2010. Odvolacimu organu tak
z prekluzivni lhity k vyméfeni dané zbyva jest€ 972 dni od doruceni piedchoziho soudniho
rozsudku.

Odvolaci organ vzhledem k vyjadieni odvolatele ze dne 1. 4. 2005 k datu uskute¢néni
zdanitelného plnéni a k vypovézeni smlouvy o najmu uzaviené dne 31. 12. 2002 ke dni
31. 12. 2004 usoudil, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo dne 29. 12. 2004. Proto méla
byt z celého plnéni uplatnéna danova sazba platna ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj.
v souladu s ust. § 47 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty zakladni sazba dané ve vysi
19 %, a proto zménil napadeny platebni vymeér a zvySil danovou povinnost na vystupu
o ¢astku 121.602 K¢.

Meéstsky soud v Praze véc nyni posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda dan nebyla Zalobci doméfena po uplynuti lhity
uvedené v § 47 zakona o spravé dani a poplatkli. S ohledem na to, ze jde o lhttu prekluzivni
(nikoli promlceci, jak nespravné uvadi zalobce), je soud povinen se touto otdzkou zabyvat
z Gfedni povinnosti a neni tedy pii posouzeni této otazky vazan vyhradné tim, co tvrdi
ucastnici fizeni.

Pfedmétem fizeni tu je dan za 4. ctvrtleti roku 2004. Tiiletd lhiita proto bézela od
konce tohoto zdaniovaciho obdobi, tj. od 31. 12. 2004, a skoncila by tak dne 31. 12. 2007.
Pted uplynutim této lhity byl nicméné ucinén ukon smétujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl (vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 2. 2005). Tato vyzva byla zalobci doruc¢ena dne 4. 2. 2005.
Od 31. 12. 2005 proto zacala bézet nova ttiletd lhita, ktera by uplynula dne 31. 12. 2008. Jiné
ukony ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki jiz v fizeni u¢inény nebyly. Za
takové tkony neni mozno podle judikatury spravnich soudd povazovat ani platebni vymeér ani

rozhodnuti o odvolani (viz usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94).

Na béh lhtuty mélo vliv nicméné ptedchozi soudni fizeni. Podle § 41 s. 1. s. stanovi-li
zvlastni zdakon ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich
deliktu (dale jen "spravni delikt") [hiity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhuty po dobu Fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati
obdobné o lhiitach pro zanik prdava ve vecech dani, poplatkii, odvodii, zdloh na tyto prijmy a
odvodii za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, stdtnich
financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich slozek statu, rozpoctu tzemnich
samospravnych celkii, nebo statnich fondii nebo Narodniho fondu. Podle usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012 ¢j. 8 Afs 29/2011-78 ptitom lhuty
stanovené pro zanik prava vymeérit ¢i domerit dan podle § 47 zdakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatku, nebezi pred soudem ani po dobu rvizeni o kasacni stiznosti (§ 41,

§$120s.7.5.).


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0029_8Afs_110_20121009022347_prevedeno.pdf
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Béh lhtty tak byl pozastaven v dobé od 5. 4. 2006, kdy byla soudu doru¢ena predchozi
zaloba zapsana pod sp. zn. 10Ca 89/2006. Z tfileté¢ prekluzivni lhity v této dobé ubéchlo
pouhych 94 dni. Béh lhiity se obnovil dnem 7. 3. 2008, kdy nabyl pravni moci prvni rozsudek
zdejsiho soudu a byl opét pozastaven dnem 21. 3. 2008, kdy byla zdejSimu soudu dorucena
kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku. Beh lhity byl poté pozastaven az do
13.4.2010 (pravni moc druhého, zruSujiciho, rozsudku zdejSiho soudu) a obnovil se tedy
poc¢inaje dnem 14. 4. 2010. K tomuto dni vSak ze lhlty pro vyméfeni dané ubéhlo pouze
108 dni. Rozhodnuti napadané nyni projedndvanou Zzalobou nabylo prdvni moci dne
12.5.2011, tedy s velkou rezervou pied uplynutim tfileté¢ prekluzivni lhity. Tato Zalobni
namitka tak neni diivodna.

Ve vztahu k hmotnépravnimu posouzeni véci soud shledal, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zasadni spornou otazkou v danovém
fizeni bylo posouzeni charakteru jednotlivych mistnosti v domé¢. Odvolaci organ v nové
provedeném odvolacim fizeni jednoznacné deklaroval své stanovisko v tomto ohledu, své
zavéry vtélil do sdéleni ze dne 2. 8. 2010, které Zalobci zaslal. Zalobce se se zavéry
odvolaciho organu neztotoznil a oponoval jim podanim doru¢enym odvolacimu organu dne
31. 8. 2010.

Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti pfedestirané¢ Ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

Zalobce v zalobé uplatituje prakticky shodné namitky jako v priib&hu Fizeni pied
odvolacim organem. Soud se proto zaméfil na otdzku, zda odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti skute¢né obsahuje srozumitelné uvedené diivody, pro né€z se Financni feditelstvi
v Praze s namitkami Zalobce neztotoznilo. Soud musel shledat, ze na valnou ¢ast zalobcovych
namitek Zalobou napadené rozhodnuti téméf nijak nereaguje.

Odvolaci organ se prakticky omezil pouze na poukaz na ndzor stavebniho tfadu na
charakter jednotlivych mistnosti a na obecné vychodisko, podle né¢hoZz pro posouzeni
projednavané véci je podstatné stavebnétechnické uspofadani jednotlivych mistnosti a neni
podstatny skute¢ny zplisob jejich uzivani. V tomto ohledu soud s odvolacim orgdnem sice
souhlasi, nejde vSak o vycerpavajici reakci na zalobcovy namitky.

Nelze pfitom nijak zohlednit tvrzeni uvedené ve vyjadieni k zalobé, podle néhoz
zalobce v prubéhu danového fizeni sva stanoviska ménil a zménu svého stanoviska ,,ni¢im
nedoklada®. Zalobce vyuzil svého prava ucastnika fizeni a zpochybnil nékteré zavéry
odvolaciho organu, na nichZ hodlal své rozhodnuti ve véci vystavét. Zalobce piitom sviij
nesouhlas se zavéry odvolaciho organu podeptel srozumitelnymi argumenty a bylo tedy
povinnosti odvolaciho organu — pokud namitky zalobce neakceptoval — argumentaci zalobce
presvédcive vyvratit. Tato povinnost pfitom stiha organ, ktery vede fizeni, a nelze ji obejit
prostym poukazem na stanovisko jiného spravniho orgéanu (tj. stavebniho ufadu), coz plati tim
spiSe, ze ani stavebni Ufad svlj nazor nijak neodiivodiiuje a omezuje se na prosté uvedeni
zaveéru. Ani ze sdéleni stavebniho ufadu, které je ve spravnim spise zalozeno, nelze seznat
divody, pro néz by zalobcliv ndhled na véc mél byt povazovan za mylny, nespravny ci
nepodloZeny.
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Sporné mistnosti je mozné rozdé€lit na dvé skupiny: Prvni je tvofena mistnosti 0.02
(klub) a 1.17 (zimni zahrada). V zdsad¢ neni mezi UCastniky fizeni sporu o tom, Ze v obou
téchto pfipadech jde o pfislusenstvi, jddro sporu ov§em spociva v otazce, ptisluSenstvim ceho
tyto mistnosti jsou. Zatimco Zzalobce tvrdi, Ze jde o pfisluSenstvi byt v dom¢, zalovany
vychazi z toho, ze jde o pfisluSenstvi nebytovych prostori. Z odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ovSem nelze seznat divody, pro néZ se odvolaci orgdn ptiklonil k zavéru pro
zalobce mén¢ priznivému a pro¢ se neztotoznil s argumentaci zalobce, jiz odivodioval svij
nazor, ze v piipad¢ téchto mistnosti jde o ptislusenstvi byti v dom¢.

Druhd skupina spornych mistnosti je pak tvofena apartmany s vlastnim socidlnim
zafizenim. Tyto prostory jsou podle nazoru zalované¢ho nebytovymi prostory slouZicimi pro
ubytovani wcastniktl kurzii, podle nizoru Zalobce pak jde o pfislusenstvi byt Zalovany
nazoru zalobce oponuje pouze tvrzenim, Ze ,,apartmany s vlastnim socidlnim zafizenim a
ubytovaci prostory mohly byt zamysSleny pro ubytovani ucastnikd kurzi“. Ani v tomto
piipad¢ tedy zalovany stanovisko zalobce nijak presvédCivé nevyvratil a omezil se toliko na
nepodlozenou spekulaci, kterou Ize sotva povazovat za vycerpavajici vypotfadani Zalobcovy
namitky.

V obou piipadech je pfitom ziejmé, ze jadro sporu netkvi ve stavebnétechnickém
uspotradani jednotlivych mistnosti, to je ve vSech ptipadech ziejmé — je totiz ziejmé, ze se
jednad o zimni zahradu ¢i pokoj atd. Problém lze nazorné¢ demonstrovat na mistnosti 2.17
(sprcha + WC). Ze stavebnétechnického uspotadani této mistnosti nesporné vyplyva jeji ucel
— tkony spojené s osobni hygienou. Z toho ovSem stale jest¢ neni ziejmé, zda jde o prostor
bytovy nebo nebytovy, nebot’ stavebnétechnické usporadani takové mistnosti miize byt stejné
bez ohledu na to, zda se bude mistnost tohoto ucelu nachézet v rodinném domé nebo napf. ve
sportovni hale. Je tedy vidét, Ze jen samotny poukaz na stavebnétechnické usporadani
jednotlivych mistnosti jes$t€¢ nedavd jednoznacnou odpovéd na otdzky, které je v tomto
piipad€ zapotiebi zodpovédet pro spravné stanoveni danoveé povinnosti. V tomto ohledu Ize
odkézat na zavéry, které uvedl v této véci ve svém rozsudku jiZ Nejvyssi spravni soud a které
byly citovany shora. Zalobcovy argumenty tedy sméfovaly pro véc relevantnim smérem a
bylo tedy povinnosti odvolaciho organu, aby se snimi vypotfadal. Odvolaci organ tak
v uplnosti neucinil, jeho rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi a soud
je musel z tohoto diivodu zrusit.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob& vyhov¢l a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynalozenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 4.800 K¢&. K tomu
se pripocitava dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je zalobctiv advokat platcem, ve vysi
1008 K¢. Dalsi ndklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud
ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 7.760 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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