Cislo jednaci: 10A 115/2011 - 48-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcit Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: J.K.,
zast. Mgr. V.K., obecnym zmocnéncem, bytem tamtéz, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobach
a) proti sd¢leni Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2011 ¢j. MV-18007-19KM-2011
b) proti osvédceni o udéleni statniho obcanstvi zalobci ze dne 15. 10. 2010 ¢&j. VS-2372/53/2-
2009-597
¢) na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného v fizeni o udéleni statniho ob¢anstvi
d) na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o vydani rodného listu

takto:
I Zaloba proti sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2011 &j. MV-18007-
19KM-2011 se odmita.
II. Zaloba proti osvédéeni o udéleni statniho ob&anstvi Zalobci ze dne 15. 10. 2010

¢j. VS-2372/53/2-2009-597 se odmita.

III.  Zaloba na ochranu proti necinnosti Zalovaného v Fizeni o udéleni statniho
obcanstvi se zamita.

IV.  Zaloba na ochranu proti necinnosti Zalovaného v Fizeni o vydani rodného
listu se zamita.

V. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce je osobou neznamého ptivodu. Poprvé byl na izemi Ceské republiky objeven
dne 9. 3. 2004 ve vlaku mezi Olomouci a Frydkem—Mistkem. Uvedl, Ze je narozen dne 3. 4.
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1986. Tvrdil, ze az do pocatku roku 2004 Zil v nezndmé zemi, kterou snad bylo Bélorusko.
Byl tam dle svého tvrzeni v uzavieném zatizeni pro déti. Tam ho pojmenovali S.B., to vSak
neni jeho pravé jméno. V pribéhu roku 2004 se pak Zalobce zafal oznac¢ovat jménem J.K.,
tvrdil, Ze jeho otcem je Mgr. V.K. Toto tvrzeni bylo jednozna¢né vyvraceno testy DNA.

Zalobce pod jménem S.B. podal dne 5. 4. 2004 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 7. 4. 2004 ¢j. OAM-204/LE-07-07-2004 byla tato
zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna. Toto rozhodnuti obstdlo i v nasledném soudnim
pfezkumu provedeném spravnimi soudy.

Dne 27. 7. 2005 Zalobce podal znovu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tentokrat
pod jménem J.K. Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2007 ¢j. OAM-1353/VL-10-P07-2005 bylo této
zadosti vyhovéno a Zalobci byl azyl udélen.

Dne 28. 1. 2010 Zalobce podal Zadost o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.
Této zadosti bylo vyhovéno a dne 15. 10. 2010 byla Zalobci vydéana listina o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky pod &j. VS-2372/53/2-2009-597, kde je Zalobce oznaden jako
»W.B., uvadeny téz pod identitou J.K.* a jako datum a misto narozeni je uvedeno ,,3. 4. 1986
Vv ciziné, misto nezndmé*.

Dne 14. 3. 2011 vystavila zvlaStni matrika Ufadu méstské ¢asti Brno-stied Zalobci
rodny list s mistem narozeni ,nezjisténo cizina®“, jménem ,S.“, pfijmenim ,,B.“, datem
narozeni X a jako tidaje o matce a otci je uvedeno ,,nezjisténo®.

Zalobce se dvéma samostatné podanymi Zalobami doru¢enymi Méstskému soudu
v Praze dne 13. 5. 2011 a 24. 5. 2011 domé&hd ochrany pifed nezdkonnymi postupy
Ministerstva vnitra tykajicimi se uvadéni Gdaji o jeho jménu, pfijmeni a mistu narozeni.
Uvedené Zzaloby byly u Méstského soudu v Praze zapsany pod sp. zn. 7A 111/2011 a
10A 115/2011. Usnesenim ze dne 13. 1. 2012 ¢j. 10A 115/2011-43 bylo fizeni o obou téchto
zalobach spojeno ke spole¢nému projednani s tim, ze véc bude nadéale vedena pod sp. zn.
10A 115/2011.

Zalobce v podanych Zzalobich vyjadiuje nesouhlas stim, ze Ministerstvo vnitra
zalobce oznacuje jménem ,,S.B.“ a jako misto narozeni uvadi ,nezjisténo cizina“. K tomu
namitd, Ze prikaz o povoleni k pobytu azylanta mu byl vystaven na jméno ,,J.K.*“ a timto
jménem je oznacovan i v dalSich listinach, jako jsou doklady o studiu na ceskych Skolach a
potvrzeni o zdravotnim pojisténi. Jméno ,,S.B.“ neni jeho vlastnim jménem, Ceské urady
nemaji zadny doklad o tom, Ze by se jednalo o pravé jméno Zalobce. Pokud jde o misto
narozeni zalobce, rovnéZ neexistuje zadny doklad o tom, kde se Zalobce narodil a zda to bylo
v cizingé ¢i nikoli. Uvadénim téchto udaji o osob¢ zalobce proto dochazi k zasahu do jeho
prav.

V zalobé pivodné zapsané pod sp. zn. 7A 111/2011 Zzalobce pozadoval, aby soud
prohlasil za nicotnou listinu o udéleni statniho obcanstvi, nebot’ v listing, kterou mu zalovany
vydal, je krom¢ jeho jména uvedeno jesté jméno cizi a neni tedy jisté, komu byla listina
vydana.

V zalobé pivodné zapsané pod sp. zn. 10A 115/2011 se zalobce po doplnéni zaloby
ucinéném na vyzvu soudu domadhal ochrany pfed necinnosti Zalovaného tak, aby mu soud
ulozil povinnost vydat novou listinu o udé€leni statniho ob¢anstvi na jméno a ptijmeni ,,J.K.“ a
soucasné rodny list se spravnymi Gidaji. Zalobce se piitom domniva, Ze jeho misto narozeni by
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meélo byt urceno podle § 10 odst. 2 zdkona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale jen zakon o matrikéach).

Soucasné Zzalobce uvadi, Zze povazuje za konecné rozhodnuti ve véci stanovisko
zalovaného ze dne 10. 5. 2011 ¢j. MV-18007-19KM-2011 a domaha se prezkoumani tohoto
stanoviska jako rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze musi v prvé tadé piedeslat, ze nemize svym rozhodnutim
komplexné vyftesit vSechny problémy spojené s otdzkou zalobcovy identity, jak si zfejmé
zalobce predstavuje. Méstsky soud v Praze mize pouze prezkoumat (ne)cinnost zalované¢ho
v mezich toho, co Zalobce v zalobé tvrdi, a je pfitom vazdn procesnimi omezenimi, ktera
vyplyvaji predev§im ze soudniho faddu spravniho. Soud pfitom neni oprdvnén nahrazovat
¢innost spravnich organti a Cinit ikony, které nalezi do pravomoci spravnich organt.

Pokud jde o listinu o ud¢leni statniho obcanstvi Zalobci, soud nemohl meritorné
pfezkoumat jeji spravnost ani se zabyvat navrhem na vysloveni jeji nicotnosti, a to s ohledem
na marné uplynuti lhit pro podani takové Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. {. s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu /ze podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem musi byt
podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdasahu.

Soud nepovazoval za nutné zabyvat se otazkou, zda lze listinu o ud€leni statniho
obCanstvi ve sprdvnim soudnictvi napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
anebo Zalobou proti nezdkonnému zasahu, nebot’ v obou piipadech by byla Zaloba opoZdéna.

Podle § 151 odst. 1 spravniho tadu pokud spravni organ zcela vyhovi Zadosti
o prizndni prava, jehoZz existence se osvedcuje zakonem stanovenym dokladem, Ize misto
pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze tento doklad. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
dnem prevzeti dokladu ucastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich ucinkii.

7o~

Je tedy ziejmé, ze spravni fad nepfipousti zddny fadny opravny prostfedek proti
rozhodnuti o udéleni statniho obc¢anstvi €i proti listiné o udéleni statniho obcanstvi. Lhiita pro
podani zaloby dle § 72 s. f. s. by proto zacala bézet jiz dnem ptevzeti listiny o udé€leni statniho
obcanstvi, coZ Zalobce ucinil dne 18. 11. 2010, zaloba podana v kvétnu 2011 je tedy zjevné
opozdéna. Od stejného dne by bylo ov§em nutno pocitat i lhiitu pro podani zasahové zaloby
podle § 84 odst. 1 s. t. s. a i takova Zaloba by byla podana opozdéng.

Zalobce se svymi podanimi adresovanymi Zalovanému domahal toho, aby bylo
osvédCeni o stditnim obcanstvi piezkoumdno v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl
spravniho fadu. Podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni vSak nebylo vyhovéno a Zalobce
o tom byl vyrozumén sd€lenim ministra vnitra ze dne 23. 6. 2011 ¢j.MV-36121-3/VS-2011
(. az po podani obou Zalob).

Spravni soudy vtomto ohledu setrvale zastdvaji nazor, ze takovy ukon je
z ptezkoumani ve spravnim soudnictvi vyloucen, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65s.1.s.
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Na vykon dozor¢iho prava a uziti prostfedkii dozor¢iho prava ve smyslu ustanoveni
§ 92 spravniho tadu nemaji UcCastnici fizeni pravni néarok. Odlozenim podnétu jako
nedivodného a tedy nezruSenim rozhodnuti, proti kterému podnét smétuje, nezasahuje proto
dozor¢i urfad nijak do sféry subjektivnich prav ucastnika fizeni; ta zlstavaji takovym
negativnim vysledkem piezkumu naprosto nedot¢ena. Spravni akt, jimz je vysledek takového
pfezkoumani intimovan Uc€astnikovi, je pouhym sdélenim tUfadu strang, nikoli rozhodnutim, a
nelze jej natikat spravni Zalobou (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, ¢;.
6 A 53/97-18).

Postup zalovaného, jakym se vypotradal s Zzalobcovym podnétem k ptezkoumani
listiny o ud€leni statniho obcanstvi, tedy soudnimu piezkumu nepodléha. Pokud jde
o zalobcem vyslovné zminované sdéleni Zalovaného ze dne 10. 5. 2011 ¢&j. MV-18007-
19/KM-2011, které zalobce zaslal jako pfilohu Zaloby, jde podle obsahu tohoto sd€leni
o reakci na podani Zalobce, ve kterém zadal ,,0 osobni setkani s panem ministrem za ucelem
vyFreseni prorustani organizovaného zlocinu do struktur Ministerstva vnitra, které vyraznym
zptisobem zasahuje do lidskych prav (zalobce)*. Zalobci je tu sd&lovano, Ze jeho zéleZitost je
feSena ptisluSnymi sprdvnimi orgdny, a proto by osobni jednani s panem ministrem nebylo
ucelné. Jde tedy zcela zietelné o tkon zalovaného, jimZ nebylo nijak rozhodovano o pravech a
povinnostech Zalobce, jde pouze o pfipis, ktery predchazel definitivni reakci na podnét
zalobce k provedeni pirezkumného fizeni a kterym je Zalobci davno na vé€domi, aby vyckal
pravé této definitivni reakce.

Nazor Zalobce, Ze proti listin€ o udé€leni statniho osvédceni je mozné podat rozklad, je
mylny. Jak bylo shora uvedeno, fizeni o udé€leni statniho obcanstvi je pravomocné ukonceno
v okamziku, kdy je zadateli pfedana listina o udéleni statniho obcCanstvi a stane se tak statnim
obcanem Ceské republiky (§ 151 odst. 3 spravniho Fadu). Podani jakéhokoli ¥adného
opravného prostfedku, tedy i1 rozkladu, je proto v takovém piipadé¢ zakonem vylouceno.
Nesouhlasnd podani, jimiz se Zalobce pokouSel napravit obsah listiny o udé€leni statniho
obcanstvi, tak nemohou mit charakter podani rozkladu a Zadné z reakci Ministerstva vnitra ¢i
ministra vnitra na zalobcova podani z t¢hoz divodu nemohou mit ani charakter rozhodnuti
o rozkladu.

Soud se déle zabyval spravnosti nazoru Zalobce, Ze listina o udéleni statniho obcanstvi
a rodny list vydany zvlastni matrikou Utadu méstské ¢asti Brno-stfed jsou nicotné.

Nicotna rozhodnuti (¢i jiné tkony spravnich organll) nevyvolavaji Zadné pravni uc¢inky
a je tfeba na n¢ hledét jako by neexistovala. Pokud by byl tento nazor zalobce spravny, pak by
Ministerstvo vnitra vskutku bylo ne€inné, a to v fizeni o zadosti zalobce o udéleni statniho
obcanstvi, které¢ by v disledku toho fakticky nebylo nijak ukon¢eno. Podobny zavér by mohl
platit i v ptipadé rodného listu, ktery byl Zalobci vystaven dne 14. 3. 2011.

Pokud jde o otazku rodného listu, musi vSak soud konstatovat, Ze zaloba na ochranu
proti necinnosti podané proti Ministerstvu vnitra nemuze byt Gsp&$nd ani v ptipadé€, pokud by
rodny list vystaveny dne 14. 3. 2011 byl vskutku nicotny. K vystaveni rodného listu je totiz
ptisluiny pravé Utad méstské Gasti Brno-stied & — pokud by byl spravny nazor Zalobce, Ze
misto jeho narozeni ma byt uréeno podle § 10 odst. 2 zdkona o matrikach - pfislusny matri¢ni
ufad v Olomouci ¢i Ostravé. K vydani rodného listu je v kazdém piipadé prisluSny vyhradné
matri¢ni ufad (§ 25 zakona o matrikach) a Ministerstvo vnitra tak neni opravnéno k vystaveni
rodného listu Zalobci, nebot’ neni matri¢nim ufadem (§ 2 odst. 1 pism. a/ zadkona o matrikach).
Ministerstvo vnitra tedy nema pravomoc vydat zalobci rodny list s jakymikoli udaji a nemuze
tedy byt necinné pfi jeho vystavovani. V tomto ohledu by se zZalobce musel domahat ochrany
proti necinnosti vici prislusnému matricnimu Gradu.
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Soudu tak zbyva posoudit otazku piipadné necinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti
zalobce o udéleni statniho obcanstvi, tedy ve svém duasledku otazku, zda listina o udéleni
statniho obcCanstvi Zalobci ze dne 15. 10. 2010 ¢j. VS-2372/53/2-2009-597 je nicotna ¢i nikoli.

Za vadu zplsobujici nicotnost pokladad judikatura pfedev§sim nedostatek pravomoci
spravniho organu vydat takové rozhodnuti, nebot’ v ptipad¢, kdy spravni akt vyda organ, ktery
k tomu neni opravnén, stoji takové rozhodnuti mimo zakon a nemize zakladat ni¢i prava a
povinnosti. Dal§im divodem nicotnosti je absolutni neexistence adresdta, coz nastava
v pfipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu ukladd povinnost nékomu, kdo neni osobou
v pravnim slova smyslu a neni zpisobilym mit prdva a povinnosti. Nicotnost musi byt
vyslovena t€z v piipad¢ absolutni vécné nepftislusnosti spravniho orgdnu, ktery takovy akt
vydal. Za nicotné je téZ tfeba pokladat rozhodnuti vydané bez pravniho podkladu. Jde tu
o pfipady, kdy je ucCastniklim fizeni uloZena povinnost podle pravniho ptedpisu, ktery byl
pfede dnem rozhodnuti bez nadhrady zruSen, nebo o ptipad, kdy spravni organ druhého stupné
(napt. ministerstvo) rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
aniz by §lo o rozhodnuti, proti némuz by odvolani bylo pfipustné. Konecné pak lze za nicotné
pokladat téz takové rozhodnuti spravniho organu, které trpi absolutnim nedostatkem zdkonem
pfedepsané formy.

Nicotnost z davodu nepfisluSnosti v daném ptipadé¢ nepiipadd do uvahy, nebot
Ministerstvo vnitra pochopiteln€ je vécné 1 mistné piisluSnym spravnim organem k vydani
této listiny.

Absence pravniho podkladu rovné€z v daném piipadé nepada do uvahy, nebot’ jde
o rozhodnuti opirajici se o platny a ucinny (v dobé vydani listiny) zékon ¢&. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, a o listinu podanou na zakladé
zadosti zalobce. V tomto ohledu je potifeba zdlraznit, ze nelze zaménovat absenci (Ci
nedostatecnost) skutkovych zjisténi nebo diikazl ¢i jejich nespravné vyhodnoceni s absenci
pravniho podkladu ve smyslu neexistence prislusného pravniho pfedpisu. Prvy ptipad narozdil
od druhého totiZ sice miiZze zpiisobit nezakonnost findlniho aktu, avSak nikoli jeho nicotnost.

Nicotnost z diivodu absence predepsané formy rovnéz v daném piipadé nepiipada do
uvahy, nebot’ forma listiny o udé€leni statniho obcanstvi pln¢ odpovida pravnim piedpistim.

Do uvahy pfipada jedin€ nicotnost z diivodu neexistence adresita a pravé v tom
zfejmé spatfuje nicotnost uvedené listiny Zalobce. Soud vSak jeho ndhled na véc nesdili. Je
nezpochybnitelnym faktem, ze zalobce vystupoval pied Ceskymi organy jak pod jménem
»3.B.%, tak pod jménem ,J.K.“. Ob& jména Zalobce postupné Ceskym ufadim sdélil jako
oznaceni své osoby, ani v jednom piipadé nejde o jakysi ,,vymysl®“ ¢eskych statnich organd,
jak Zalobce nyni v zalobé tvrdi. Byl to totiz sdm zalobce, kdo v prvém fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany toto jméno jako prvni pouzil a podepisoval se jim. Pokud tedy zalobce
pod obéma témito jmény pied Ceskymi stdtnimi organy vystupoval (minimaln€é v obou
fizenich o ud€leni mezinarodni ochrany), nelze spatfovat vadu v tom, Ze je zalobce v listiné o
udéleni statniho obcCanstvi ozna¢en obéma jmény - tedy tak, aby nemohlo byt sporu o tom, ze
statni obc¢anstvi bylo udéleno pravé zalobci, at’ uz se jmenuje jakkoli. Pokud jde oudaj o
mistu narozeni Zalobce, 1 kdyby byl tdaj o tom, Ze se narodil v cizin€, vskutku mylny, stale by
to nemohlo zpiisobit moznost omylu o identité osoby, které byla listina o udé€leni statniho
obCanstvi vydana. Soud tedy shrnuje, ze listina o udé€leni statniho obcanstvi identifikuje
osobu, jiz se ob¢anstvi udéluje, natolik urcité, ze nemuize dojit k zZdméné s jinou osobou a ani
z tohoto diivodu tedy nemtiZe byt tato listina nicotna.

Pfitom je tieba zdlraznit, ze soud tim nijak netvrdi, ze by uvedena listina nemohla
trpét zddnymi vadami — shora uvedeny zavér znamend pouze a jedin€ tolik, Ze netrpi natolik
zdvaznymi vadami, které by vyvolavaly jeji nicotnost. Existenci dal$ich vad pak soud
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zkoumat nemohl, nebot’ — jak bylo shora uvedeno — k podéani Zaloby, na jejimz zaklad¢ by tak
soud mohl ucinit, jiz marn¢ uplynula k tomu stanovend zakonna lhiita.

Soud proto shrnuje, ze Zalobu proti sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2011 ¢;.
MV-18007-19KM-2011 musel odmitnout pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ust. § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. Zalobu proti osvédéeni o udéleni statniho
obcanstvi zalobci ze dne 15. 10. 2010 ¢j. VS-2372/53/2-2009-597 soud musel odmitnout pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kone¢n¢ Zalobu na ochranu proti necinnosti
musel jako nediivodnou zamitnout podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. inora 2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova , v.r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

