52A 26/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotadka a soudcii JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: K.D., nar. ,,.X“, bytem V. 188, V., zastoupen: JUDr.
Ing. Martin Flora, Dr., advokat, se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
viizeni o Zalob&é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2013, ¢&.j. SpKrU
15834/2013/0ZPZ OZE,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pr av o nanahradu nakladu fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.
Odiuvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobou dorugenou nadepsanému krajskému soudu dne 10.6.2013 byl podle § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) zah4jen soudni pfezkum
zékonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2013, ¢&j. SpKrU 15834/2013/0ZPZ OZE.
Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné Méstského ufadu Svitavy €.j. 53818-12/0ZP-prj/395-2010
ze dne 6.11.2012, kterym byly podle ustanoveni § 30 odst. 1 zak. ¢. 449/2001 Sb., o
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myslivosti (dale jen ,,zdkon o myslivosti*) pficlenény nezafazené honebni pozemky v k. u.
B¢la nad Svitavou ke spolecenstevni honitbé Béla nad Svitavou.

Véasnost a pripustnost Zaloby:

Krajsky soud posoudil zalobu jako v¢asnou a ptipustnou podle § 72 odst. 1, § 68 (a
contrario) s.t.s., kdyz zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni jako jeden z vlastnikl
priclennovanych honebnich pozemk.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadl spolecnd
s AGRO 2000- INVEST a.s. odvolanim v ,,blanketni* formé. Odvolani bylo podédno dne
26.11.2012 a smétovalo do vSech vyrokl rozhodnuti pro nespravnost skutkovych a pravnich
zjisténi spravniho organu prvniho stupné, jakoZ i pro procesni i hmotnépravni vady v obsahu
rozhodnuti a v fizeni, které mu ptedchazelo, stim, ze bliz§i odivodnéni odvolani bude
doplnéno do tficeti dnti. Dne 21.1.2012 zaslal Zalobce a spole¢nost AGRO 2000 — INVEST
a.s., zastoupena zalobcem, formou bézné listovni zésilky odvolani spravnimu organu prvniho
stupng, pii¢emz kopii odvolani predlozil zalobce krajskému soudu jako diikaz. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti uvedenym doplnénim odvolani viibec nezabyval.

Skutkovy zavér zalovaného o tom, Ze zalobce odvolani nedoplnil, je nespravny, a to
at’ uz z toho divodu, Ze odvolani nebylo zafazeno do spravniho spisu, nebo bylo ptehlédnuto,
nebo proto, Ze doplnéni odvolani nebylo spravnimu organu prvniho stupné viibec doruceno.
Pokud bylo odvolani doruceno, avSak z nékterého ze shora uvedeného divodu nebylo
zalovanym v napadeném rozhodnuti vypotadano, pak Zalobce prohlasuje napadené rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné. Pokud nebylo doplnéni odvolani Zzalovanému (resp.
spravnimu organu prvniho stupné€) vibec doruceno, pak mél zalovany postupovat podle § 37
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) a mél zalobce vyzvat
k doplnéni nalezitosti odvolani v pfimétené lhaté podle § 37 odst. 2, § 82 odst. 2 spravniho
radu.

Zalovany pfistoupil k odvolani: ,, ...jakoby nemélo Zadny vécny obsah.* Tento postup
dle zalobce zalozil nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného pro vadny postup
v rozporu s procesnimi piedpisy. Zalobce poukazal na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 AS 4/2009-53 ze dne 6.3.2009, 9 As 61/2009-62 ze dne 11.3.2010, které zdaraziuji
rozdil mezi zakonnosti a vécnou spradvnosti spravniho rozhodnuti, kterd mulZze byt
pfezkoumavana pravé a pouze v rozsahu odvolacich namitek. Zalobce tvrdi, Ze v napadeném
rozhodnuti absentuje jedna zesencidlnich sou€dsti rozhodnuti, a to vypofadani se
s odvolacimi namitkami ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené brani fadnému
pfezkumu zékonnosti napadeného rozhodnuti, nebot neni zndm postoj Zalovaného
k odvolacim namitkam. Zalobce byl totiz zbaven svého prava na uvedeni odvolacich namitek.

Zalobce tvrdi, ze mu nebylo v rozporu s ustanovenim § 36 spravniho fadu umoznéno
vyjadfit se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti, coZ znamenalo zkraceni jeho procesnich
prav.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz uplatnil pravo na ndhradu nékladt soudniho fizeni.
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Vyjadreni Zzalovaného:

Zalovany vyloudil, Ze bylo spravnimu organu prvniho stupné doruéeno doplnéni
odvolani a Ze by jej zalovany nasledné do spravniho spisu bud’ nezaradil, nebo k nému
nepiihlédl. Uvedené tvrzeni odsvédcil sdélenim Méstského uradu Svitavy ¢.j. 34710-13/0OZP-
prj/395-2010 ze dne 18.7.2013. Tvrzeni zalobce o doplnéni odvolani povazuje za ucelové.
Pokud bylo vSak doplnéni odvolani skutecné podano k poStovni piepravé, nemulze byt
piikladano k tizi Zalovaného, Ze nebylo ¥adné doru¢eno adresatovi. Zalovany pirezkoumal
napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Zalovany uvedl, Ze se vyporadal se viemi namitkami,
které¢ zalobce v postaveni ucCastnika fizeni v predchozich fazich spravniho fizeni a rovnéz
v pfedchozich soudnich fizenich uplatnil, kdyZz pfedmétné fizeni je vedeno jiz od roku 2008.

Vzhledem k uvedenému povazuje zalovany napadené rozhodnuti za ptezkoumatelné.
K poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu Zalovany uvedl, Ze
uloZzena povinnost spravniho orgdnu se vztahuje na situaci, kdy zalobce, v disledku své
nevédomosti by mohl byt zkracen na svém pravu doplnit odvolani. Zalobce si viak nedostatku
svého podani byl pln¢ védom, kdyZ si sam k doplnéni odvolani stanovil lhitu. Mimo to se
podavani ,,blanketnich* odvolani s jejich naslednym doplnénim stalo béznou praxi zalobce,
jak vyplyva ze spravniho spisu. Zalovany ma za to, Ze podal-li zalobce doplnéni odvolani
k postovni pieprave, pak bylo v jeho z4jmu zkoumat, zda bylo dovolani také doruceno.

Co se tyce vytykaného pochybeni podle § 36 spravniho fadu, ma zalovany za to, ze
v ramci odvolaciho fizeni je tieba aplikovat ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
kdyz ustanoveni § 36 spravniho fadu je tfeba vztadhnout pouze na ptipady, kdy jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené¢ odvolacim spravnim orgédnem (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As 65/2009-111 ze dne 20.7.2010).

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Podstatné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zaloZzeno odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dorucené témuz spravnimu organu dne 26.11.2012. Odvoléni, ve kterém je
radn¢ oznaceno napadené rozhodnuti, je vyslovné specifikovano jako odvolani podavané proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné: ,,...do vSech jeho vyrokii pro nespravnost
skutkovych a pravnich zjisténi organu prvniho stupné, jakoZ i pro procesni i hmotnépravni
vady v obsahu oznaceného rozhodnuti a v rizeni, které mu predchazelo. Blizsi odiivodnéni
odvolani bude zaslano do triceti dnii.” Ve spravnim spise neni zaloZzeno zadné doplnéni
odvolani zalobce ze dne 26.11.2012. Pisemnosti spravniho organu prvniho stupné ze dne
18.7.2013 bylo potvrzeno, ze v obdobi od 21.12.2012 do 15.1.2013 neni ve spisové sluzbé
evidovana zadné podani od Zalobce.

V napadeném rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze u vSech pficlenovanych
pozemki zkoumal, zda nenapliiuji ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o myslivosti, dale to, zda
byly pozemky pftic¢lenény podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti k honitbé, ktera mé s témito
pozemky nejdelsi spole¢nou hranici, kdyZ dospél k zavéru, Ze tomu tak je pravé s honitbou
Bél4 nad Svitavou. Zalovany se zabyval rovnéz prezkumem kritérii ¥fadného mysliveckého
hospodafeni ve smyslu § 17 zakona o myslivosti a konstatoval v souladu se spravnim
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organem prvniho stupné, ze priclenénim pozemka k honitbé Vitéjeves nebo Chrastavec by
vznikla nezfetelnd hranice honiteb, zatimco pii¢lenénim dotéenych pozemkt k honitbé Béla
nad Svitavou vznikla trvald a zietelnd hranice tvofena polni cestou. Zalovany se zabyval
rovnéz ostatnim moznymi variantami piiclenéni z pohledu posouzeni souvislosti, piipadné
nové vzniklé prekazky pro pohyb zvéfe a dospél k zaveru, Ze pouze pficlenénim k honitbé
B¢la nad Svitavou vznikne hranice bez uzkych vybézka ¢i uzkych pozemkovych pruhd.
Zvolené priclenéni tak bylo vyhodnoceno jako pficlenéni v souladu se zédkonem a jako
nejvhodnéjsi varianta. Ohledné vile vlastnikl v souladu se spravnim organem prvniho stupné
dovodil Zalovany, Ze ta neni rozhodujici, teprve v ptipadé, Ze by existovalo vice moznych
variant pri¢lenéni podle § 17, § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, by bylo mozno vybrat variantu
napliljici vili vlastnikii dotéenych pozemki. Zalovany zdiraznil, ze Zadny z drziteld
sousednich honiteb pfitom zajem o piic¢lenéni dotéenych pozemkl neprojevil a ani ze strany
vlastniki dotcenych pozemkl nepadl Zadny konkrétni navrh na vytvofeni zfetelné hranice
v terénu.

Pti jednani krajského soudu dne 5.2.2014 Zalobce uvedl, ze doplnéni odvolani podal
k postovni piepravé jako obycejnou zasilku, pficemz odvolani sepisoval jeho pravni zastupce.
Pro¢ odvolani nepodal pravni zastupce, nedokazal zalobce vysvétlit.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud se v daném piipad¢ soustiedil na prezkum zakonnosti procesniho
postupu zalovaného. Stézejnim zalobnim bodem bylo tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany v rozporu
s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu nestanovil Zalobci lhatu k doplnéni blanketniho
odvolani za procesni situace, kdy zalovanému nebylo doruc¢eno (pfipadné se pouze nestalo
obsahem spravniho spisu) doplnéni blanketniho odvolani ve lhité, kterou si urcil sam zalobce.

Krajsky soud tak musi zodpovédét nékolik otazek.

1) Jednalo se v daném ptipadé€ o ,, blanketni” odvolani?

2) Byl odvolaci spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 2 spravniho fadu?

3) Jaky vliv mé na posouzeni véci tvrzeni Zalobce o tom, Ze doplnéni odvolani bylo
sepsano a nasledné bylo pfedano k poStovni piepravé?

4) Kdo nese v dané véci pravni nasledky toho, Ze doplnéni odvolani neni soucasti
spravniho spisu?

Ad 1) O , blanketni* odvolani se pojmové jedna tehdy, jde-li o odvolani, které
neobsahuje zadné odvolaci diivody, je co do odvolacich ditvodl prazdné, nic netikajici. Tedy
nutné se musi jednat o odvolani, v némz zcela absentuje odpovéd’ na otazku, pro¢, z jakych
davodi popirajicich bud’ zdkonnost, nebo spravnost rozhodnuti, nebo zdkonnost a soucasné i
spravnost rozhodnuti, je spravni rozhodnuti napadéno. Jinak feceno, takové odvolani brani
odvolacimu spravnimu organu v fadném piezkumu rozhodnuti spradvniho organu prvniho
stupné, nebot’ znéj neni seznatelné, jakym piipadnym kriteriim spravnosti (a zda viibec
néjakym kriteriim spravnosti) ma byt napadené rozhodnuti podrobeno. Uvedené jednoznacné
vyplyva zustanoveni § 89 odst. 2, véta druhd spravniho fadu: ,, Sprdavmost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu ndamitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zdjem.“ Omezenim piezkumu spravnosti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné na obsah odvolacich namitek (s dolozkou vetejného zajmu), opustil
zakonodarce paternalisticky pfistup k ucastnikim fizeni. Uvedeni odvolacich namitek
sméfujicich proti spravnosti rozhodnuti (na rozdil od namitek smétujicich do zakonnosti
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napadan¢ho rozhodnuti /§ 89 odst. 2 spravniho tadu/), je tak nejen procesnim pravem
odvolatelti, nybrz zejména jejich procesni povinnosti, maji-li za to, Ze rozhodnuti bylo vécné
nespravné a chtgji-li proti nému brojit. To, v jakém rozsahu a jak kvalitné (zda pouze
v obecné roving, ¢i zcela konkrétn€) jsou odvolaci ndmitky uplatnény, pfedurcuje rozsah a
hloubku odvolaciho piezkumu.

Je tfeba pifipomenout, ze uUcelem ,blanketniho odvolani je toliko dostat lhaté
k podani odvolani.

Zalobce v odvolani, které sam oznaéil jako ,, blanketni,” odpovéd’ na otazku kriterii
odvolaciho pfezkumu, a to jak z pohledu zakonnosti, tak z pohledu spravnosti rozhodnuti,
v obecné rovin€ poskytuje: ,,...pro nespravnost skutkovych a pravnich zjisténi, pro procesni i
hmotnépravni vady v obsahu oznaceného rozhodnuti a v rizeni, které mu predchazelo. “ Podle
nazoru krajského soudu tak mél Zalovany k dispozici odvoldni, na jehoz zaklad¢ bylo mozno
v obecné rovin¢ piezkoumat zdkonnost a spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. To Zalovany také ucinil, jak vyplyva zjeho odivodnénti,
nebot’ se zabyval dodrzenim zdkonnych kriterii procesu piiclefiovani honebnich pozemka
k honitbé&, v€etné kriterii vztahujicich se k nové vzniklym hranicim honitby v terénu, pfi¢emz
piezkoumal i to, zda byly ve véci podany jiné navrhy. Krajsky soud proto uzavtel, ze byt bylo
podano odvolani oznacené jako ,,blanketni,” podle jeho obsahu se o ,,blanketni* odvolani
nejednalo, nebot’ davalo dostatecny podklad pro ptfezkum rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v odvolacim fizeni. Kazdé podani je totiz tfeba posuzovat podle jeho
skutecného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaceno, jak vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 1
spravniho fadu.

Uvedeny pravni nazor je tak nosnym divodem toho, pro¢ krajsky soud nasledné
hodnoti jako nediivodnou zalobcovu namitku o tom, ze jej mél Zalovany vyzvat podle § 37
odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podaného odvolani.

Ad 2) Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které
veci se tyka a co se navrhuje. Fyzickéd osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, poptipadé€ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podéni
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a ptijmeni, poptipadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikac¢ni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou adresu
pro doruCovani. Pravnickd osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
doruCovani. Podani musi obsahovat oznaceni sprdvniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu ptimétenou lhiitu.

Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu tak jednozna¢né cili na poskytnuti pomoci
ucastniku fizeni tam, kde ji je tieba, tedy na ptipad, kdy si ucastnik fizeni neni védom, Ze jeho
podani trpi nedostatky, které je tieba zhojit. Jinak feCeno, vyznam citované¢ho ustanoveni
spravniho fadu spocivd v tom, aby byl fadné¢ poucen o nutnosti oprav vad podani takovy
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ucastnik, o némz nelze s ohledem na veskeré okolnosti véci s jistotou konstatovat, ze si je
védom toho, Ze podani ma byt doplnéno a v jakém sméru mé byt doplnéno.

Za takovy piipad vSak nelze povazovat bez dalSiho procesni situaci, kdy si zalobce
sam stanovi lhiitu k doplnéni odvoléni, aniz by z obsahu podéni, tedy z celkového pisemného
projevu odvolatele, cokoliv nasvédCovalo tomu, ze si Zalobce neni védom své povinnosti
doplnit odvolaci divody, ma-li byt jeho odvolani projednatelné. Co se tyce judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz zalobce odkazoval, poznamenava krajsky soud, ze je
tteba vzdy vychdzet z konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu. Krajsky soud neaprobuje
zalobcem ptedestifeny zjednoduSeny piistup, ktery absenci zamyslenych odvolacich divodi
v odvolani, byt’ se k jejich uvedeni Zalobce sam zavazal, bez dal§iho spojuje s povinnosti
spravniho orgdnu stanovit odvolateli lhtitu k doplnéni odvolani postupem podle § 37 odst. 3
ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze
zalobcem vzpominany smér judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (viz rozsudek ¢€.j. 1 As
4/2009-53 ze dne 6.3.2009, 9 As 61/2009-63 ze dne 11.3.2010, dostupné na www.nssoud.cz)
prameni v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
14.02.2008, ¢j. 54 Ca 1/2008 — 30, kdy ovSem $§lo o skutkové vyznamné odliSnou procesni
situaci, nebot’ Zalobce v postaveni odvolatele pozadal o urceni lhity k doplnéni odvolani,
avSak zalovany spravni orgdn na tuto zadost zalobce nereagoval a rozhodl o blanketnim
odvolani Zalobce, aniz by bylo doplnéno. Krajsky soud tedy vtomto sméru uzaviel, Ze
necinnosti zalovaného ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu v zadném sméru
nedoslo k poskozeni procesnich prav Zalobce, tedy nebylo zasazeno jeho pravo na Ustavné
zaruceny spravedlivy (fadny) proces.

Ad 3) Dale se krajsky soud zabyval tim, jaky vyznam ma zalobcovo tvrzeni o tom, ze
dodatecné doplnil odvoldni podanim, které bylo adresovano Zalovanému prostfednictvim
spravniho organu prvniho stupné, pficemz bylo sepsano pravnim zastupcem Zzalobce, avSak k
postovni piepravé bylo poddno samotnym zalobcem formou jednoduché postovni zésilky. K
dané otazce ptedlozil Zalovany potvrzeni o tom, Ze v rozhodném obdobi nebylo spravnimu
organu prvniho stupné zddné podani od Zalobce doruceno. Krajsky soud posoudil vyjadieni
zalobce jako nevérohodné a ucelové, nebot zddnym zpisobem nedokdzal objasnit, pro¢
doplnéni odvolani sepsané advokatem podal osobné na posté, a to formou obycejné zésilky.
Tuto skuteénost nijak neprokazal. Zalobce pfitom ani netvrdil, Ze by si nasledné ovéfoval,
zda pisemnost byla doru¢ena. Na uvedeném skutkovém zavéru krajského soudu nic neméni
ani ta okolnost, ze byl proveden diikaz doplnénim odvolani ze dne 20.12.2012. Existence této
listiny neprokazuje, Ze zasilka byla skute¢né podana k poStovni preprave.

Ad 4) S ohledem na to, ze krajsky soud vyhodnotil tvrzeni Zalobce o tom, Ze doplnéni
odvolani bylo ptedano k postovni ptepravée, jako nevérohodné, vyslovuje se k této dil¢i otazce
pouze v obecné roving. Je-li sepsano doplnéni odvolani, pak je pln¢ na odvolateli, aby zvolil
takovy zptisob doruceni spravnimu organu, jaky je adekvatni duleZitosti obsahu uvedené
listiny. Pokud odvolatel zvoli formu obycejné postovni zésilky, pak je pln€ na ném, aby si
ovefil, zda bude zasilka tadné dorucena. Krajsky soud pfipomind ptiléhavou zasadu
,, Vigilantibus iura scripta sunt* (,, Zakony jsou psany pro bdeéle ). Jestlize odvolatel nevyvine
zadnou aktivitu za ucelem ovéfeni doruceni zasilky, ¢ehoz vysledkem je to, Ze zaslané
doplnéni odvolani neni obsahem spravniho spisu, pak nezbyva, nez konstatovat, Ze je to praveé
odvolatel, kdo nese nasledky svého jednani. Jako nepfijatelnou vyhodnocuje krajsky soud
konstrukei Zalobce, kdy by odvolaci spravni orgdn mél nést nasledky toho, Ze mu tvrzené
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podani nebylo doruceno. Je tieba piipomenout dalsi procesni zasadu z oblasti vefejné spravy:
,,Quod non est in actis, non est in mundo, “ (,, Co neni ve spisech, neni na sveté*).

Co se tyCe Zalobni namitky o zkraceni prava zalobce na seznameni se s podklady
rozhodnuti a vyjadieni se k nim pfed vydadnim rozhodnuti v odvolacim fizeni podle § 36 odst.
3 spravniho fadu, je tfeba dat pln¢ za pravdu Zalovanému, nebot’ v odvolacim fizeni je tento
procesni postup odvolaciho spravniho orgdnu modifikovan ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, a to pouze na piipad, jde-li o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim
spravnim organem. O takovou procesni situaci se dle obsahu spravniho spisu v této véci
nejednalo.

Krajsky soud po ptezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobni
namitky nebyly divodné, tedy zalovany napadenym rozhodnutim nezkratil zalobce na jeho
vefejném subjektivnim pravu na fadné vedeni odvolaciho fizeni. Za daného stavu véci
krajskému soudu nezbylo nez zalobu jako nedtGvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Naklady Fizeni:

Vyrok o nahrad¢ nédkladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., kdyz
zalobce nebyl v soudnim fizeni GspéSny a Zalovany se prava na ndhradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou
tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né¢j jednda nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. tinora 2014

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvoték v.r.
pfedseda sendtu



