Cislo jednaci: 10Ad 15/2011 - 26-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: P.H.,
proti Zalovanému: Feditel odboru platové politiky a socialniho zabezpeceni Ministerstva
obrany, se sidlem nam. Svobody 471/27, Praha 6, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2011 ¢;. 421/3-1179-2/2001-7542,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti feditele odboru platové
politiky a socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany (dale také Zalovany) uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti feditele
Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 18. 2. 2011 sp.zn.
241894/VP-9/21. Timto rozhodnutim prvoinstanéni sluzebni funkcionat rozhodl o upravé
vysluhového ptispévku Zalobci ode dne 1. ledna 2011 tak, Ze vysluhovy piispévek zvysil
o ¢astku 602 K¢ na celkovou ¢astku 31.471 K¢ mésicné€. Dale je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno, ze vysluhovy ptispévek podléha zdanéni podle ust. § 36 odst. 2 pism. v) zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi, které €ini v ptipad¢ Zalobce
4.720 K¢ a zalobci tak od 1. ledna 2011 nalezi k vyplaté ¢astka 26.751 K¢ mésicné.

Zalobce v zalobé nejprve rekapituluje pribéh spravniho Fizeni a uvadi, Ze jeho
sluzebni pomér skoncil ke dni 30. 11. 2007. K tomuto dni vysluhovy ptispévek nepodléhal
srazkoveé dani ve vyS$i 15 %. Je toho nazoru, Ze ust. § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpistl, je specidlnim ustanovenim vic¢i obecné
uprave ust. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z ptijmu. Podle ust. § 143 odst. 10 zédkona
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o vojacich z povolani vysluhové nélezitosti nalezi za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho poméru vojaka. Zalobctiv sluzebni pomér vojaka zanikl dnem 30. 11. 2007.
Jednou z podminek, platnych pii zaniku tohoto sluzebniho poméru, byla i ta skutecnost, Ze
vysluhové nélezitosti byly osvobozeny od dané z piijmu.

Aplikace ust. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijmu pouze na zédklad¢ jeho
prostého gramatického vykladu, bez pouziti vykladu historického, systematick¢ho a
teleologického a posouzeni dalSich relevantnich ustanoveni pravniho fadu, konkrétné ust.
§ 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani, je dle nazoru zalobce neptipustnd. Porusuje jeho
zakonem garantované pravo na vyplaceni vysluhovych naleZitosti za podminek platnych ke
dni zéniku sluzebniho poméru. Zruseni osvobozeni vysluhového ptispévku od dané z ptijmu
fyzickych osob lze proto sohledem na jind platnd a G€innd ustanoveni pravniho fadu
aplikovat podle nazoru zalobce pouze na ty ptipady, kdy sluzebni pomér zanikl po 1. 1. 2011.

Zalobce dale uvadi, 7e ust. § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani zajistuje
materidln¢ realizaci ustavnich principli pravni jistoty a ochrany v minulosti nabytych
majetkovych prav. Pravni vztah mezi Zalobcem a Ceskou republikou ve véci sluzebniho
poméru vojaka z povolani byl uzavien jeho skonc¢enim ke dni 30. 11. 2007 a stat je od tohoto
okamziku ve véci sluzebniho poméru vylucné v postaveni povinného. Stat je tedy povinen
plnit své zavazky ztohoto pravniho vztahu vzniklé, a to za podminek platnych ke dni
30. 11.2007.

Jakykoliv jiny vyklad by totiz statu umoziioval kdykoliv modifikovat své v minulosti
vznikl¢é zadvazky, pouze na zdklad¢ své vlastni libovile jednostrannym aktem. Takovy piistup
by oviem byl ve ziejmém rozporu s hodnotami, které chrani Gistavni pofadek Ceské republiky
a rovnéZ s jejimi mezinarodnimi zavazky.

Zalovany dale zcela pominul skuteénost, ze zdanéni vysluhového piispévku bylo
spoleéné s nékterymi daldimi zakony zavedeno zptisobem, ktery Ustavni soud oznaéil jiz ve
dvou svych nalezech za neustavni, a to v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 55/10 a
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 53/10.

Zakladnim smyslem existence statu je zajisténi bezpecnosti obyvatelstva, vytvoreni
podminek pro realizaci zékladnich prav a svobod jednotlivce a zajisténi predvidatelného
pravniho prostiedi v duchu zékladnich principti materialné pojatého pravniho statu. Plnéni
téchto funkci stdtu neni moZné bez toho, aby urcitd skupina obyvatel dobrovolné a
dlouhodobé omezila nekterd sva prava a moznosti. V daném piipad€ se jednd o prislusniky
ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti, ktefi v souladu s platnymi zdkony své dobrovolné
prevzaté povinnosti vic¢i spolecnosti splnili a ocekavaji, ze stat si bude plnit své povinnosti,
které mu z toho vztahu vznikly, a to pfedem stanovenym a ptfedvidatelnym zplisobem, tedy za
podminek platnych ke dni ukonceni sluzebniho poméru. V opacném ptipadé by totiz nebyla
podrobné zédkonna uprava vysluhovych naroki viilbec potfebna. PostaCovala by prosta véta, ze
stat vyplaci vysluhové nalezitosti, podrobnosti stanovi nafizeni vlady. Z divodové zpravy
k zdkonu o vojacich z povolani vSak jasné vyplyva, Ze cilem tohoto zdkona bylo pfiijeti
transparentnich, jednoznac¢nych a predem ptedvidatelnych pravidel. Sluzebni pomér je svou
podstatou vefejnopravnim smluvnim vztahem mezi statem fyzickou osobou. Vznika akceptaci
zadosti, podané na zékladé zvetejnénych podminek ve formé ptislusného zakona.

V daném ptipad€ dochédzi neustavnim zavedenim zdanéni jiz pfiznané¢ho vysluhového
prispévku k zdsahu do nabytého majetkového prava na jeho vyplatu ve stanovené vysi. Je
poruSovan ustavni princip pravni jistoty a ochrany v minulosti nabytych prav.

Pouzijeme-li argument ad absurdum, mohl by se stat v ptipadé potieby kdykoliv
vyvazat zcela nebo z€asti ze svych zdvazkll prostou ucelovou zménou pravnich norem.
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V daném piipad€ stat neucinil nic jiného, nez ze modifikoval své v minulosti pfevzaté
zévazky postupem, ktery je v rozporu s tstavnim poradkem.

Neustavnim naruSenim pravni jistoty osob, které¢ se na plnéni vySe uvedené zakladni
povinnosti statu podilely a dalsi doposud podileji, zpochybnil stat svym materialné
neodiivodnénym a pravné pochybnym postupem a plnéni své zakladni povinnosti. PtisluSnici
vysSe uvedenych slozek nemaji do budoucnosti zddnou jistotu, zda a jak stat bude plnit své
zavazky vici nim vzniklé. Divodem tohoto postupu momentélni politické vétSiny je pouze
populismus a skutec¢nost, Ze ptislusnici ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti maji pouze
omezené moznosti obrany svych prav. Nevyhody ze sluzebniho poméru vyplyvajici pfitom
maji byt kompenzovany pravé i vyplacenim vysluhového piispévku pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek, a to za podminek platnych ke dni ukonc¢eni sluzebniho poméru.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze podle jeho ndzoru Zalobce nespravné
chape a interpretuje ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povoldni. V tomto ohledu
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004 ¢.j. 5 A 31/2001.
Z tohoto rozsudku zalovany dovozuje, Ze podminkami platnymi v dobé& zaniku sluzebniho
poméru jsou minény zdkladni zdkonné podminky, jejichZ splnéni je nezbytné pro vznik
naroku na davku - pro pfiznani davky, tedy naptiklad stanovenid minimalni délka doby trvani
sluzebniho poméru, zplsob zjisStovani (vypoctu) primérného meési¢niho hrubého piijmu,
procentni zvySeni vysluhového piispévku za jednotlivé roky sluzby konané po splnéni
stanovené¢ minimalni délky doby trvani sluZzebniho poméru ¢i divody skonceni (zaniku)
sluzebniho poméru vojaka z povolani. Mezi podminky, které platily v dobé zaniku sluZzebniho
poméru Zalobce pro vznik ndroku na vysluhovy pfispévek, nelze v Zadném ptipad¢ zaradit
skutecnost, ze v dobé¢ pred 1. 1. 2011 byly vysluhové nélezitosti osvobozeny od dané
z piijmu.

Dnem 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti zdkon €. 346/2010 Sb., kterym byl mimo jiné zmé&nén
zakon o danich z pfijmi. Podle novelizovaného znéni § 36 odst. 2 pism. v) podléha vysluhovy
ptispévek a odbytné vojakt z povolani zdanéni ve vysi 15 %. Podle § 38d odst. 1 zdkona
o danich z pfiymt se dan vybira sraZkou z piijmi, kterou je povinen provést jeji platce. Podle
odst. 3 citovaného zdkonného ustanoveni je platce dané povinen srazenou dan odvést mistné
piislusnému spravcei danég, a to do konce kalendainiho mésice, ve kterém byl povinen provést
srazku dand. Zalovany tedy postupoval v souladu s touto pravni Upravou a spravnost jeho
postupu potvrdil 1 spravce dané, kterym je v daném piipadé Finanéni Gfad pro Prahu 6.
Zalovany zdtraznil, ze zdanénim vyplaceného vysluhového piispévku od 1. 1. 2011 nedoslo
ke snizeni vySe jiz dfive pfiznaného naroku. Naopak ptfiznany ndrok byl v pribéhu casu
zvySovan valorizacemi.

Zalovany nerozhodl o dani, nebot je pouze dafiovym subjektem (platcem dang),
nikoliv spravcem dang, ktery je opravnén rozhodovat v dafové fizeni. Zalovany v piipadé
srazky dan€ z vyplaceného vysluhového prispévku nevystupuje vici zalobcei v pozici organu
vetejné moci, ale stejné jako kazdy platce dané, ktery odvadi spravci dan¢ dan sraZenou
poplatnikovi. Zalovany pouze v souladu principy dobré spravy deklaratorné do vyroku
rozhodnuti uvedl skute¢nost, ze vysluhovy ptispévek bude nadale podléhat zdanéni. U¢inil tak
proto, Ze zadkonodarce nijak neupravil zpiisob, jak maji byt pozivatelé vysluhovych piispévki
od spravniho organu informovani o ¢astce vysluhového ptispévku nalezejiciho k vyplaté (coz
je Casto potiebné dokladat na ufadech, penéznich stavech a podobn¢) o pfesné Castce srazené
dang, na coz by mél mit kazdy danovy poplatnik pravo.
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Zalovany je presvédcen, Ze k veSkerym namitkdm zalobce se v rozhodnuti
o ndmitkach vyjadfil. Proto se domniva, ze zaloba neni divodna, a navrhuje, aby ji soud
zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Rozhodnutim prvoinstan¢niho sluzebniho funkcionate ze dne 14. 12. 2007 byl Zalobci
pfizndn vysluhovy ptispévek ve vysi 29.757 K& mésicné, a to s U€innosti od 1. 12. 2007.
Nasledné byl vysluhovy ptispévek Zalobci postupné valorizovan az na ¢astku 30.869 K¢.

Rozhodnutim feditele Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany
ze dne 18. 2. 2011 sp.zn. 241894/VP-9/21 bylo rozhodnuto o upravé vysluhového piispévku
zalobce ode dne 1. 1. 2011 tak, ze vysluhovy ptispévek byl zvySen o Castku 602 K¢ na
celkovou ¢astku 31.471 K& s tim, ze od 1. ledna 2011 podléha vysluhovy ptispévek zvlastni
sazb¢ dan¢ ve vysi 15 % podle ust. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z piijmu, coz
v zalobcové piipadé ¢ini 4.720 K¢ a po zdanéni mu tedy od 1. 1. 2011 naleZzi k vyplaté ¢astka
26.751 K¢ mésicné.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ndmitky, ve kterych argumentoval obdobné
jako v zalob¢, kdyZ poukazal zejména na ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani.
Zalobce uvedl, Ze jednou z podminek pii zéniku jeho sluzebniho poméru byla i ta skuteénost,
ze vysluhové nalezitosti byly od dan¢ osvobozeny. Zdanénim vysluhového ptispévku dochazi
k poruseni zavazku statu k vyplaté pfiznaného vysluhového piispévku. Zalobce je proto
piesvédcen, ze vyplata vysluhového piispévku nemiize podl€éhat dani, jelikoz takové jednani
ze strany statu by bylo protitstavni a byl by poruSen pravni princip legitimniho o¢ekavani.

Zalobou napadenym rozhodnutim feditele odboru platové politiky a socialniho
zabezpeCeni Ministerstva obrany ze dne 19. 4. 2011 ¢&. 421/3-1179-2/2001-7542
byly namitky Zalobce zamitnuty a napadené rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrzeno.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze smyslem ust. § 143 odst. 10 zakona
o vojacich z povolani je upravit postup pro situaci, kdy v priib&hu platnosti zdkona dojde jeho
novelizaci ke zménam v Upravé podminek pro ptiznani vysluhového piispévku. Zakon proto
obsahuje urcita pravidla pro to, za jakych podminek v té které situaci vysluhovy piispévek
nalezi. Podminkami platnymi v dobé zéaniku sluzebniho poméru jsou minény zékladni
zakonné podminky, jejichZ splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku. Neznamena to
tedy, ze pokud v dobé¢ priznani davky byla tato od dan¢€ osvobozena a pozd¢ji zdkon stanovi,
ze od urcitého data tato vyplacena davka podléhd dani, bude tato diive ptiznand davka nadale
od dané osvobozena. V této souvislosti zalovany odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2004 ¢.j. 5 A 31/2001. Dale poukazal na to, Ze ze zdkona €. 346/2010 Sb.,
kterym byl novelizovan zdkon o danich z pfijmd, jednoznac¢né vyplyva, ze zdkonodarce mél
v umyslu podrobit zdanéni veskeré ¢astky vysluhovych piispévkl vyplacenych po 1. 1. 2011.
Ust. § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmi jednoznacné stanovi, ze dani podlé¢ha
vysluhovy piispévek cely, nikoliv pouze ta jeho cast, o kterou byl od 1. 1. 2011 zvySen.
Pokud by zakonodarce hodlal odlisit vysluhové prispévky, které byly pfiznany pied timto
datem, a nepodrobovat je zdanéni, ucinil by tak piimo v zdkon¢, napftiklad piisluSnym
pfechodnym ustanovenim.

Zalovany dale zdiraznil, Ze napadenym rozhodnutim se vysluhovy piispévek piiznany

zalobci nesnizil, ale organ socialniho zabezpeceni pouze realizuje rozhodnuti statu srazet
z vysluhového piispévku dan s ucinnosti od 1. 1. 2011. Orgény socidlniho zabezpeceni
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Ministerstva obrany jsou pii svém spravnim rozhodovani povinny postupovat v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy a dbat, aby jejich aplikace byla v souladu s vefejnym zajmem.
S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany rozhodl tak, jak bylo uvedeno shora.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Je tfeba pfedznamenat, Ze zdejs$i soud se nastolenou pravni otdzkou jiz zabyval ve
skutkové a pravné obdobné véci, a to v fizeni vedeném pod sp. zn. 10Ad 11/2011. Zalobu
v oné véci zamitl a spravnost zaveéri Méstského soudu uvedenych v tomto rozsudku potvrdil i
Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasacni stiznost proti rozsudku v této véci. Zdejsi soud
nema divodu se od zavérh vyslovenych v onom ptipadé jakkoli odchylovat.

Zalobni argumentaci je mozno rozdélit do dvou rovin — Zalobce jednak namita, Ze
v disledku aplikace ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani se na jemu vyplaceny
vysluhovy pfispévek nevztahuje v plném rozsahu ust. § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich
z ptijmi, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2011. Ve druhé rovin€ pak namita, ze pokud by zminéné
ustanoveni zakona o vojacich z povolani aplikaci ust. § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich
z ptijmi nevylucovalo, byla by jeho plné aplikace na jeho vysluhovy ptispévek v rozporu se
zasadou zakazu retroaktivity, tj. fakticky se dovolava toho, Ze je uvedené ustanoveni
protitustavni.

Podle § 143 odst. 10 vysluhové ndleZitosti nalezi za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho poméru vojaka. Pokud jde o vyklad citovaného ustanoveni, je mozno pln¢ odkazat
na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 1. 4. 2004 ¢j. 5 A 31/2001-
56, jehoz se dovolaval v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jiz zalovany (byt se
netykal otdzky totoZné s tou, kterd je projednavana nyni). V tomto rozsudku je mj. uvedeno:
Citované ustanoveni je samozrejmé nedilnou soucasti zakona ¢. 221/1999 Sb. avsak soud ma
za to, Ze se vztahuje pouze na nové priznavané vysluhové naleZitosti. Jazykovym a
systematickym vykladem predmétné pravni upravy je zretelné dovoditelné, Ze u daného
zakonného ustanoveni nejde o upravu retroaktivni, nybrz jde o upravu tzv. prospektivni, tedy
o upravu smérujici od ucinnosti daného zakona ,,vpred‘“. Pokud by mélo jit o upravu
retroaktivni, bylo by treba takovy zamer slovné vyjadrit zcela jinak, pricemz takovyto
pripadny zamér by zirejmé mél byt dovoditelny jiz z konstrukce prechodnych ustanoveni
predmétného zakona. Proto je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, ze pri vykladu citovaného
ustanoveni je tieba prisvédcit nikoliv zalobci, ale Zalovanému, ktery dané ustanoveni vyklada
tak, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vysluhové prispévky prizndvané pocinaje ucinnosti
zakona ¢. 221/1999 Sb. Jeho normativni vyznam, jak lze dovodit ze zaméreni a ucelu dané
upravy, pritom souvisi s tim, Ze v prubéhu platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. miize jeho
novelizacemi dochazet mj. ke zméndam v upravé podminek pro priznani vysluhového
prispévku, a proto je treba, aby zdakonnd uprava obsahovala urcujici pravidlo pro to, za
jakych podminek vidy v té které situaci (v dobé platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb.) nalezi
vysluhovy prispévek.

Soud proto souhlasi s zalovanym v tom, Ze citované ustanoveni je nutno vykladat tak,
ze podle doby zaniku sluzebniho poméru vojédka se posuzuje napi. doba nutna ke vzniku
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naroku na vysluhovy ptispévek, otdzka, které doby a v jakém rozsahu se do tohoto naroku
zapocitavaji, z kterych pifijma se vysluhovy piispévek vypocitava apod. Jednou ptiznany
vysluhovy pfispévek tedy nelze byvalému vojakovi odejmout jen z toho divodu, Ze zédkon
nasledné napt. prodlouzil dobu trvani sluZzebniho poméru nutnou pro vznik naroku na
vysluhovy piispévek nebo napf. snizit z tohoto diivodu, Ze nasledné bude stanoveno, Ze urcité
slozky ptijmu se pii vypoctu vyse vysluhového ptispévku nezohlednuji. Jde tedy o podminky
vzniku naroku na vysluhovy ptispévek, nejde o v§ak o podminky jeho vyplaceni a valorizace
(zmény zpiisobu valorizace se pritom tykal shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu) a nemiiZe tedy jit ani o otdzku zdanéni tohoto vysluhového piispévku.

Ust. § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani tedy neni piekdzkou pro zdanéni
vysluhového ptispévku Zalobce. Ani ze znéni zdkona o danich z pfijmi pak nelze dovodit to,
co tvrdi Zalobce, Ze by zdanéni podléhaly jen ty vysluhové ptispévky, které byly pfiznany po
1.1.2011.

Soud se nasledné zabyval tim, zda shora citovana zakonna ustanoveni a jejich vyklad
nejsou protitstavni pro rozpor se zasadou zakazu retroaktivity. Dospél pfitom k zévéru, ze
tomu tak neni, nebot' nejde o zapovézenou retroaktivitu pravou, ale o pfipustnou formu
nepravé retroaktivity, ktera nenarusuje divéru v pravo a pravni jistotu.

V ptipad¢ tzv. nepravé retroaktivity jde o institut, jehoz cilem je zabezpecit zadouci
»pruznou kontinuitu pravniho fadu“. Vzhledem k tomu, Ze nové pravni normy zpravidla
nevznikaji v ,,prostoru pravem dosud nevyplnéném®, nybrz naopak témét vzdy ptislusné
pravni normy méni ¢i nahrazuji obdobné pravni normy ptedchozi, byva pfijimanim nové
pravni upravy nastolovan problém kontinuity pravni upravy. Den nabyti u¢innosti nové pravni
normy, kterd nahradila normu pfedchozi, je tedy i €asovym rozmezim, kdy se pravné
upravené skutec¢nosti a vztahy (rozumi se trvajici skutecnosti a vztahy) dostavaji z rezimu
jedné pravni normy do rezimu jiné pravni normy. Tato skutenost souvisi s trvanim, resp.
pretrvavanim prava. Ve spolecnosti ovlddané pravem logicky existuji vzdy pravni vztahy,
které vznikly za prava starého a pfetrvavaji i za prava nového.

V daném pftipadé je onou novou pravni upravou zakon ¢. 346/2010 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2011 a ktery ze zédkona o danich z pfijmu v ust. § 4 odst. 1 pism. o), ktery
vypocitava ptijmy osvobozené od dané, vypustil mj. vysluhové nalezitosti vojakl z povolani,
a vust. § 36 odst. 2 pism. v) stanovil, Ze podléhaji patnactiprocentni sazb& dané. Zalobce se
myli, pokud se domniva, ze narok na vSechny mési¢ni splatky vysluhového piispévku mu
vznikl jiz ke dni skonceni jeho sluZebniho poméru — tak tomu neni a byt nemiize. VySe
vysluhového prispévku je v Case proménlivd, coz doklada i ptipad Zalobce, kterému byl
vysluhovy ptispévek pravidelné valorizovan (zvySovan). Jednotlivé splatky vysluhového
prispévku se pritom stavaji splatnymi podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/1999 Sb.
k jedenactému dni kazdého kalendainiho mésice. Zdanéni tedy nemohou podléhat vysluhové
ptispévky, na jejichz vyplatu zalobci vznikl narok do konce roku 2010, kdy byly vysluhové
nalezitosti od dan€ osvobozeny (pficemz nic takového se nestalo), pokud je vSak na davku za
leden 2011, na niz zalobci vznikl narok az ke dni 11. 1. 2011, aplikovano znéni zékona
o danich z pfijmi u¢inné od 1. 1. 2011, nejde o retroaktivitu a takovy postup neni v rozporu
s ustavnim potradkem.

Jde piitom o odlisnou situaci, nez kterou se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PL. US 53/10, ktery se tykal snizeni a zdanéni statni podpory stavebniho spofeni. V tomto
nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, e napadeny zdkon nabyl iicinnosti v dobé, kdy dotcent
ucastnici stavebniho sporeni jiz méli individualizovany pravni narok na statni podporu za rok
2010, nebot’ v priitbehu tohoto roku splnili vSechny zdkonem stanovené podminky pro jeho
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vznik. Neni pritom rozhodujici, Ze v tomto okamziku jesté nedoslo k poukazani této castky ze
strany statu nebo k jejimu vyplaceni ze strany stavebni sporitelny.

V tomto piipad¢ je situace jina, individualizovany narok na vyplatu vysluhového
piispévku vznika Zalobci az k jedenactému dni kazdého kalendainiho mésice. Rozdil mezi
charakterem statniho pfispévku na stavebni spofeni a vysluhového pfispévku je mozno
demonstrovat nasledujicim zplisobem: Narok na vyplatu statniho ptispévku na staveni sporeni
vzniké splnénim zdkonnych podminek v daném kalendainim roce (tj. v roce 2010). Pokud by
tedy ucastnik stavebniho spofeni zemiel napt. 1. 1. 2011, jeho néarok na vyplatu statniho
piispévku by nezanikl a stal by se pfedmétem dédictvi — coZ je dokladem toho, Ze jiz ke dni
31.12. 2010 skute¢né existoval individualizovany nérok, ktery neni mozno retroaktivné
zdkonem snizit. Naproti tomu v piipad¢ vysluhového piispévku je situace jind — pokud by
ptijemce vysluhového ptispévku zemfel 1. 1. 2011, narok na vyplatu vysluhového piispévku
by zanikl jeho smrti a vysluhovy pfispévek za leden 2011 by se nemohl stat pfedmétem
dédictvi. Individualizovany narok na vyplatu penézni Castky tak vznika skutecné az za
ucinnosti nové pravni upravy a jeji zdanéni tak neni projevem retroaktivity.

Dale lze doplnit zavéry uvedené NejvysSi spravnim soudem v rozsudku ze dne
29. 8.2013 ¢j. 4 Ads 65/2013-23, kde se uvadi nasledujici:

,INejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, Ze otazka zdanéni urCitych pifjmi a jeho
rozsahu je vyhradné politickou zéaleZitosti. Také Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. Pl. US 29/08, publikovaném ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod
¢. 89/2009, vyslovil, Ze ,, ... nebude svym usudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat
usudek demokraticky zvoleného zdkonodarce, ktery ma ve sfére verejnych politik Siroké
moznosti uvdzeni, a také za pripadny neuspéch zvoleného reseni nese politickou odpovédnost.
Jinymi slovy, zakonodarce miize v danové oblasti cinit i neracionalni kroky, coz ovsem jesté
neni divod k zdsahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne az tehdy, dojde-li k omezeni viastnického
prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho
akcesorické (zde v navaznosti na dalsi zakladni prdava) nebo neakcesorické podobé.
Zavedeni dané se sazbou 15 % rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovofit
o tzv. rdousicim efektu zminéném v naposledy citovaném nalezu Ustavniho soudu. Soudéim
proto nepiislusi hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti zakonodarce takovouto dan
z vysluhovych ptispévkil a odbytného zavést. St€zovatelem namitana hypoteticka sazba dané¢
ve vysi 100 % by nepochybné vyvolala rdousici efekt a vedla by k adekvatnimu zasahu
soudu. V daném ptipadé (pii zvlastni sazbé dané 15 %) je vSak uplatnény argument zcela
irelevantni.

K poukazu stézovatele na své legitimni ocekavani, ze bude pobirat vysluhovy
ptispévek, na ktery m¢l pravni narok od jeho ptiznani, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovateli tento piispévek nebyl odnat, nadale mu nélezi a je mu vyplacen. Legitimni
ocekavani stézovatele se vSak nemulze vazat k vysi vyplaceného ptispévku, ktera ze zdkona
neni fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se i v pfipad¢ stéZovatele vyvijela
vlivem valorizaci a uvolnéni vyplaty starobniho dichodu. Legitimni o¢ekavani nelze spojovat

roec
1

ani s tim, Ze bude trvat urcitd daiiova vyjimka nebo zvyhodnéni.

Také tyto zaveéry NejvysSiho spravniho soudu lze beze zbytku vztidhnout na
projednavanou véc zalobce.

Dtivodna rovnéz neni namitka, Ze se Zalovany nezabyval svédomité¢ a zodpovédné
zalobcovymi argumenty a nevypotfadal se s nimi v odivodnéni Zalobou napadeného
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rozhodnuti. Odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu obsahuje vSechny
rozhodné uvahy, jimiz se zalovany fidil pfi vykladu pravnich pfedpist, které na véc aplikoval.
Skutec¢nost, Ze dospé€l k zavérim, s nimiz zalobce nesouhlasi, jes$té neznamena, Ze by se jeho
argumenty nezabyval. Nesouhlas zalobce s obsahem rozhodnuti neznamend, Ze by toto
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

Ani poukaz zalobce na to, Ze novela zdkona o danich zpfijmu, kterd zdanéni
vysluhovych nalezitosti do pravniho faddu zavedla, byla pfijata nelGstavnim postupem
zdkonodarce, nemohl vést soud k tomu, aby podané Zalob& vyhovél. Jakkoli se Ustavni soud
nezabyval ptimo zdkonem ¢. 346/2010 Sb., ktery je rozhodny pro posouzeni projednavané
véci, je zfejmé, ze zavéry Ustavniho soudu lze beze zbytku vztdhnout i na proceduru, pii niz
byl pfijat tento zakon, nebot’ byla zjednodusené fedeno spoletna s normami, jimiz se Ustavni
soud zabyval. Pfesto viak je tfeba upozornit na to, Zze Ustavni soud ve svych nalezech sice
konstatoval protiustavnost procedury vedouci k pfijeti pravnich norem, ale pokud neshledal
jejich protiustavnost po strance obsahové, odlozil vykonatelnost svého nélezu tak, aby
Parlamentu poskytl prostor k tomu, aby normy, které byly obsahem vadné pfijatych pravnich
ptedpisi, pfijal znovu, tentokrat v ramci ustavné bezvadné procedury. Tak se také v obou
piipadech stalo a k faktické zmén€ obsahu pravniho fadu tedy v diisledku vydani Zalobcem
zminovanych nalezii nedoslo. Neni pfitom rozumného diivodu pro ptedpoklad, ze v ptipadé
novely zakona o danich z piijmu by Ustavni soud postupoval odliné. Z t&chto dtivodd proto
Méstsky soud v Praze aplikoval platné a ucinné pravni piedpisy tak, jak byly vyhlaSeny ve
Sbirce zékont, a neptedkladal Ustavnimu soudu navrh na jejich zrugeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. tnora 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



