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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni zalobce T.A. s.r.o., IC: , se sidlem H.L6, zastoupeného Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, proti Zalovanému Statnimu
uradu inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/12, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 1015/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 29. 4. 2013,
¢.j. 1015/1.30/13/14.3, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342 K&, k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata se sidlem 1. maje 97,
460 01 Liberec 1, ve lhiité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen, oblastni
inspektorat prace®) ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 6371/8.30/12/14.3. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se mél Zalobce dopustit tim,
ze dne 6. 4. 2012 umoznil vykon nelegalni prace fyzickym osobam tim, ze dne 6. 4. 2012
BB., V.K.,M.N,.0.0.,a panu T.P.Q. umoznil vykon zavislé prace mimo zakladni
pracovnépravni vztah na pracovisti provozovny V.75, J., ¢imz porusil povinnost dle § 3
zdkona ¢&.262/2006 Sb., zékoniku prace. Zalobci byla zarovei ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Zalobce namital, Ze oblastni inspektorat prace provadél doplnéni dokazovani jinym
smérem, nez jak mu bylo ulozeno zalovanym, nikoli ke zminované kontrole spoluprace
s panem T.P.Q., pficemz z doplnéného dokazovani nevyvodil zadné dusledky a dokazovéni
nepromitl do zmény vySe ulozené pokuty. Nezabyval se konkrétnimi ndmitkami zalobce a
prvostuptiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ obsahuje jen rekapitulaci diikaznich
prosttedkii bez fadného vyhodnoceni. Zalovany pak mél pro tyto vady prvostupiiové
rozhodnuti zrusit, coZ neucinil. Spravni orgdny obou stupiii se nedostatecné zabyvaly vSemi
namitky zalobce a nedostatecné odtivodnily opacny nazor na véc.

Dalsi okruh zalobnich ndmitek se vztahoval k provedeni kontroly dne 6. 4. 2012.
Zalobce vytykal inspektorim oblastniho inspektoratu prace, e jednani neptizpisobili
okolnostem ptipadu, kdy kontrole byly pfitomny pouze zaméstnankyné zalobce diichodového
véku a pan T.P.Q. a v dob¢ kontroly nebyl v provozovné ptitomen tlumocnik. Inspektoii
zaméstnankynim neumoznili, aby se seznamily se zdznamem o jejich vypovédi a vyjasnily
nesrovnalosti. Nasledné¢ byly dezinterpretovany jejich  vypovédi v zdznamech,
coz zaméstnankyné potvrdily v rdmci provedenych vyslecht. Pfi kontrole nebyl panu T.P.Q.
pres jeho zcela zjevnou neznalost Geského jazyka zajistén tlumoénik. Zalobce odkézal na
vyslech doty¢ného v rdmci spravniho fizeni, ktery musel byt pretlumocen. Zaméstnankyné
byly pfi  kontrole pouze vyzvany kpodpisu na  predepsaném = misté,
nikoli sezndmeny s obsahem protokolti. V protokolu o kontrolnim zjisténi pak nebylo
piihlédnuto k doloZenym skute¢nostem a vysvétlenim ze strany jednatele zalobce. Oblastni
inspektorat prace nevzal v potaz, Ze jednatel Zalobce je cizim statnim pfisluSnikem, tomu mél
prizptsobit zptsob vedeni fizeni, protokolaci i pouceni. Protokol o kontrole nezachycuje
spravniho orgénu. Inspektoii porusili povinnost chranit prava a opravnéné zajmy
kontrolované osoby a zjistit pii kontrole skuteény stav. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by
spravni organ nemél pii kontrole piiméfené poucovat ucastnika o jeho pravech a nasledcich
pfipadného neplnéni. Také nesouhlasil se zavérem, ze by se na postup pii kontrole
neaplikoval zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Neni pravdou, ze by se pfi sepisovani
zaznamu o skutecnostech zjisténych pfi kontrole podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona o
zamestnanosti poucovaci povinnost na postup inspektort nevztahovala.

Pokud by inspektofi postupovali v souladu se zdsadou poucovaci, kontaktovali
by vedouciho provozovny a informovali ho o zahdjeni kontroly. Zaméstnankyné nebyly
opravnény jednat jménem zalobce vii¢i spravnimu organu a nemohly pfedlozit potfebné
materidly. Vedouci provozovny timto opravnénim disponuje a dokumenty prokazujici
dodrZovani pracovnépravnich predpisti byly pfistupny v jeho kancelafi. Inspektoii nevyvinuli
snahu k zajiSténi potfebnych dokumentii, pfestoze byli ze strany zaméstnankyn ujiStovani,
ze dokumenty jsou v provozovné k dispozici, coz vyplyva z nasledného vyslechu téchto osob.
Z uvedenych divodii povazuje zalobce vysledky kontroly ze dne 6. 4. 2012 za zavad¢jici
a nepravdivé.

Dalsi casti zaloby Zalobce brojil proti zpisobu, jakym se oblastni inspektorat prace
vypotadal, resp. nevyporadal s dikazy ptedlozenymi zalobcem. Byla porusena povinnost
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospeéch 1 neprospéch zalobce a ptihlédnout
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Oblastni inspektorat prace se omezil jen na konstatovani,
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ze dukazy predlozené zalobcem povazuje za ucelové, pricemz svilj ndzor neodtivodnil a jeho
tvrzeni ziistalo nepodlozené. Zalobce poukdzal na mnozstvi jim predlozeného dikazniho
materidlu, ktery byl podpoien vypovéd'mi Sesti osob. Dale oznacil svédecké vypovédi
inspektorti Be. K. a Ing. M., které v fizeni vystupovali jménem oblastniho inspektoratu prace,
za piedpojaté. Zalobce se branil tomu, aby pouze na zakladé téchto vypovédi mél oblastni
inspektorat  prace  skuteCnosti za  prokdzané, kdyz tyto vypovédi  jsou
ve zjevném rozporu s jinymi dikaznimi prostiedky. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze znalost Ceského jazyka panem T.P.Q. plyne z vypovédi inspektord, kdyz
potom vypovéd doty¢ného musela byt ve spravnim fizeni tlumocena. I z vypovédi téchto
inspektorti Zalobce dovozoval, Ze kontrola byla nestandardni, inspektofi si nebyli schopni
zapamatovat, zda dany den probéhla i kontrola jina, ptesto si vybavovali detaily z provedené
kontroly u Zalobce. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze zapis z kontroly byl proveden tak,
ze doslo k vyplnéni formulafe inspektorem bez realné moznosti korekce ze strany osob,
se kterymi bylo jedndno. Protokoly nemaji ve vztahu k probihajicimu fizeni vypovidaci
hodnotu, nebyly totiz s dotyénymi fadn¢ projednany, a na zaklad€ provedené¢ho dokazovani se
ukazalo, ze jsou v rozporu se skute¢nym obsahem odpovédi kontrolovanych zaméstnankyi.
Vypovéd inspektora Bc. K. je zavadéjici, nebot ve skute¢nosti jeho dotazy, zda maji
pracovnice smlouvu ¢i dohodu, byly vylozeny jako dotaz na to, zda maji takovy dokument u
sebe. Proti vypovédi Bc. K., ktery se vyjadfoval pouze k jedné pracovnici, kterou navic
neidentifikoval, stoji vyslovné svédectvi vSech pracovnic, ze na vlastni existenci, tedy
uzavieni ptislusné smlouvy ¢i dohody nebyly dotazovany. Inspektor vyslovné uvedl, ze nevi,
zda osoba vietnamské narodnosti, se kterou jednal, rozuméla psanému textu, nebot’ vyplnény
formulat necetla. Zrovna tak Ing. M. vypovédéla, ze formulafe vypliovali sami inspektofi,
pricemz po vyplnéni dotazniku jen pracovnice pozadali o podpis. Z této vypovédi vyplyva, ze
pracovnice byly nasledné¢ vyzvany jen ke kontrole osobnich udaji na hlavi¢ce zapisu.
Pracovnicemi nebyla protokolace jednotlivych odpoveédi projednavana
¢i kontrolovana. Rovnéz jsou zde pochybnosti o tom, zda byly zachyceny odpovédi pana
T.P.Q. spravné a nebyl jim piifazen jiny vyznam. Zalobce rovnéz poukazal na diléi
nesrovnalosti ve vypovédich inspektorti, napt. ohledné zacatku kontroly a pfitomnosti dcery
jednatele zalobce. Z vypovédi inspektorti vyplynulo, ze se jednalo o Cerstvé pracovniky
oblastniho inspektoratu prace, ktefi osoby, s nimiz jednali, nepoucili, nebot’ se ani neciti byt
vazani zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

Zalobce odmitl zavéry spravnich organi, Ze jim predlozené diikazy byly zpracovany
dodatecné. Jedna se o spekulaci, kterd nemtze odivodnit odmitnuti provedenych dikaznich
prostiedkti. Zptisob vyhodnoceni svédeckych vypovédi byl ucelovy. Pokud zaméstnankyné
a pan T.P.Q. potvrdili okolnosti, které svéd¢i o tom, Ze protokoly z kontroly
ze dne 6. 4. 2012 neodpovidaji jejimu prabehu, byl spravni organ povinen k témto
skutecnostem piihlédnout. Pfi kontrole nebylo konstatovano, Ze by pracovnice nemély
uzavienou pracovnépravni dohodu. Naopak bylo tvrzeno, ze dohody byly uzavieny a jsou
k dispozici v kancelafi vedouciho provozovny. Zalobce jako nepiijatelny oznacil postup
oblastniho inspektoratu prace, ktery ho pfed provedenim pfiislusnych vyslechti poucil,
ze proti vysledku fizeni, ktery zlistane beze zmény, lze podat odvolani. Z toho zalobce
odvozuje, ze spravni organ zamyslel rozhodnout stejn€, bez ohledu na dokazovani. Spravni
organ tak porusil zasadu zjistit spravné a Uplné skutecny stav véci, byla porusena zasada
dvojinstanc¢nosti fizeni.
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Zalobce se spravni deliktu nedopustil, v fizeni bylo prokizano, ze v dob& kontroly
byly dohody uzavieny, a to doloZenim téchto dohod, ze kterych je patrno, Ze byly uzavieny
jesté pied dnem 6. 4. 2012, coz potvrzuji i svédecké vypovédi a dalsi dikazy. Zalobce
zopakoval, Ze spravni organ nespravné interpretoval vyjadieni pracovnic pii kontrole. Podle
zalobce neni mozné, aby oblastni inspektorat prace vétSinu namitek odmitnul jako
nadbytec¢né, ucelové a mélo vyznamné, a zalovany tento zpusob odsouhlasil. Pokud mély
spravni organy pochybnosti o pfedlozenych dikazech, mély provést vlastni dokazovani, které
by ptedlozené diikazy vyvratilo, v opa¢ném piipad¢ pak akceptovat tvrzeni ti€astnika fizeni.

Podle zalobce ¢innost pana T.P.Q. nenapliiuje znaky zavislé ¢innosti podle zdkoniku
prace. S dotyénym byla uzaviena obchodnépravni smlouva o spolupraci, z pftilohy
¢. 1 ze dne 1. 1. 2012 smlouvy vyplyva charakter Cinnosti vykonavanych pro Zzalobce.
Doty¢ny je osobou samostatné vydélecné ¢innou, ¢innost podle zminéné smlouvy odpovida
zivnostenskému opravnéni, praci vykonaval samostatné na vlastni odpovédnost a vlastni
naklady, coz potvrdil i jeho vyslech. Tvrzeni, ze doty¢ny vykonaval ¢innost na naklady
zalobce, nebyla prokazéna.

V zavéru zaloby pak zalobce broji proti ulozeni pokuty ve vysi 500 000 KCc.
Ta presahuje dvojnasobek &istého ro¢niho zisku Zalobee, je tedy likvidagni. Zalobce zminil,
Ze sorgany na useku zaméstnanosti spolupracuje, nemél diive potize. Z prvostupiiového
rozhodnuti nevyplyva, jak to, Ze se jedna o s.r.o., rodinnou firmu s 5 zaméstnanci, oblastni
inspektorat prace zohlednil pii stanoveni pokuty. Zalovany pochybil, jestlize dovozoval,
ze oblastni inspektorat prace zohlednil, ze zalobce nebyl v minulosti za obdobny spravni
delikt trestan, pfestoze spravni organ konstatoval, Ze nenalezl zddnou polehcujici okolnost.
V ramci spravniho fizeni nebylo prokazéano, ze by pracovnice pracovaly u zalobce po dobu
nekolika mésicti bez pracovni smlouvy ¢i dohody o provedeni prace, totéz se tyka i ¢innosti
pana Ton Pham Quang. Zalovany se pak témito namitkami zminénymi v odvolani nezabyval
a vadny postup oblastniho inspektoratu prace akceptoval.

Z vedenych divoda zalobce navrhoval zrusSeni spravnich rozhodnuti obou stupit
a pozadoval nahradit naklady fizeni. Vyslovné navrhoval, aby soud od ulozené pokuty upustil,
piipadné ji v mezich zakonem dovolenych snizil.

I1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni zalovany setrval na svém rozhodnuti a uvedl shodné argumenty
jako v odtivodnéni svého rozhodnuti. Kromé toho vznesl Zalovany otdzku, jak mohl jednatel
zalobce s panem T.P.Q. uzavfit smlouvu o spolupraci v Ceském jazyce a podat odpor proti
piikazu  vdobé, kdy nebyl =zastoupen, pokud nerozumél ceskému jazyku,
jak namitd. Pokud by jednatel Zalobce prohlésil, ze neovlada cesky jazyk, byl by mu
tlumoc¢nik ustanoven. Totéz plati ke sdéleni pana T.P.Q.. Podle Zalovaného byl v souladu
s § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace zjistén skutecny stav a bylo dolozeno kontrolni zjisténi.
Pokud oblastni inspektorat prace provedl dokazovani nad ramec piivodné zamysleného, tento
postup je vsouladu sust. § 3 spravniho fadu. Dokazovani rovnéz probihalo ve vztahu
k ¢innosti pana T.P.Q. vyslychani inspektofi byli dotazovdni na ¢innost, ktery jmenovany
v dobé kontroly vykondval. Jak oblastni inspektorat prace, tak zalovany se dostate¢né
zabyvali namitkami zalobce a ftadné je vypotadali. Rozhodnuti obou stupiii jsou
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prezkoumatelnd, a pokud se zalobce se spravnimi organy v hodnoceni podkladii rozchazi,
nezpuisobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany se branil nai¢ent, Ze by byla Zalobci
upiena jedna instance. Pokud pochyboval o nepodjatosti ufedni osoby, mohl vyuzit postup dle
§ 14 sprédvniho fadu. Provedeni dikazu vyslechem inspektori, ktefi provadéli kontrolu, je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Zalovany odkazal na rozsudek ze dne
27.2.2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120 (vSechny rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).
Rozdily, které¢ zalobce spatfoval ve vypovédich inspektorii, oznacil zalovany za spekulace.
Povahu poucovaci povinnosti, kterou meli inspektofi porusit, zalobce nekonkretizoval.
Zalovanému neni znam racionalni diivod, pro¢ by inspektofi méli zkreslovat sdéleni pani
0.0.,B.B,VLK., a M.N., pracovnic uc¢inénych v den kontroly, jak naznacuje Zalobce. Sdéleni
byla pfevzata do protokolu o kontrole a ze strany Zzalobce nebyla vramci kontroly
rozporovana. Oblastni inspektorat prace doty¢né pracovnice shledal vinnymi ze spachani
prestupku vykonu nelegélni prace a neni znamo, ze by néktera z nich brojila proti rozhodnuti
7alobou. Zalovany a pan T.P.Q. zastfeli pracovnépravni vztah. Pokuta byla uloZena v souladu
se zdkonem a v jeho mezich a byla fadn¢ odivodnéna, Zalobce umoznil nelegalni praci
veétsimu poctu osob po vyrazné delSi obdobi. K ndvrhu moderace ulozené pokuty zalovany
uvedl, ze navrhované upusténi od ulozeni pokuty je v rozporu se zdkonem, nebot’ by nedoslo
ke sniZeni trestu v mezich zdkonem dovolenych. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim,
ze zadnému z ucastnikil se neptiznd ndhrada nékladi fizeni.

I11. Replika Zalobce

V replice k vyjadieni zalobce uvedl, ze smlouva o spolupraci v ¢eském jazyce byla
mezi zalobcem a panem T.P.Q., byt ovladaji predevsim mateisky jazyk, uzaviena pravé pro
iely takovych kontrol. Zalobce zpochybnil obsah sdéleni pana T.P.Q. v den kontroly.
Navrhy a  predklddani didkaz  jsou zdkonnym  pravem  zalobce, Zalobce
se ohradil proti naf¢eni, ze by tak Cinil ve snaze vyhybat se postihu ze strany orgdnu inspekce
prace. Vyslech inspektori nemohl prokazat dalSi skutecnosti ve vztahu spoluprace mezi
zalobcem a panem T.P.Q., nebot’ z popisu ¢innosti v pribehu kontroly nemohli inspektofi
seznat, zda tuto &innost vykonava jmenovany nezavisle. Zalobce specifikoval poucovaci
povinnost inspektorti, v napadeném rozhodnuti zalovany tuto povinnost odmitnul, je tedy
ziejmé, o jakou povinnost Slo. Zopakoval, Ze pracovnice a pan T.P.Q. nebyli fadn¢ pouceni.
Z absence obrany doty¢nych pracovnic nelze dovozovat vinu
za spachani spravniho deliktu Zalobce. Zalobce nepovaZzoval za rozporna tvrzeni o tom,
ze pracovnice na dotaz inspektorti konstatovaly, ze nemaji pfedmétné dohody u sebe
a ze sd¢lovaly, ze dohody ma k dispozici vedouci. Inspektoti se ve svych vypovédich mohli
vyjadiit k povaze ¢innosti pana T.P.Q. pouze béhem provadéni kontroly, ovsem neplyne
znich, jak dlouho a pro koho jiného tuto Cinnost jmenovany vykonaval. Zavislost mezi
jmenovanym a zalobcem nelze dovodit z vypovédi jmenovaného. Z jeho odpovédi neni
ziejmé, o jakou dobu se jedna, nelze ani uzaviit s tim, ze nevykonaval jinou ¢innost pro jiné
subjekty v kratké dobé pted, nebo po provedené kontrole. Naopak z vypovédi jmenovaného
jasn¢é vyplyva, ze ¢innost vykondval vii¢i Zalobci pouze podle jeho potieby, nikoli soustavné
se svymi pomuckami na své naklady, osobné, bez vztahu nadfizenosti. VySe udélené pokuty
nebyla dostatecné zdivodnéna. Podle Zzalobce méli byt zohlednény i1 polehcujici okolnosti
v navaznosti na zakladni zasady spravniho fizeni. V fizeni nebylo prokazano, ze by nelegalni
praci zalobce umoznil po vyrazné delsi dobu. Zalovany se pak nevyjadfil k namitkam,
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7e prvostupiiové rozhodnuti je pouhou rekapitulaci dikaznich prostiedki. Zalobce proto
setrval na plivodnim zalobnim petitu, v€etné navrhu na moderaci ulozené pokuty.

IV. Duplika Zalovaného

Zalovany spravni organ kontroval duplikou, v niZ opét setrval na svém rozhodnuti.
Podle né¢j zalobce v replice sam piipustil, ze jednatel zalobce a pan Ton Pham Quang
se dokdzi ve zjednodusené formé& dorozumét s ceskymi obcany. I ztohoto vyjadieni
lze usuzovat, ze zalobce rozumél pouceni o moznosti pisemné pozadat o prezkoumani
kontrolnich zé&véri, cehoz nevyuzil. Zdlraznil, Ze bylo véci dotazovanych osob,
aby si zdznamy o skuteCnostech zjisténych pfti kontrole pfed podpisem piecetly a ptipadné
se dozadovaly se jejich zmény. Svym podpisem dotazované osoby potvrdily platnost obsahu
zdznamu. Zalovany oznaé¢il Zalobcova tvrzeni za rozporuplna, nebot’ na jednom misté uvadi,
ze pii kontrole si pracovnice dotazy inspektorti vykladaly tak, Ze jsou tdzany na existenci
pracovnépravniho vztahu a mély ujistovat inspektory o tom, ze dohody o provedeni prace
jsou v provozovn¢, na jiném misté zalobce konstatuje, ze mély za to, ze jsou tdzany, zda
dohody o provedeni prace maji u sebe. Zavér o tom, ze pan T.P.Q. nevykonaval ¢innost pro
jiné subjekty, koresponduje jeho svédecké vypoveédi. Z provedenych dukazli, zejména
z protokolu o vysledku kontroly, Smlouvy o spolupraci a faktur je ziejmé, ze Zalobce umoznil
vykon nelegalni prace po del§i dobu neZ jen dne 6. 4. 2012. Zalovany shrnul definiéni znaky
zavislé prace a uzavrel s tim, ze miiZze byt vykonavana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu. Naplnénim uvedenych znakii se zalovany pfi posouzeni véci zabyval na strané 8
svého rozhodnuti.

V. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly tyto
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 6. 4. 2012 provedl oblastni inspektorat prace u zalobce kontrolu v provozovné
Valdstejnovo namésti 75, Jicin, zaméfenou na nelegalni praci. Byla zjiSténa pfitomnost
4 pracovnic, a to B.B., V.K., M.N. a 0.0.,, a jako pokladnik byl zjis§tén pan T.P.Q.. Pii
kontrole byly odpovédi téchto osob zaznamenany do zaznami o skute¢nostech zjisténych pti
kontrole totoznosti fyzickych osob, které tyto osoby bez vyhrad podepsaly.

Dne 10. 4. 2012 zalobce piedlozil dohody o pracovni Cinnosti ze dne 2. 4. 2012
na dobu urcitou do 30. 4. 2012, uzaviené s B.B.,V.K.,a M.N., a ddle Smlouvu o spolupraci ze
dne 1. 1. 2012 uzavienou s panem T.P.Q., spolecn¢ s fakturami a ptisluSnymi vydajovymi
pokladnimi doklady.

Z 0daji zaznamenanych v zdznamech ze dne 6. 4. 2012 pak vychazi protokol
o kontrole ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. 3326/8.71/12/15.2., z néhoz plyne, ze zahdjeni kontroly byla
pritomna Olga Odvarkova a pan T.P.Q., ktetfi také podepsali zdznamy z kontroly. Bylo
konstatovano, ze B.B., V.K,M.N. a O.0. provad€ly v dob¢ kontroly c¢innost obsluhy
zakaznikl a pan T.P.Q. ¢innost pokladnika. Pracovnice shodné uvedly, Ze pro Zalobce pracuji
na ranni a odpoledni sménu v rozmezi 4 az 5 hodin, odménu za vykonanou ¢innost inkasovaly
denné v hotovosti, pfiCemz M.N. ¢innost vykonavala 3 roky, vroce 2012 bez pracovni
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smlouvy, shodn¢ vypovédéla B.B.. V.K. uvedla, ze vykondvala cinnost
pro Zalobce pfiblizn¢ 14 dnd bez pracovni smlouvy ¢i dohody o provedeni prace nebo
pracovni ¢innosti. O.O. pro Zalobce Cinnost vykonavala 4 roky, v roce 2012 bez pracovni
smlouvy. Podnikajici fyzickd osoba T.P.Q. v dobé kontroly vykonaval ¢innost pokladnika,
¢innost vykonaval asi 3 mésice na zakladé zivnostenského listu. Uvedl,
7e je podfizen zalobci, ma stanovenou pracovni dobu od 8 do 18 hodin a odménu dostaval
prostfednictvim vystavené faktury. V kontrolnim protokolu bylo konstatovano, ze dohody
o pracovni ¢innosti M.N., B.B., V.K., a O.0. ze dne 2. 4. 2012 byly dolozeny dodatecné,
jakoz 1 smlouva o spolupraci mezi zalobcem a panem T.P.Q., a Ze tedy byly shledany
nedostatky na Useku zdkona o zaméstnanosti, které spocivaly v umoznéni nelegalni prace.
Protokol obsahoval pouceni o moznosti pozadat o pfezkoumani protokolu do 5 pracovnich
dnii od seznameni. Dale zde bylo uvedeno, ze kontrolovana osoba na zavér uvedla, ze rozumi
pouceni, protokol si piecetla a rozumi obsahu a ptecetla jeho kopii, v€etné ptiloh, kterymi
byly zdznamy z provedené kontroly ze dne 6. 4. 2012, coz potvrdila svym podpisem.

Nasledné byl oblastnim inspektoratem prace vydan piikaz ze dne 11. 6. 2012,
kterym byla Zalobci za spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti
uloZena pokutu ve vysi 800 000 K¢&. Proti piikazu podal zalobce odpor, k némuz pftilozil fadu
dikazi (pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2010 a 2011, rozvahu ke dni
31. 12. 2010, vykaz zisku a ztraty k témuz datu, mzdové listy za rok 2012, pokladni denik
od 1. 1. do 20. 6. 2012, dohody ze dne 1. 3. 2012 do 31. 3. 2012, uzaviené s pani M.N., B.B.,
a 0.0., a rovnéz dohody o provedeni prace na leden, uzaviené s dotyCnymi pracovnicemi
s vyjimkou pani K.).

Ve véci probéhlo dne 23. 7. 2012 Gstni jednani, pfi némz byly provedeny dikazy
svédeckymi vypovédmi doty¢nych pracovnic. Ty v podstat¢ shodné vypovédély, ze
pracovaly na zdklad¢é dohod o pracovni ¢innosti, které nemély pfi ruce, nebot’ byly v kancelaii
vedouciho, ten nebyl pfitomen. Otazkam inspektorti rozumély, dotazu ohledné existence
dohod rozumély tak, zda maji dohodu u sebe. Zdznamy podepsaly, aniz by obdrzely jejich
vytisk, zdznamy jim pfed podpisem nebyly dany k nahlédnuti. Pani V.K. vypovédéla, ze
dohodu v dobé kontroly neméla, protoze byla ulozena v kancelati vedouciho, uvedla, ze
v provozovné je kratkou dobu, doslova 14 dni i1 scestou, pficemz Slo o slogan,
kdy ve skute¢nosti se jednalo o n€¢kolik dnti. Pfed podpisem dokument necetla a podepsala jej.
Pan T.P.Q. uvedl, Ze vden kontroly vyjime¢né¢ vykonaval Cinnost pokladnika, protoze
vedouci provozovny nebyl pfitomen a pozadal jej o zastoupeni. Jinak veskerd spoluprace
probihala na zakladé Smlouvy o spolupréci, kdyz ¢innost pokladnika odpovida této smlouve.
Dale uvedl, ze pii kontrole nebyl v provozovné ptitomen tlumocnik, inspektorim rozumél
velmi malo, nebyl schopen pfecist si text zaznamu o skute¢nostech, zjiSténych pii kontrole.
Zalobce v pribéhu jednani setrval na stanovisku, Ze pracovni dohody byly v den kontroly
v provozovné a byly inspektorim k dispozici, piicemZ je o tom ubezpecili zaméstnanci.
Nasledné zalobce prilozena ptiloha ¢. 1 ke Smlouvé o spolupraci. Byl doplnén dikaz
svédeckou  vypovédi  vedoucitho  provozovny panem D.V.H., ktery uvedl,
ze vyjimecné odjel pro zbozi do Prahy, proto pozddal jmenovaného, aby jej po dobu
nepfitomnosti zastoupil. Pokud by inspektoti pozadovali spolupraci, sdé€lil by, kde jsou
smlouvy ulozeny.
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Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 6371/8.30/12/14.3, ulozil oblastni inspektorat
prace zalobci pokutu ve vysi 800 000 K¢ za spravni delikt spocivajici v umoznéni vykonu
nelegalni prace. Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zzalobce zruseno rozhodnutim Zalovaného
ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 3611/1.30/12/14.3.

V ramci pokraovani fizeni byly doplnény dalsi dikazy, a to odpoveédi Finan¢niho
ufadu v Liberci a Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci o tom, ze zddna z osob
neni vedena jako zaméstnanec zalobce. Zalobce piedlozil prohlaseni B.B., V.K., 0.0. a M.N
jako poplatnikti dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitki, spolu
se mzdovymi listy. Dokazovani bylo doplnéno také svédeckymi vypovéd’'mi inspektori Bc.
K.alIng. M.

Nasledn¢  vydal oblastni inspektordt dne 22. 2. 2013 rozhodnuti,
pod €. j. 6371/8.30/12/14.3, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢ za shora
specifikovany spravni delikt. V odlivodnéni rozhodnuti oblastni inspektorat prace podrobné
shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni, jakoz i obsah vSech diikazl, které byly v ramci
fizeni provedeny. Vychazel jednoznaéné z protokolu o kontrolnim zjisténi, ktery byl dne
4. 5. 2012 projednan se zalobcem, ktery nijak zjistény nedostatek nevyvratil a bezchybnost
protokolu potvrdil podpisem. Smlouvy o pracovni ¢innosti byly dle hodnoceni spravniho
organu doloZzeny az ve spravnim fizeni a byly tedy zpracovany dodatecné po zahajeni
kontroly se zpétné uvedenym datem. Svédecké vypovédi pracovnic a vypovéd pana D.V.H.,
vedouciho provozovny zalobce, byly hodnoceny jako ucelové, s cilem vyvratit podezieni proti
zalobci, ktery je jejich zaméstnavatelem. Ve vykonu ¢innosti pana T.P.Q. shledal oblastni
inspektorat prace vykon zavislé prace. Bylo uvedeno, Ze inspektofi nemaji pfi vykonu
kontroly poucovaci povinnost, protokol o kontrole obsahuje pouceni v zavéru. Dotazované
osoby spontanné a pravdivé sdélovaly pfi kontrole informace, pokud by nevédé€ly ¢i nechtély
odpovidat, nemusely ani podepisovat zapis s nimi u¢inény, zaznam o skutec¢nostech zjisténych
pii kontrole méa informaéni hodnotu. Zalobce pak neuéinil takova opatieni, aby v jeho
nepiitomnosti mohly byt dohody o pracovni Cinnosti predlozeny. K namitané neznalosti
Ceského jazyka pana T.P.Q. bylo wuvedeno, ze vypovédi inspektordt potvrdily,
ze doslo ke komunikaci v ¢eské fe€i a znalost CeStiny byla u néj v takové mife, Ze mohl
pochopit smysl dotazii, pificemz podpisem na dokument jmenovany potvrdil, Ze souhlasi
s obsahem jeho obsahem. Rovnéz podpis ostatnich pracovnic na zdznamech byl povazovan
za projev souhlasu s obsahem zaznamu. V zdvéru odivodnéni se spravni organ vyjadfil k vysi
udélené pokuty, zdaraznil zavaznost protipravniho jednani zalobce a zdkladni ochranu trhu
prace. Uvedl, ze polehcujici okolnosti nebyly zjistény, ptitézujici okolnosti bylo, ze celkem
5 fyzickych osob bylo zjisténo pifi vykonu prace po dobu nejméné nékolika mésict, a dale,
ze vietnamsky statni ptisluSnik vybocil z mezi Smlouvy o spolupraci a pracoval pro zalobce
pfi praci pokladnika. Bylo pfihlédnuto k tomu, Zze Zalobce je s.r.o. s danym pifedmétem
podnikani, zaméstndva 5 zaméstnancli na kratkodoby uvazek a jedna se o firmu rodinného
typu. Pokuta nemé pro zalobce likvidaéni charakter, ale jeji vliv nebude nikoliv zanedbatelny
a znacn¢ se projevi v jeho majetkové sféte, proto byla uloZzena v nizsi ¢astce, nez je nejvyssi
hranici sazby.

V rozsahlém odvolani zalobce uplatnil v podstaté shodné namitky jako v Zalobég.
Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 1015/1.30/13/14.3, bylo jeho odvolani
zamitnuto a rozhodnuti oblastniho inspektordtu prace potvrzeno. Zalovany konstatoval,
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ze kontrola byla provedena v souladu s § 7 odst. 1 pism. a), § 8 pism. a) zdkona o inspekci
préace, kdyZ po zahdjeni byl sepsan zaznam, ktery byl podepsan Olgou Odvarkovou a panem
T.P.Q., a telefonicky byl o kontrole vyrozumén jednatel zalobce. Nebylo povinnosti
inspektorti vyzadovat p¥itomnost vedouci v provozovné v dobé vykonu kontroly. Zalobce byl
seznamen s obsahem protokolu o kontrole, byl mu piedan jeho stejnopis, kontrolnimu zjisténi
se v ramci kontroly zalobce nebranil. Ackoli byl v zdvéru protokolu fa4dn€ poucen, nepozadal
o piezkoumdni protokolu. Pokud nerozumél jednatel Zalobce fizeni, mél toto dat najevo.
Totéz plati ke skutecnostem namitanym ve vztahu ke znalosti ¢eského jazyka pana T.P.Q.,
ktery by jen stézi odpovédél na vSechny dotazy polozené
pfi kontrole témé&f shodnym zpitisobem jako néasledné pii vypovédi. Zalovany neshledal
nezékonnym doplnéni dokazovani nad ramec. Rovnéz odmitnul namitky k provedeni
svédeckych vypovédi inspektori. Odmitnul, Ze by prvostupiiové rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné. K praci konané panem T.P.Q. uvedl, ze napliovala defini¢ni znaky zavislé
prace. Jmenovany vykonaval ¢innosti pro Zalobce osobné¢, kdyz vykonaval dne 6. 4. 2012
¢innost pokladnika. Podle predlozené smlouvy se zavéazal vykonavat Cinnosti tykajici se
obchodu, uklid, skladovani, odbaleni zbozi a doprovodné CcCinnosti v souladu s pokyny
ucastnika na zadkladé¢ objednavek, pficemz pokyny, které obdrzel, se neliSily
od pokyntl, které obdrzi zaméstnanec od svého zaméstnavatele. Cinnost byla vykonavana
ve vztahu podfizenosti a nadiizenosti, jménem ucastnika v jeho provozovné, v ramci
podnikatelské ¢innosti zalobce, neliSila se od ¢innosti, kterou obvykle vykonavaji prodavaci
pokladni v maloobchodu s pravnim postavenim zaméstnance. Pro posouzeni nelegélni prace
ve vztahu k pracovnicim zalovany uvedl, Ze je rozhodné, zda v den kontroly dne 6. 4. 2012
byly mezi zalobcem a t€mito pracovnicemi uzavieny predlozené dohody o provedeni prace.
Vychazel z tvrzeni pracovnic pii kontrole, kdy vypovidaly shodné a o téchto sdélenich byly
vyhotoveny zaznamy, které byly podepsany. Obsah sdé€leni byl pfevzat do protokolu
o kontrole, ktery nebyl v ramci kontroly rozporovan. Dohody ptfedlozené dne 10. 4. 2012 byly
vyhotoveny dodate¢né a antidatovany ve snaze vyhnout se postihu. Je nepochybné, ze pokud
by v dobé kontroly dohody o provedeni prace existovaly, pfi kontrole by to pracovnice
inspektortim sdélily. Zalovany ptipomnél, ze 0.0. a M.N. uvedly, e v roce 2011 byly vztahy
mezi nimi a zalobcem smluvné upraveny, v roce nasledujicim vSak k uzavieni smlouvy ¢i
dohody nedoslo. Totéz uvedla pani B.B.. Zalovany neshledal racionalni divod, pro¢ by
inspektofi zaznamenaly obsah sdéleni rozdilng od skutedného. Zalovany vychazel z toho, Ze
pokud by néckterd =z fyzickych osob pii kontrole zminila, Ze uzaviela s Castnikem
pracovnépravni vztah, pozadali by inspektoii piedlozeni dokladu, pokud by se tak nestalo, byl
by o tom zdznam. Proto povazoval zalovany i svédeckou vypovéd pana D.V.H. za uelovou a
vychézel z vyjadieni pracovnic pii provedeni kontroly a pozdé&jsi vypoveédi povazoval za
neveérohodné s ohledem na finanéni zavislost téchto osob, jakoz i hrozbu postihu pro spachani
piestupku. Mzdové doklady, véetné dalSich dohod o provedeni prace povazoval zalovany za
ucelové vytvorené. Nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich inspektori byly podle
zalovaného pro danou véc irelevantni. Zalobcem nebylo specifikovano, ve vztahu ke kterému
ukonu neméla byt dodrzena pouCovaci povinnost. K vysi uloZzené pokuty zalovany
konstatoval, ze bylo ptihlédnuto k zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu spachani nasledka
a okolnostem, za nichz byl spachéan. Jako pfité¢zujici bylo shledano, Ze nelegalni prace byla
umoznéna 5 fyzickym osobam, tedy vétSimu poctu osob, po delsi obdobi, a to dle protokolu
o kontrole, v pfipad¢ pracovnic B., N. a O. v obdobi roku 2012 do 6. 4. 2012, v pfipad¢ pana
T.P.Q. od 1. 1. do 6. 4. 2012. SkuteCnost, ze zalobce nebyl v minulosti za obdobny spravni
delikt trestan, neni vyslovné uvedena v hlediscich § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
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ale je ziejmé, byt to oblastni inspektorat prace v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl,
ze k této skutecnosti piihlédl, nebot’ pokud by v minulosti Zalobce za obdobny spravni delikt
potrestan byl, byla by mu ulozena s ohledem na zavedenou praxi sankce vyssi. Rovnéz bylo
pfihlédnuto k majetkovym pomérim Zzalobce a k ndmitce tykajici se likvidaéni povahy
sankce, a byla pfehodnocena vyse ptivodné ulozené pokuty a snizena o 300 000 K¢&. Zalovany
nepiesveédCil tomu, ze pokuta je likvidacni, kdyZz vysledek hospodatfeni Zalobce za Ucetni
obdobi roku 2011 ¢inil 274 000 K¢ a za rok 2010 305 000 K¢.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodul, vychazeje
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Na tvod je tieba uvést, Ze kontrola v provozovné zalobce byla provedena
po 1. 1. 2012, tedy poté co byly pfijaty zasadni zmény zédkona o zaméstnanosti a zakoniku
prace, zaméfené mimo jiné také na potirdni nelegélniho zaméstnavani. Podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zékona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. G¢inného od 1. 1. 2012,
se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd umozni
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e€) bodu 1 nebo 2, za ktery se podle § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, nejméné vSak ve vysi
250 000 K¢. Podle § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti se pii urceni vyse pokuty pravnické
osob¢ pifihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se pak nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace
ucinného od 1. 1. 2012 je zéavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2
cit. ustanoveni musi byt zavisld prace vykonavéna za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popfipad¢ na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zakoniku prace mize byt zavisla prace
vykonavana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi
piedpisy, kdyz zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou podle zdkoniku prace pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
tj. dohodami o provedeni prace a pracovni ¢innosti ve smyslu § 74 a nasl. zdkoniku prace.

Na prvnim misté se soud =zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd rozhodnuti. Nedostatkem divodl je nutno rozumét nejen nedostatek
skutkovych davodt, o néz spravni organ opiel své rozhodnuti, ale dle konstantni judikatury
spravnich soudii také piipady, kdy se odvolaci spravni orgédn nevyporadd s nékterou
z uplatnénych odvolacich namitek; dil¢i nedostatky odiivodnéni ovSem neptezkoumatelnost
rozhodnuti nezplsobuji. Nesrozumitelnym je spravni rozhodnuti, z n¢hoz nelze zjistit, jak
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bylo ve véci rozhodnuto, kdo byli ucastnici fizeni, vyrok je wvnitiné¢ rozporny C¢i
neuskutecnitelny, nelze rozeznat vyrok od oditvodnéni ¢i vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni
jsou ve vzajemném rozporu ¢i odivodnéni rozhodnuti je rozporuplné.

Po prostudovani prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného, jez ve spravnim
fizeni zasadné vytvari jeden celek, ale rovnéZ po seznameni se s obsahem spravniho spisu,
soud dospél k zavéru, ze v souzeném piipadé se o nesrozumitelnd rozhodnuti nejedna.
Z rozhodnuti jednoznacné plyne, kdo byl ucastnikem spravniho fizeni, jako bylo v dané véci
rozhodnuto, tedy za jaky skutek byla pokuta Zalobci ulozena a v jaké vysi, kdy je splatna,
odlivodnéni rozhodnuti pak obsahovée vyroku o uloZeni pokuty odpovidaji, nejsou rozporna.

Soud rovnéz neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
ve vztahu ke skutkovym zjisténim a posouzeni o naplnéni znakli daného spravniho deliktu.
Lze piipustit, Ze oblastni inspektorat prace se v odivodnéni svého rozhodnuti sice obsahle
vénoval popisu predchoziho pribéhu spravniho fizeni a vyctu a rekapitulaci provedenych
dikazl ajeho uvahy co do hodnoceni téchto dikazii a zjisténi skutkového stavu a pravni
rozbor véci jsou spise stru¢néjsi. Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze zalobce timto postupem
oblastniho inspektoratu prace nebyl nijak zkracen na svém pravu ucéinné proti takovému
rozhodnuti brojit afadné¢ formulovat odvolani, jak plyne zobsdhlych a konktrétné
formulovanych odvolacich namitek. Ty byly podle piesvédceni soudu dostateCnym zptisobem
vypotfadany zalovanym, ktery tuvahy oblastniho inspektoratu prace doplnil a rozvedl.
Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti, které spolu s odivodnénim rozhodnuti
prvostupiiového vytvaii jeden celek, soustiedil jak na namitky ohledné zahéjeni a provadéni
kontroly ze strany inspektora prace piimo v provozovné dne 6. 4. 2012, tak hodnotil, zda byl
zalobce v prubéhu kontroly zkracen na svych pravech. Z rozhodnuti pak vyplyva i hodnoceni
dukazl v jejich vzajemné souvislosti, pficemz proti zptisobu hodnoceni a skutkovym zavérim
spravnimi organy z provedeného dokazovani vyvozenych zalobce podrobné v zalobé
argumentuje. Rovnéz tvahy o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho
v umoznéni nelegalni prace jsou z rozhodnuti seznatelné a soud je mohl podrobit prezkumu
z hlediska uplatnénych zalobnich boda. Soud neshledal rozhodnuti spravnich organti jako
celek neptezkoumatelnd pro nedostatek divodii jen proto, Ze at’ jiz oblastni inspektorat prace
¢i zalovany nereagovali podrobné¢ na kazdou dil¢i vytku a pozndmku Zalobce vznesenou
v pribehu spravniho fizeni a odvolani. Rozhodné bylo, Ze jak hodnoceni dikazi, tak konecné
zjisténi skutkového stavu véci a jeho nésledné pravni posouzeni je v napadenych spravnich
rozhodnuti obsazeno v rozsahu, ktery je ve své souhrnu zdroven i reakci na namitky
a vyjadieni zalobce a ktery umoziuje fadny piezkum ze strany spravniho soudu. Namitce
porusSeni zdsady dvojinstan¢nosti fizeni nelze ptisvédcCit. A ac to zalobce namita, kromé jeho
tvrzeni, ze spravniho spisu neplyne, ze by vii¢i Zalobci postupoval oblastni inspektorat prace
nestandardné a jiz dopiedu déval najevo rozhodnuti v neprospéch Zalobce. Zadna takova
okolnost neplyne ani z obsahu protokolu o ustnim jednéani ze dne 23. 7. 2012, kdyz zalobce,
zastoupen pravnim zastupcem, nic takového pfi Ustnim jednani nenadnesl, ani nezadal
o opravu ¢i doplnéni protokolace predmétného ustniho jednani a svédeckych vypovédi.

Namita-li zalobce doplnéni dokazovani nad ramec divoda, pro které bylo rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace ze dne 9. 8. 2012 Zzalovanym zruSeno, soud tento postup sam
o sob& neshledal divodem pro vyhovéni zalobé. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze v ramci
pokracovani spravniho fizeni oblastni inspektorat prace provadél dokazovani nejen ve vztahu
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k ¢innosti pana T.P.Q., ale provadél dukazy dalsi predevSim knavrhu zalobce
¢i z vlastni iniciativy v reakci na dikazy ptedlozené nebo navrzené zalobcem, veden potiebou
zjistit fadné stav véci v souladu s § 3, § 50 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz je to zasadné
spravni organ, ktery posuzuje rozsah potfebnych podkladd pro vydani svého rozhodnuti
ve smyslu § 52 spravniho fadu. Vytkou ve vztahu k vlastnimu hodnoceni doplnéného
dokazovani a zjiSténi skutkového stavu se soud nésledné bude zabyvat.

Soud neshledal divodnymi zalobni vytky ve vztahu k zahdjeni kontroly v provozovné
zalobce. Inspektofi postupovali v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace,
kdyZ kontrolu zahajili v ptitomnosti pouze fyzickych osob, které se jevily byt zaméstnanci
zalobce a nasledné i1 podepisovaly zaznam o zah4jeni kontroly ze dne 6. 4. 2012. Jak plyne
z kontrolniho protokolu ze dne 4. 5. 2012 a svédeckych vypovédi obou inspektort
(k ptipustnosti téchto ditkazii se jesté soud podrobnéji vyjadii), inspektofi prace vyuzili svych
opravnéni dle § 7 odst. b), d) e) cit. zdkona, a to poté, co se pfitomnym osobam v souladu
s § 8 pism. a) cit. zdkona prokdzali sluzebnim prikazem a sd¢lili jim divod kontroly
(viz. svédecka vypoveéd inspektorky Ing. M., ktera potvrdila, Ze se pracovnicim vzdy
predstavili, fekli jim, co chtéji, a predmét kontroly vymezeny v zdznamu o zahajeni kontroly).
Rozhodné nebylo soucasti jejich povinnosti, jak se tohoto Zalobce dovolava, shanét v den
kontroly vedouciho provozovny pana D.V.H. a informovat ho o =zahdjeni kontroly.
JiZ zminéné ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace predpoklada, ze kontrole naopak
mohou byt pfitomni jen zaméstnanci ¢i fyzické osoby vykondvajici ¢innosti, jez je pfedmétem
¢innosti kontrolované osoby, tedy ipouze osoby, které nejsou opravnény jednat jménem
kontrolované osoby (shodné JUDr. J. S., Mgr. P. K., Kontrolni ¢innosti organti inspekce prace
— opravnéni inspektora, publ. Prace a mzda 8/2013). Ani dichodovy vek zastizenych
pracovnic, ani jejich tvrzena nezkuSenost pifi jednani se spravnimi organy,
na tomto zavéru nemuze nic zmeénit. Soud nadto upozornuje na fakt, ze dotycné pracovnice
nasledné ve svych svédeckych vypovédich na uvod uvedly, ze otazkdm inspektorit rozumély,
a neni tedy zfejmé, jakym jinym zpusobem m¢éli inspektofi k pracovnicim pii kontrole
zkracena. Bez ohledu na to, jak se oblastni inspektorat prace a nasledné zalovany vypoiadali
s namitkami ohledné¢ poucovaci povinnosti inspektorti pii zahdjeni kontroly, soud neshledal,
ze by zalobce nemohl v disledku shora popsaného postupu inspektorti fadné uplatiovat sva
procesni prava v ramci kontroly.

Zasada soucinnosti s kontrolovanou osobou byla naplnéna rovnéz i tim, ze v den
kontroly byl telefonicky kontaktovan jednatel Zalobce, coz plyne z vypoveédi inspektora
Bc. K.. Zalobce tak m&l moznost prostfednictvim jednatele jako osoby opravnéné jednat jeho
jménem sd¢lit jiz dne 6. 4. 2012 potiebné informace k provedeni kontroly, véetné toho, kde
jsou k dispozici prislusné doklady prokazujici pracovnépravni vztahy v provozovné. Nelze
piehlédnout, ze zalobce ani o meésic pozdéji pii projednani kontrolniho protokolu
ze dne 4. 5. 2012 skuteCnosti zaznamenané inspektory do tohoto protokolu nevyvracel,
neuvadel nic v tom sméru, Ze dohody o pracovni ¢innosti byly jiz v den provedeni vlastni
kontroly k dispozici v provozovné, pouze jednotlivé dohody ze dne 2. 4. 2012 a Smlouvu
o spolupraci uzavienou s panem T.P.Q. piedlozil dne 10. 4. 2012 bez bliz§iho vysvétleni
a poukazu na nepochopeni dotazu inspektorti ohledné uzavieni pracovnépravnich smluv, resp.
dohod. Inspektortim nelze z tohoto diivodu vytykat nedostateCnou snahu zjistit pii kontrole
skute¢ny stav a neSetieni prav a opravnénych zajmi zalobce.
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Dlvodnymi nebyly shleddny ani vyhrady, kterymi Zalobce poukazoval
na nedostateCnou znalost Ceského jazyka pana T.P.Q., ktery byl dne 6. 4. 2012
pti kontrole zastizen v provozovné pfi ¢innosti pokladnika a odpovidal na otazky inspektort
kladené dle vyhotoveného zdznamu ze dne 6. 4. 2012. Nepfitomnost tltumoc¢nika pfi provadéni
kontroly v daném ptipadu nemiize vést k zavéru o nespravné zjisténém skutkovém stavu
¢i poruseni procesnich prav Zzalobce v prabéhu kontroly. Ze zdznamu o odpovédich
jmenovaného ze dne 6. 4. 2012, ze kterého vychdzela kontrolni zjiSténi zachycena v protokolu
ze dne 4. 5. 2012, ani nasledné¢ ze svédecké vypovédi inspektora Bc. K., nevyplyva,
ze by okolnosti pfi ovéfeni totoznosti jmenovaného a zjiStovani rozhodnych skutecnosti
o jeho ¢innosti pro zalobce nasvédcovaly nedostatecné znalosti ¢eského jazyka pro odpoveédi
na dotazy inspektorii a nutnosti povolani tlumoc¢nika na misto provadéné kontroly. V tomto
sméru zalovany spravné poukazal na relevantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
napft. pravé rozsudek ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 As 28/2008-76. Za podstatné pro véc soud
povazuje, ze dotycny T.P.Q. byl nasledné k ndvrhu zalobce oblastnim inspektoratem prace
vyslechnut jako svédek, dotazy spravniho orgénu a odpovédi doty¢ného byly tlumoceny,
doty¢ny mél moznost podrobné se v matetském jazyce vyjadrit k povaze Cinnosti, kterou pro
zalobce provadél dne 6. 4. 2012, jakoz 1 detailim dosavadni spoluprace
se zalobcem, a jak uvedl i zalovany, skute¢nosti plynouci z jeho svédecké vypovédi se nijak
v podstatnych rysech neli§i od zjisténi, k nimz dospéli inspektofi na zakladé odpovédi
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a korigoval rozvrzeni pracovni doby dne 6. 4. 2012. Zalobce pak skutkové okolnosti,
znichz spravni organy vychdzely pfi posouzeni naplnéni znakl zavislé ¢innosti u pana
T.P.Q., konkrétné¢ nezpochybnuje, pouze obecné dovozuje, Zze sohledem
na nedostatecnou znalost ¢eského jazyka a tlumoceni pii jeho svédecké vypoveédi mohly byt
skutecnosti zaznamenané inspektory v kontrolnim protokolu zkresleny, aniz by uvadél, jaké
jiné skutkové okolnosti mély z provedeného dokazovani naopak vyplynout. Z tohoto divodu
soud nepovazuje za rozhodné okolnosti ohledné¢ podpisu dotyéného na zdznamu z kontroly
ze dne 6. 4. 2012. Lze totiz pfipomenout, Ze vlastni zdznam o podanych vysvétlenich béhem
kontroly nemuze byt sam o sob¢ diikkazem (§ 50 odst. 1, § 137 odst. 4 spravniho tadu) a zakon
0 zamg&stnanosti, ani zakon o inspekci prace, ale ani subsidiarné aplikovatelny zédkon o statni
kontrole, neddva inspektorim do rukou zadny nastroj, kterym by bylo mozné osobu
pritomnou kontroly dodrzovani pravnich predpisii na useku zaméstnanosti k podpisu takového
zdznamu vyhotoveného pii kontrole nutit, s podpisem zdznamu doty¢nou osobou pak zakon
piimo zadné pravni dusledky nespojuje.

Lze dodat, ze argumenty Zzalovaného obsazené ve vyjadifeni k zalobé o znalosti
Ceského jazyka, které zalovany stavél na uzavieni predmétné ,.sofistikované™ Smlouvy
o spolupraci, nejsou presvédCivé, vtomto sméru lze dat za pravdu zalobci. Na téchto
diivodech ovSem napadené rozhodnuti Zalovaného nestoji. Zbyva zopakovat, ze ze spisového
materidlu skuteCné neplyne, Ze by v prubéhu samotné kontroly vyvstala potfeba tlumocit
vyjadieni pfitomného T.P.Q.. Na druhou stranu ani skute¢nost, Ze pfi Gstnim jednani byla
svédeckd vypoved dotycného tlumocena, nutné neznamena, ze predtim kratkym dotaziim
inspektorti prace pii kontrole dne 6. 4. 2012 opravdu nerozumél. Jestlize da cizi statni
prislusnik kdykoli nésledné pted spravnimi, ale i soudnimi organy najevo, se jiz ,,neciti“ na
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to, aby s nim bylo jednano ufednim ¢eském jazyce, musi byt od tohoto momentu umoznéno
jednat v jazyce mateiském, opacny postup by znamenal zkraceni prava na spravedlivy proces.

Soud dale dospél k zavéru, ze zalobcova procesni prava v rdmci provedené kontroly
nebyla zkracena. Pfestoze je jednatel zalobce cizim statnim piislusnikem, v prabéhu kontroly,
ato ani pfi zdvéreCném projedndni protokolu o kontrolnim zjiSténi, nedal nijak najevo,
ze by ac uz z diivodu nedostateéné znalosti ¢eského jazyka ¢i z jakéhokoli jiného, nerozumél
pfedmétu provadéné kontroly (Ize pfipomenout, ze sam zalobce upozoriioval na to,
ze v ptedchozi dobé¢ jiz v jeho jiné provozovné takova kontrola provedena byla, tudiz mu
tento institut nemohl byt zcela neznamy) ¢i pfedlozenému kontrolnimu protokolu ze dne
4. 5. 2013. Z obsahu tohoto kontrolniho protokolu, ktery byl inspektory vypracovan ve
smyslu § 8 pism. h) zakona o inspekci préace, plyne, ze Zalobce s nim byl v souladu s § 8
pism. i) cit. zdkona seznamen, byl mu ptedan stejnopis tohoto protokolu, v némz byly
zachyceny zjiSténé nedostatky na Useku zaméstnanosti, Zalobce jej podepsal a jeho obsah
nezpochybiioval. O opaku, krom¢ zalobniho tvrzeni, ze protokol postoj zalobce nezachycuje
vémé, nebyl predlozen dikaz a nic takového neplyne ani z obsahu spisu. Zalobce mél
moznost bezprosttedné po prevzeti stejnopisu kontrolniho protokolu na néj reagovat
(at’ jiz samostatné¢ ¢i za pomoci tlumocnika ¢i zmocnénce nebo pravniho zastupce)
a kontrolnim zjiSténim se branit. To, ze tak neucinil a v zdkonné 1huté¢ 5 dnli nepozadal
o pirezkoumani protokolu ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace, v daném piipadu
nelze pricitat zptisobu vedeni kontroly ze strany oblastniho inspektoratu prace.

K namitkam ve vztahu k hodnoceni provedenych diikazii a nespravnému skutkovému
zaveéru o neuzavieni dohod o provedeni prace s pracovnicemi B.B., V.K., M.N., a O.0O. uvadi
soud nasledujici.

Ve véci nebylo sporu o tom, ze cinnost, kterou pro zalobce doty¢né provadeély
dne 6. 4. 2012, jednozna¢né¢ vykazuje znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace. Podstatné pro zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu umoznéni
nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti bylo, zda tato ¢innost
byla vykonavéana dotyénymi pro Zalobce mimo pracovnépravni vztah, tedy aniz by byla mezi
zalobcem a dotyCnou pracovnici uzaviena v daném piipadu dohoda o pracovni cinnosti
(zalobce ani nenamital, ze by byla uzaviena pracovni smlouva ¢i dohoda o provedeni prace).

Ve strucnosti Ize shrnout podstatu hodnoceni diikazli tak, ze spravni organy svoje
skutkové zavéry jednoznacné opiely piedevSsim o kontrolni zjisténi inspektorti prace
zachycena v protokolu o kontrole ze dne 4. 5. 2012, pticemz svédecké vypovédi inspektort
Bc. K. a Ing. M. priibéh provedeni kontroly a kontrolni zjisténi potvrzuji, zatimco listinné
dikazy zalobcem piedlozené, jakoz i svédecké vypovédi dotyénych pracovnic a vedouciho
provozovny pana D.V.H. byly hodnoceny jako ucelové, ptipadné¢ dodatecné vyhotovené.

Takovy postup shledal soud souladny se zasadou volného hodnoceni dikazi dle § 50
odst. 4 spravniho fadu, tvahy a vyhodnoceni ze strany spravnich organta logické, zahrnujici
nejen hodnoceni rozporti mezi dikazy, ale také jejich diivéryhodnosti s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu, a to z nasledujicich divodu.
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Protokol o kontrolnim zjisténi vypracovany dle § 8 pism. h) zdkona o inspekci prace
je samoziejmé jednim z podkladii pro rozhodnuti o spravnim deliktu a kontrolovany subjekt
je opravnén ve spravnim fizeni branit se proti kontrolnim zjisténim a oznacovat ¢i predkladat
na podporu svych tvrzeni dikazy dalsi. Nicméné bezprostfedni kontrolni zjisténi inspektora
prace pifimo u zaméstnavatele v ramci provadéné kontroly, k nimz jsou inspektofi prace
povinni ve smyslu § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace, pficemz k tomu, aby pii kontrole
zjistili skute¢ny stav véci a kontrolni zjisténi dolozili, jsou vybaveni fadou opravnéni
(zejména je nutno zminit opravnéni dle § 131 a § 132 zakona o zaméstnanosti,
tj. mj. opravnéni pozadovat i po zaméstnancich poskytnuti uplnych zprav a informaci
a prokdzani vykonu prace v pracovnépravnim vztahu a piedloZeni potiebnych dokladii), maji
nezastupitelnou tlohu.

Obsah kontrolnich zjisténi zachycenych v protokolu o kontrole ze dne 4. 5. 2012,
jez byl se zalobcem projednan v souladu s § 8 pism. i) zdkona o inspekci prace,
nebyl Zalobcem zpochybnén a znovu lze zdiraznit, Zze k jeho pfezkoumani ve smyslu
§ 41 zakona i inspekci prace nedoslo zavinénim oblastniho inspektoratu prace. Zalobce nijak
nesporoval jednotlivé odpovédi pracovnic pii kontrole dne 6. 4. 2012, a to ani ve vztahu
k vykonu pracovni Cinnosti bez pfislusné dohody, pouze dodatecné piedlozil dohody
o pracovni ¢innosti ze dne 2. 4. 2012 uzaviené s doty¢nymi, bez bliz§iho vysvétleni. Aktivni
popirani kontrolnich zjisténi Zalobcem nastalo az po vydani piikazu, jimz mu byla za zjistény
spravni delikt umoznéni nelegalni prace ulozena pokuta nejprve ve vysi 800 000 K¢. Jiz tato
okolnost piipadu, spolecné stim, ze podpis zadné z dohod o pracovni Cinnosti ze dne
2. 4. 2012, ale ani jinych listinnych dikazii Zzalobcem nasledné piedlozenych, neni
napf. notarsky ovéfen ¢i listiny nebyly zalobcem pouzity, ptip. predloZzeny pied konanim
kontroly zaddnému jinému spravnimu organu, skuteéné¢ nutné¢ podporuji zavér spravnich
organii o antidatovani nejen dohod o pracovni ¢innosti ptfedlozenych dne 6. 4. 2012
(srov. obdobné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 8. 8. 2013,
. j. 4 Ads 36/2013-38), ale 1 ostatnich listinnych diikazt predlozenych az pozdéji v prubéhu
spravniho fizeni, v¢éetné jeho pokra¢ovani.

Postup inspektori prace pii vlastnim dotazovani pracovnic zastizenych pifi prodeji
v provozovné zalobce, tedy kladeni dotazii podle pfedem ptipravenych predtisténych zdznamu
o skutecnostech zjiSténych pii kontrole, zaznamenani jejich skute¢nych odpovédi a poté
piedlozeni zdznamu k podpisu dotyénym osobam, byl nésledné prokazan svédeckymi
vypoveéd'mi téchto inspektort. Soud nepiisvédcil zalobei, Ze by bylo nutno svédecké vypovédi
inspektortt Be. K.a Ing. M. hodnotit jako piedpojaté jiz s ohledem na jejich postaveni pii
kontrole. Jak zalovany piipadné argumentoval, s obecnou moznosti vypovédi kontrolniho
organu k ovéieni a konkretizaci tdajii uvedenych v kontrolnim protokolu pocita i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011-132. Zpochybnoval-li
zalobce skutecnosti zjisténé inspektory prace Be. K. a Ing. M. dne 6. 4. 2012 a zaznamenani
skute¢nych odpovédi vSech 4 pracovnic do zdznamii ze dne 6. 4. 2012, bylo na misté, aby
rozpory mezi zaznamenanym pribéhem kontroly a tvrzenimi Zzalobce, podporovanymi
tvrzenimi téchto pracovnic (viz. jejich svédecké vypovédi), byly odstranény napt. praveé
1témito svédeckymi vypovéd'mi. Z vyhrad zalobce ani ze spravniho spisu neplynou
skutecnosti, jez by mohly vést k pochybnostem o jakékoli pfedpojatosti téchto inspektori
prace, kteti ostatné nem¢éli k Zalobci ani k zastizenym osobam zadny vztah, skute¢né zde neni
dan racionalni diivod pochybovat o tom, Ze pfi vypracovani protokolu o kontrole a sepisu
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zdznamu z provadéné kontroly (které samy o sobé dikazem a podkladem pro zjisténi ve
spravnim fizeni byt nemohou) inspektoii nevychézeli z toho,
co jim doty¢né pracovnice bezprostiedné¢ (v nepfitomnosti zalobce jako zaméstnavatele,
nikoli pod vlivem probihajiciho spravniho fizeni, v némz muze byt sankce uloZena jednak jim
samotnym, ale také Zalobci jako jejich zaméstnavateli, vii¢i némuz jsou ve vztahu zavislosti)
uvedly o tom, ze pro Zalobce pracuji bez pfislusné pracovni smlouvy ¢i dohody o pracovni
¢innosti, resp. provedeni prace. Pokud zalobce poukazoval na dil¢i rozpory v odpovédich
inspektorti ohledné pocatku provedeni kontroly, jakoz i na to, Ze si inspektofi nevSimli
ptitomnosti dcery vedouciho provozovny vietnamské narodnosti, necini to jejich svédeckou
vypovéd jako celek nevérohodnou, vtom se soud shoduje shodnocenim obsazenym
v napadeném rozhodnuti. Ani to, ze Bc. K. ve své svédecké vypoveédi nezminil konkrétné
jména vSech 4 pracovnic, ale pouze potvrdil, Ze ta pracovnice, se kterou jednal on sdm
osobn¢é, uvedla, ze pracuje bez smlouvy ¢i dohody, nijak nesnizuje prukazni hodnotu
svédecké vypoveédi jako dikazu potvrzujictho obsah kontrolniho protokolu, jez pravdive
vychazel z odpovédi zastizenych pracovnic, tak je inspektoriim prace sdélily, coz vyslovné
tento inspektor nasledné potvrdil. Zaznamenani odpovédi vSech 4 pracovnic do zdznamu
o kontrolnich zjisténich, z nichz vychazel kontrolni protokol, potvrdila ve své svédecké
vypovédi 1 Ing. M.. Vypovidaci hodnotu tohoto protokolu dle ptfesvédCeni soudu nijak
nesnizuji ani vyhrady, které zalobce snasi ohledné podpisu pracovnic na téchto zdznamech,
pokud jejich skute¢né pievzeti do kontrolnich zjisténi oba inspektofi potvrdili a nic, kromé
nasledného tvrzeni zalobce a zmény ve vypovédich pracovnic nesvéd¢i o opaku. Zcela
logické je proto vyhodnoceni nasledné¢ provedenych svédeckych vypovédi pracovnic a
vedouciho provozovny pana D.V.H. jako ucelnych. Jak zalovany uvedl, je nepravdépodobné,
ze by vsechny pracovnice pfi kontrole dne 6. 4. 2012 Spatné¢ pochopily pouze jediny dotaz
inspektorti prace, a to pravé ohledné prace v pracovnépravnim vztahu. VSechny ostatni
odpovédi pracovnic, ze kterych vychéazi kontrolni zjiSténi, se shoduji s obsahem jejich
svédeckych vypovédi, coz potvrzuje, ze inspektofi prace Cerpali skuteéné z toho, co jim na
dotazy doty¢né opravdu odpovédély. Pouze a jediné odpovédi ve vztahu k uzavieni
pracovnich dohod se lisi, pficemz doty¢né pracovnice teprve poté, co s takovou obranou pfisel
zalobce, pocaly shodné tvrdit, ze tento dotaz vlastné Spatn€ pochopily a dohody byly uzavieny
jiz diive abyly k dispozici v kancelafi vedouciho v provozovné. Ugelové zméné v tvrzeni
ohledn¢ existence dohod o pracovni ¢innosti napovidaji nejen okolnosti potizeni svédeckych
vypoveédi (jiz diive zminéna hrozba sankce za nelegélni praci nejen pracovnicim, ale i Zalobci
jako zaméstnavateli), ale predevSim to, ze inspektorim prace diive shodné k predem
pripravenému dotazu ohledné existence pracovnépravniho vztahu M.N., B.B. a O.0. uvedly,
ze bez pracovni smlouvy ¢i ptisluSné dohody praci pro zalobce vykovavaji jen v roce 2012.
Vysvétleni o délce vykonu prace pro zalobce ze strany V.K., kterd svoje ptredchozi tvrzeni o
vykonu prace bez dohody v délce 14 dna v ramci svédecké vypovédi vysvétlila tim, ze Slo o
slogan ,,jsem zde 14 dnil i s cestou, je pak zcela nevérohodné. Zalovany zcela logicky za této
situace vychazel z toho, ze pokud by néktera z dotycnych pracovnic pfi kontrole zminila, ze
uzaviela se Zalobcem pracovnépravni vztah, pozadali by inspektofi prace o predlozeni
dokladu, pokud by opravdu zminila, Ze predmétnd dohoda je k dispozici v kancelari
vedouciho provozovny, pozadali by o jeji pfedlozeni a pokud by se tak nestalo, byl by o tom
z4dznam, nejen v zaznamu o zahdjeni kontroly, ale nasledné také v kontrolnim protokolu, ¢i by
tuto okolnost zminili inspektofi prace ve svych svédeckych vypovédich. Z tohoto divodu
bylo nasnad¢ povazovat i svédeckou vypoveéd pana D.V.H. za tcelovou.
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Poznamky zalobce jakoz i Zalovaného k délce zaméstnani inspektord, absolvovani
ptislusné zkousky a pfipominani jejich odpovédi na zcela nevhodné pfipusténé ,,zkouseni*
inspektorti prace v ramci jejich svédeckych vypovédi ze strany pravniho zastupce Zalobce
nemaji dle ndzoru soudu bezprosttedni souvislost s vérohodnosti téchto svédeckych vypovédi
a nijak nesnizuji zavér, ze inspektofi prace pii provadéni kontroly vychazely ze svych
pozorovani a ztoho, co jim kjejich dotazti kladenym v rdmci kontrolnich oprdvnéni dle
§ 131, § 132 zakona o zaméstnanosti dotycné pracovnice sdélily.

Lze tedy uzavfit s tim, ze soud v hodnoceni dikazi pochybeni nenalezl a skutkovy
zaver o tom, ze jmenované vykonavaly pro zalobce dne 6. 4. 2012 zédvislou préaci bez uzavieni
dohod o pracovni ¢innosti, a tedy mimo pracovnépravni vztah, ma dle presvédceni soudu
oporu ve spisovém materialu.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze nékteré poznamky zalovaného tykajici se nepodani
zaloby doty¢nymi pracovnicemi proti uloZeni sankce za vykon prace mimo pracovnépravni
vztah nepovazuje za S$tastné, nicméné¢ na téchto skutecnostech hodnoceni dikaza
v napadenych spravni rozhodnuti nestoji.

Soud dale dospél k zavéru, ze Cinnost vykovavand panem T.P.Q. vykazovala znaky
zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace, ackoli se to Zalobce a doty¢ny snazili zastiit
uzavienim Smlouvy o spolupraci ze dne 1. 1. 2012, jejiz soucasti je i Piiloha €. 1 ze dne 1. 1.
2012. Se zalovanym lze souhlasit, pokud uvad¢l, ze se jednalo o zastfeny pracovnépravni
vztah, zcela typicky pro tzv. ,,Svarcsystém®.

Jak jiz soud uvedl shora, podle § 2 odst. 1 zédkoniku prace u¢inného od 1. 1. 2012
je zavislou praci prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zamestnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt
zavislad prace vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za préci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném
dohodnutém misté. K podrobnému vykladu jednotlivych znaki pojmu zéavislé prace si soud
dovoli odkéazat zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
&.j. 6 Ads 46/2013-38, jakoz i na zavéry JUDr. B.S., JUDr. Ing. D.T., Zavisla prace, nelegalni
prace a ,,Svarcsystém® od 1. 1. 2012, publ. Prace a mzda 12/2011 a 1/2012.

Zasadné je nutno oponovat Zalobci, pokud z toho, ze je pan T.P.Q. osobou samostatné
vydélecné ¢innou, byl mu vydan zivnostensky list a uzaviel se Zalobcem zminénou Smlouvu
o spolupraci, dovozuje, ze vykonaval praci pro zalobce samostatné a na vlastni odpovédnost a
naklady.

Ze svédecké vypovédi dotycného, jakoz i1 zkontrolnich zjisténi inspektord dne
6. 4. 2012 vyplynulo, ze dotycny vykonaval pro zalobce tento den v rozvrzené pracovni dobé
praci pokladnika, kterou mél vykonavat také dle obsahu Pfilohy ¢. 1 uzaviené Smlouvy
o spolupraci. To potvrzuje 1 svédecka vypovéd vedouciho provozovny D.V.H.
Dale byly podle svédecké vypoveédi dotycného vykonavany Cinnosti s odkazem na uzavienou
Smlouvu o spolupraci, tj. dle ¢l. 1.2 této smlouvy tedy uklid, skladovéani, odbaleni zbozi
a doprovodné cCinnosti, pficemz piredmét cinnosti byl upfesnén v Pfiloze €. 1 jako
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napt. idoprava a prav¢é obsluha pokladny. Dotyény k praci pokladnika sice uvedl,
ze ji vykondval dne 6. 4. 2012, nasledné vsak rovnéz uvedl, Ze pro Zalobce vykonaval prace
v rozsahu uzaviené smlouvy, a zalobce v prubéhu spravniho fizeni zduraznil, ze praci
pokladnika jednoznac¢né zahrnuje zminénd smlouva. Praci vykondval doty¢ny pro zalobce
jeding osobng, kdyz z jeho svédecké vypovédi vyplynulo, ze pokud by nebyl v provozovné
ptitomen, nahradu za néj by si musel obstarat Zalobce. Tato skute¢nost svéd¢i o tom, ze prace
nejen pokladnika dne 6. 4. 2012, pfi které byl doty¢ny zastizen pfi kontrole, byla vykonavana
doty¢nym jedin€ osobn¢, nikoli na vlastni odpovédnost ve smyslu smlouvy obchodnépravni
povahy, coz jednoznaéné vypovida o vztahu zavislosti mezi zalobcem jako zaméstnavatelem
a dotyénym a nikoli o jejich vztahu na bazi obchodni, kdy by nezalezelo na tom, kdo
zalobcem ,,poptanou sluzbu‘ poskytovanou dotyénym provede ¢i dilo za dotyéného odevzda.
Mezi zalobcem a doty¢nym byl vztah nadfizenosti a podfizenosti, doty¢ny byl na zalobci
ekonomicky zavisly, nebot’ ackoli mu byl vydan zivnostensky list, v dané dob¢ pracoval jen
pro zalobce, odménu za vykonanou praci zcela zjevné dostaval v pravidelnych vyplatnich
terminech jednou za mésic ve vysi 12 000 K¢ dle smlouvy (coz stvrzuji i vystavené faktury
a vydajové pokladni doklady), a to bez ohledu na objem a kvalitu a charakter odvadénych
sluzeb, ptipadné¢ doby vykazované doty¢nym, pfi¢emz tato odména zahrnovala i odménu
pokladnika, konkrétné¢ vykondvanou i dne 6. 4. 2012. Nejednalo se o pouhou jednorazovou
¢i prilezitostnou vypomoc, nebot’ ¢innost byla doty¢nym vykondvana v ramci pravidelné
poskytovanych ¢innosti, za piedem sjednanych podminek. Dale byl naplnén znak vykonavani
prace podle pokynu zalobce. Je totiz nepochybné a plyne to jak ze skute¢nosti uvedenych
doty¢nym, tak z uzaviené smlouvy, Ze prace byla doty¢nym vykovavana dle konkrétnich
potieb a pokynii Zalobce nikoli ve smyslu zadani jednotlivé vyzadané zakazky ¢i provedeni
dila, ale ve smyslu béznych pokynu a nasledné kontroly zaméstnavatele. O tom svédci prave
vykon ¢innosti pokladnika dne 6. 4. 2012, kdyz vedouci provozovny jménem zalobce
doty¢nému zévazné¢ urcil, Ze je vtento den tieba vykonavat zrovna praci pokladnika,
jestlize v provozovné nebude vedouci provozovny a ostatni piitomné pracovnice tento druh
prace dle svych vlastnich sdéleni zdsadn¢€ nevykonavaly. Takové pokyny k vykonu prace se
skute¢n¢ nijak nelisi od téch, které obvykle svym zaméstnancim ud€luje zaméstnavatel.
Popsana ¢innost obsluhy pokladny provadéna doty¢nym dne 6. 4. 2012 (a pak dle potieby
podle Pfilohy ¢. 1 ke smlouvé, jak Zzalobce zdlrazioval v pribéhu spravniho fizeni),
byla zcela zjevné vykondvana jménem Zzalobce, jediné v misté provozovny zalobce, za uziti
hmotnych prostfedkl zalobce (pokladny), v pracovnich podminkéch, které¢ vytvarel a byl za
n¢ odpovédny zalobce, v dobé provozu prodejny (rozpory ohledné zacatku a ptresného konce
rozvrzené pracovni doby nejsou rozhodné). Popsand Cinnost musela byt i tietimi osobami
vnimana jako prace, kterou bézné vykondva pravé zameéstnanec na pozici prodavace
¢i asistenta prodeje a pokladnika v maloobchodni prodejné. Zavér zalovaného o vykonu
¢innosti pana Ton Pham Quang na ndklady zalobce tak odpovida zjisténym skuteCnostem
ohledné povahy cinnosti doty¢ného. Pokud ten ve své svédecké vypovédi uvadél, ze praci
vykonaval na své naklady a odpovédnost, a vtomto smyslu byla koncipovadna 1 piislusna
Smlouva o spolupraci, nevyvraci to hodnoceni shora popsanych ¢innosti pokladnika jako
prace vykazujici znaky zavislé Cinnosti dle § 2 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 cit. ustanoveni
zékoniku prace. Naopak to svéd¢i o snaze zalobce a doty¢ného zastfit vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah v ramci ,,Svarcsystému*.

Ve vztahu k ulozené pokuté Zalobce namital, ze je nepfiméfena, ma likvidacni povahu,
bylo nedostateén¢ ptihlédnuto, ze v minulosti nebyl zalobce za obdobny spravni delikt
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potrestan. Dale se zalobce ohradil proti tomu, Ze spravni organ vychazel z toho, Ze se jednalo
o vykon zdvislé ¢innosti 4 Zen po nékolik mésict, tuto vyhradu nasledné navéazal na svou
pfedchozi argumentaci o nespravném skutkovém hodnoceni ptedlozenych dikaz
a nespachani spravniho deliktu.

Obecné lze shrnout, Ze spravni organ uklada pokutu za spravni delikt v rdmci zakonem
stanoveného rozpéti sankce na zéklad¢ spravniho uvdzeni, kdyz pfitom vychazi ze zdkonem
definovanych kritérii pro uloZeni vySe pokuty. Z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
ziejmé, jaké konkrétni okolnosti pfipadu byly hodnoceny jako zdkonem stanovena kritéria
vySe sankce a zda byly hodnoceny jako pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti, ptfi¢emz spravni
organ prihlédne k osobnim i majetkovym pomérim delikventa, pokud je zfejmé, ze by
uloZena pokuta mohla mit likvida¢ni charakter (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ. ve Sb. NSS 2092/2010).
Vyse pokuty pak musi zasadné odpovidat skutku, za ktery je ukladana, proto také judikatura
spravnich soudt klade tak vysoké pozadavky na vymezeni skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti, a to 1 ve vztahu ke spravnim deliktim (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, publ. ve Sb. NSS
1546/2008). Nejvyssi spravni soud vtomto sméru vrozsudku ze dne 29. 11. 2010,
¢. j. 7 As 53/2010-72, uvedl: ,Jednou ze zdakladnich zdsad cinnosti spravnich organii
je zasada legality zakotvena vust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004, ve zneni pozdéjsich
predpisii. Podle vety prvé citovaného ustanoveni postupuje spravni organ v souladu se zdakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho vadu. Zasadé legality odpovida, aby rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo vymezeno
konkrétnim porusenim povinnosti. Ulozena sankce pak nemiize stat mimo viastni ditvody
poruseni zakona, jak jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti. Obsah rozhodnuti o poruseni
zdkona, tj. to, v cem bylo poruseni zdakona shledano, predurcuje oditvodnénost uloZeni pokuty.
Vyse ulozené pokuty tak muze byt odiivodnéna toliko obsahem skutku, jenz se stal predmétem
poruSeni zakona a byl vymezen ve vyrokové casti rozhodnuti. Bylo—li tedy ve vyroku
rozhodnuti Rady vymezeno poruseni zakona v premiérovém odvysilani predmétného spotu,
pak jen za takto vymezené poruseni zakona bylo mozné ulozit pokutu. Takto vSak Rada
v daném pripade nepostupovala, ¢imz podstatné porusila ustanoveni o rizeni. Pro tuto vadu
Fizeni mél meéstsky soud k zalobni namitce stéeZovatelky napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst.
[ pism. ¢) s. . s.; k otdzce nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu o jiném sprdavnim
deliktu srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.J. 2 As 34/2006 - 73, publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS]. Rovneéz tato stizni namitka je
proto duvodna. “

V daném piipadu z vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu plyne, ze spravni delikt
umoznéni nelegélni prace byl shledan konkrétn¢ v tom, ze zalobce dne 6. 4. 2012 umoznil
vykon nelegalni prace fyzickym osobam tim, ze dne 6. 4. 2012 B.B., V.K., M.N., O.0. a panu
T.P.Q. umoznil vykon zéavislé¢ prace mimo zakladni pracovnépravni vztah na pracovisti
provozovny V.75, J., kdyz ve vyroku rozhodnuti byla dale popsana ¢innosti, pii které byly
tyto osoby uvedeného dne v provozovné zajistény. Jediné za takto vymezeny skutek
umoznéni nelegélni prace dne 6. 4. 2012 danému poctu osob mohly spravni organy ulozit
pokutu dle § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti.
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Z odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti v§ak vyplyva, ze oblastni inspektorat prace
pfi stanoveni pokuty ve vysi 500 000 K¢ vychazel z toho, Ze Zalobce se jednani dopoustél
., po delst dobu®, ,,dobu nekolika mesicu . Tento postup pak zalovany vyslovné akceptoval,
kdyz pftipustil, Ze byt byla pokuta ukladdna za spravni delikt spachany dne 6. 4. 2012,
bylo jako k pfitézujici okolnosti piihlédnuto nejen k vétSimu poctu nelegalné zaméstnanych
osob, ale také k tomu, Ze jednani se Zalobce dopoustél ,,po delsi obdobi*“, Zalovany toto
obdobi dokonce konkretizoval s odkazem na kontrolni protokol. Tento postup je tieba
povazovat za nezdkonny. Pokud mély spravni organy za to, Ze doba, po kterou se zalobce
dopoustél vymezeného protipravniho jednani ve vztahu k doty¢nym 4 pracovnicim (ptipadné
i panu T.P.Q., jak dovozoval zalovany), byla zasadné¢ delsi, bylo tfeba tuto delsi dobu vymezit
ve vyroku rozhodnuti v ramci casové specifikace spravniho deliktu. Jestlize vSak byl spravni
delikt ¢asové definovan tak, Ze se ho zalobce dopustil dne 6. 4. 2012, mize byt vysSe pokuty
odiivodnéna jen takto ¢asové vymezenym skutkem.

Soud dale ptisvédcil tomu, ze odivodnéni pokuty ve vysi 500 000 K¢ jako nikoli
likvida¢ni bylo ze strany oblastniho inspektoratu nepiezkoumatelné, nebot’ tento spravni
organ se pouze omezil na zavér, ze pokuta likvida¢ni charakter nemé, aniz by uvedl konkrétni
uvahy, na zéklad¢ kterych k takovému vyhodnoceni dospél. Tuto vadu prvostupiiového
rozhodnuti nenapravil ani zalovany, kdyz pouze nepfisvéd¢il tomu, ze pii hospodaiském
vysledku 274 000 K¢ v roce 2011 a 305 000 K¢ v roce 2010 pro zalobce pokuta likvidacni.
Odavodnéni charakteru pokuty a vyporadani se s odvolacimi namitkami v tomto sméru
povazuje soud za nedostatecné, nebot zde absentuji konkrétni uvahy, jak Zalobcem
zdurazinované nedostate¢né hospodaiské vysledky umoziuji pokutu zalobci stanovit v dané
v¥3i, aniz by doglo k ohroZeni jeho samotné existence. Zalobci lze také piisvéd¢it, Ze oblastni
inspektorat prace se jen omezil na zjiSténi, ze zalobce je s.r.o., ,rodinnd“ firma
s 5 zaméstnanci, aniz by dale uvedl, jak tyto skute¢nosti ovliviiuji vysi pokuty ¢i zavér
o nikoli likvida¢ni povaze pokuty. Ackoli zalobce proti takovému postupu brojil v odvolani,
zalovany se témito skute¢nostmi nezabyval a Gvahy oblastniho inspektoratu v tomto sméru
ponechal bez pov§imnuti. Timto soud zasadn¢ nefikd, Ze povazuje namitku likvida¢ni povahy
pokuty ve vysi 500 000 K¢ za diivodnou, pouze konstatuje, ze napadené spravni rozhodnuti
ma vitéto Casti za neprezkoumatelné zhlediska fadné¢ho vyhodnoceni majetkovych,
resp. celkovych pomért zalobce.

Pro tuplnost soud konstatuje, ze by bylo mozno akceptovat postup zalovaného,
ktery v rdmci pfezkumu vyse ulozené pokuty doplnil uvahy prvostupfiového spravniho organu
co do hodnoceni skutecnosti, ze Zalobce dosud nebyl potrestdn za obdobny spravni delikt,
jako polehc¢ujici, nicméné tato okolnost bude muset byt znovu hodnocena ve spravnim fizeni.

VII. Zavérecné hodnoceni a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal diivodnymi zalobni vytky tykajici se vySe pokuty
a jejiho odtivodnéni, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady tizeni podle § 76 odst. 1
pism. a), ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. a v&c vratil zalovanému k dalSimu fizeni v souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. Nebylo tedy povinnosti soudu zabyvat se zalobcovym navrhem na
snizeni pokuty ¢i upusténi od ni ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.
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Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

V dal§im fizeni bude povinnosti Zalovaného znovu piezkoumat rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace co do vyse ulozené pokuty ve vysi 500 000 K¢, pricemz je vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s., a bude tedy tieba,
aby uvazil, zda pokuta ve vysi 500 000 K¢ odpovida spravnimu deliktu, jehoz spachanim byl
dle vyroku rozhodnuti zalobce shleddn vinnym a zda ve svétle namitanych okolnosti neni
pokuta likvidacni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle n¢hoz ma
pravo na nahradu nakladi fizeni ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Ve véci byl Gspésny
zalobce, soud mu proto ptiznal ndhradu nakladi fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle ptislusné polozky
Sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za soudem
uznané 3 ukony pravni sluzby ve vysi 9 300 [3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013], nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly
po 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou
2 142 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a prislusné nahrady, celkem tedy
15 342 K¢. Soud neptiznal Zalobei nahradu nakladii fizeni za tkon pravni sluzby spocivajici
v porad¢ pravniho zastupce se zalobcem, nebot tento ukon pravni sluzby nebyl soudu
prokézan.

Soud ulozil Zalovanému spravnimu organu, aby vycislené néklady fizeni Zalobci
nahradil v pfiméfené 1hit¢ 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravniho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhtté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. bitezna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



