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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. P., bytem H. 177, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2013, €. j. X, ve véci zmény naroku na invalidni
didchod pro invaliditu druhého stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho

stupné,
takto:

I.Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2013,¢.j. X,se rusSi avécse vraci

Zalované k dalSimu Fizeni.
Il. Zalobci se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

lll. Zalovana n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal v zakonné |haté proti oznadenému rozhodnuti Zalované
Zalobu, ve které poukazal na nestandardni postup CSSZ, kdy tato dne 9. 1. 2013
rozhodla o tom, Ze Zalobce je invalidni ve tfetim stupni, posléze vSak rozhodla dne
16. 1. 2013 znovu tak, Ze Zalobce je invalidni ve druhém stupni, pfiCemz v pfipadé
predchoziho rozhodnuti se jednalo o posudkovy omyl. Zadosti Zalobce o vydani zapisu
ze dne 9. 1. 2013 nebylo vyhovéno. V ramci fizeni o opravnych prostfedcich pak bylo
rozhodnuto o tom, Zze od 14. 8. 2013 se zalobci sniZuje vySe invalidniho ddchodu
na invaliditu prvniho stupné&. Zalobce vyjadfil svdj podiv nad odlisnymi posudkovymi
zaveéry v kratkém Casovém useku, pfiCemz uvedl, Zze se zavérem o jeho invalidité
v niz§im stupni nez tfetim se neztotozZnuji ani odborni I1ékafi, ktefi jej I€Ci. Dale Zalobce
namital, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti bylo pfihlizeno pouze ke skutecnosti,
Ze je OSVC, nikoliv k jeho skute¢nému zdravotnimu stavu, &imzZ do$lo k poruseni
zakonnych ustanoveni relevantnich pro posuzovani jeho naroku na invalidni dichod.

[2] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze jestlize Zalobce nebyl uznan
podkladovym rozsudkem OSSZ (60 %) a ani dals$im posudkem CSSZ (45 %)
vyhotovenym k uplatnénym namitkam invalidni ve tfetim stupni, vydala CSSZ zcela
opravnéné rozhodnuti o namitkach, jimz zménila jemu pfedchazejici rozhodnuti
o snizeni invalidniho ddchodu. Napadené rozhodnuti bylo obsahle a dostate¢né
odlivodnéno véetné odkaz(i a konkretizace lékaFskych zprav, z nichz CSSZ vychazela,
jakoz i posudkové rozvahy. CSSZ se pIné vyporadala s uplatnénymi namitkami
a povazuje celé posudkoveé Fizeni povazuje za zcela objektivni. Zdravotni stav Zalobce
byl zjistén zcela objektivné a spravné bylo rovnéz provedeno pfifazeni zjiSténého
zdravotniho postizeni jako rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
pod polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity.

[3] Soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce a dolozeni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR v Ostravé“). PK MPSV v Ostravé dospéla k zavéru,
Ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni.

[4] Ve vyjadfeni k posudku Zalobce u jednani pfed soudem dne 3. 12. 2013
uvedl, Zze nejvétSi problém ma s kycClemi, pficemz v pfipadé jedné podstoupil
endoprotézu, kvali druhé uziva jednu francouzskou hull, na delSi trasy pak obé
francouzské hole. Své zivnostenské opravnéni zrusil ke dni 31. 12. 2013 vzhledem
k operaci a pobytu v laznich. K dotazim soudu uvedl, Ze ma doporucenou rehabilitaci,
bude se na ni objednavat, dale se snazi drzet dietu. Zalobce namital, Ze mu nebyla
mira poklesu pracovni schopnosti zvySena o 10 %, kdyz ma postizeni vice. Dle nazoru
Zalobce by mél byt zafazen do kapitoly IV polozka 2d pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, nebot’ splfiuje vSechna kritéria, snad kromé jednoho. Od dubna
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2013 zalobce uZziva insulin. K upozornéni soudu na zménu pravni upravy s ucinnosti
od 1. 1. 2010 Zalobce uvedl, Ze chodil na pravidelné kontroly kaZzdy rok a vZdy mu byla
invalidita tretiho stupné potvrzena.

[5] Vzhledem k nesouhlasu Zalobce s dosavadnimi posudky s odkazem na jeho
konkrétni namitky obsazené v protokolu o jednani u soudu dne 3. 12. 2013, dale
s ohledem na pribéh spravniho fizeni, v némz byly vydany dva posudky s riznymi
hodnocenimi u CSSZ a OSSZ a rovnéz s prihlédnutim ke skutednosti, Ze v posudku PK
MPSV v Ostravé jsou zminovany v citacich Iékafskych zprav metabolické
dekompenzace, coZje charakteristika kapitoly IV polozky 2d pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., v soudnim Fizeni byl vypracovan srovnavaci posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Hradci Kralové (dale jen
,PK MPSV CR v Hradci Kralové®).

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazanée, Ze:

- zalovana napadenym rozhodnutim k namitkam Zzalobce zCasti zménila své
rozhodnuti ¢j. X ze dne 4. 2. 2013 jeho doplnénim o vyrok, dle néhoz se Zalobci od 14.
8. 2013 snizuje vySe invalidniho divodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni
dlchod pro invaliditu prvniho stupné; ve zbytku Zalovana citované rozhodnuti potvrdila.
Své rozhodnuti Zzalovana oduvodnila tim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Olomouc ze dne 16. 1. 2013 byl Zalobce od tohoto data invalidni
ve druhém stupni, pokles jeho pracovni schopnosti byl ohodnocen o 60 %.
V namitkovém fizeni byl opétovné posouzen zdravotni stav zalobce, pficemz dle
lékatky Ceské spravy socialniho zabezpedeni byl Zalobce od 16. 1. 2013 invalidni
v prvnim stupni, pokles pracovni schopnosti byl ohodnocen o0 40%. Jako rozhodujici
pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacila posudkova lékarka
Zalované u Zalobce postiZzeni podle kapitoly IV poloZzka 2 pism. c) pfilohy vyhlasky €.
359/2009 Sb., tedy cukrovku 2. typu s komplikacemi. Ke stejnému zavéru dospéla i PK
MPSV CR v Ostravé ve svém posudku ze dne 8. 11. 2013,

- u zalobce se k datu napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi€inou bylo postiZzeni podle kapitoly IV polozky 2
pism. c) pFilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., tedy cukrovka 2. typu léCena od Cervence
2007 dietou a peroralnimi antidiabetiky, s cévnimi (zuzeni levé vnitini krkavice o 60 %,
pravé o 40 %, sklerotické platy v obou rozdvojenych krkavicich) a nervovymi
komplikacemi (postizeni jemnych nervovych zakoncCeni) na dolnich koncCetinach —
od kolen dolu, od ¢ervence 2013 intenzifikovany inzulinovy rezim. Konec¢na procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 50 %. Zdravotni stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 25. 6. 2013 odpovidal invalidité druného stupné, stejny
stav byl i ke dni 16. 1. 2013. PK MPSV CR v Hradci Kralové ve svém posudku ze dne
19. 2. 2014 stanovila horni hranici poklesu pracovni schopnosti 0 45 %, a to vzhledem
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k pomalu progredujici diabetické neuropatii dolnich koncetin, pficemz pro délnickou
profesi a pro lehké az stfedné téZké omezeni hybnosti ky€elnich kloubl uvedenou horni
hranici navysila o 5 % na kone¢nych 50 %.

[7] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované, posudek Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc
ze dne 16. 1. 2013, posudek Iékafe Zalované provedeny v namitkovém fizeni, posudek
PK MPSV CR v Ostravé ze dne 8. 11. 2013 a srovnavaci posudek PK MPSV CR
v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2014, ktery byl rozhodujicim dukazem pro rozhodnuti
soudu.

[8] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek PK MPSV v Ostravé a dale srovnavaci posudek PK MPSV
v Hradci Kralové. PK MPSV CR v Hradci Kralové zevrubné odivodnila odli$né
posouzeni od lékafd OSSZ a CSSZ v namitkovém Fizeni i od zavéru PK MPSV CR
v Ostravé. Dle zavéru PK MPSV CR v Hradci Kralové lékaf zalované v namitkovém
Fizeni ani PK MPSV CR v Ostravé dostateéné nezohlednili délnickou profesi Zalobce
anevzali také dostateCné v uvahu zhorSujici se stabilitu stoje a chuze Zalobce
pfi zhorSujici se diabetické neuropatii dolnich koncCetin. Krajsky soud nezpochybnil
zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové pro jeho presvédcivé odlvodnéni
a pro své rozhodnuti zavér jejiho posudku prevzal.

[9] Podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojiSténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[10] Podle § 39 odst. 2 zakona o dlchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, av3ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[11] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity),
pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postizeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisSténce.
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[12] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téZze vyhladky za rozhodujici pfic¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojiSténce.

[13] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[14] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, zZe Zaloba je duvodna.

[15] Jestlize u Zalobce bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu jeho pracovni schopnosti o 50 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho ve druhém stupni, a to
od 16. 1. 2013. Je sice pravdou, ze PK MPSV v Hradci Kralové na prvni strané svého
posudku jako datum zmény stupné invalidity ztfetiho na druhy stanovi datum
9. 1. 2013, nicméné v zavéru sveho posudku v ramci posudkového zhodnoceni uvadi,
Ze posudek byl vypracovan k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ k namitkam,
ti. ke dni 25. 6. 2013, stejny stav byl i ke dni 16. 1. 2013. Soud dospél k zavéru,
Ze jestlize dne 9. 1. 2013 bylo posudkovym lékafem OSSZ Olomouc ve véci Zalobce
rozhodnuto o ponechani invalidity tfetiho stupné, nasledné bylo toto rozhodnuti
zménéno z ddvodu posudkového nadhodnoceni rozhodnutim OSSZ ze dne
16. 1. 2013, dle néhoz je od posléze uvedeného data zZalobce invalidni pro invaliditu
druhého stupné, je nepochybné, Ze rozhodnym datem pro zménu stupné invalidity
Zalobce je 16. 1. 2013. Pro uplnost soud uvadi, Ze s ohledem na vyjadfeni zalované

vr wvaivos

invalidity Zalobce by nemélo vliv na vySi dichodové davky.

[16] K namitce zalobce spocCivajici v poukazani na nestandardni postup
Zalované pfi rozhodovani o zméné vySe stupné invalidity Zalobce a nesouhlasna
stanoviska odbornych Iékafi se zavéry posudkové komise OSSZ soud uvadi,
Ze Zalobce vtomto sméru Zadné dokazovani nenavrhoval, soud potfebu provadéni
dalSich dukazu neshledal a nadto je tfeba konstatovat, Ze k posuzovani zdravotniho
stavu zadatell o pfiznani davky dichodového pojisténi jsou kompetentni pouze
posudkovi |ékafi, pfiemz pfipadné odliSné nazory jinych odbornych Iékafu je v tomto
kontextu povazovat za zcela irelevantni.

[17] Vzhledem k vySe uvedenému soud zru$il napadené rozhodnuti Zalované
pro vady fizeni, nebot Zalovana ve spravnim fizeni dospéla na zakladé provedenych
dikazd k neuplnym skutkovym zjisténim a tato vada meéla vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti. Sou€asné soud vratil véc zalované k dalSimu fizeni v souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfiéemz bude vychazet
z pravniho nazoru krajského soudu, Ze Zalobce je invalidni ve druhém stupni
od 16. 1. 2013.

[18] Zalobce na nakladech fizeni ni¢eho nepozadoval, soud Zadné naklady
ze spisu nezjistil a proto mu zadné nepfiznal.
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[19] Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu naklad( fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 2 s. F. s.,, § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 4. 3. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



