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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kf¥ize v pravni véci Zalobce:
AGENTURA PRO REVITALIZACI A SPRAVU PODNIKU - ARES, v.o.s., IC
26330351 se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 41/73 (insolvenéni spravce dluznika Hory
pozemKky s.r.0.), zast. Mgr. Dusanem Zachem, advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha
4, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno o
zalob& na pfezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
20.7.2010, ¢&.j. 8304/10-1200-105150,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni v &astce 2. 196
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.7.2010 oznafeného v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvoldni zalobce proti dodatenému platebnimu vyméru na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ¢.j. 41705/10/001513105203, kterym byla
dodatecn& vyméiena dan z piijmi pravnickych osob v ¢astce 597 120 K¢&.

V napadeném rozhodnuti Zalovany spravni organ uvedl, Ze Zalobci byla dométena dan
na zaklad¢ kontrolnich zjisténi, Ze Zalobce zauctoval na ucet 51800 ¢astku 2 487 400 K¢ na
zaklad¢ piijaté faktury ¢. 58 ze dne 26.4.2006, vystavené spolecnosti R+M+J 2001 s.r.0. a
tuto ¢astku zahrnul do danové uznatelnych nakladl a do zdkladu dané€ z piijmi. K prokazani
tohoto vydaje Zalobce ptedlozil smlouvu o zprostfedkovani ze dne 3.4.2006 uzavienou mezi
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zalobcem jako zajemcem a spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o. jako zprostiedkovatelem.
Zprostiedkovatel se ve smlouvé zavazal vykonat pro zalobce Cinnost sméfujici k tomu, aby
mél Zalobce moZnost uzavfit se spolecnosti Garden Stirka s.r.o. kupni smlouvu na pozemky a
to za kupni cenu 6 000 000 K¢&. Odména zprostiedkovatele byla stanovena ve vysi 2 487 000
K& Zalobce v dafovém Fizeni také predlozil pifjmové pokladni doklady vystavené
spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o. a to sedm ptijmovych dokladii zné&jicich na 6x castku 400 000
K¢, 1x na c¢astku 73 758 K¢ a 1x na Castku 13 642 K¢. K vyzvé spravee dané ze dne
16.2.2009, aby Zzalobce prokazal, ze zprostfedkovani bylo skute¢né poskytnuto, zalobce
predlozil kopii faktury ¢. 58, kopie uvedenych piijmovych odkladi a déle kopii rdmcové
smlouvy o dilo a ramcovou dohodu o zptsobu uhrady ceny dila se spole¢nostmi CNES
montované stavby a CNES bau — export, a.s., jimiz prokazoval, Ze na pozemcich chtgl
postavit rodinné domky, a dale i dohodu o provedeni zemnich praci, inZenyrskych siti se
spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o., podle které mély byt na pozemcich provedeny inZenyrské sité.
Ve svém vyjadieni ze dne 28.2.2009 zalobce dale uvedl, Ze obdrzel nabidku spole¢nosti
Garden Stirka s.r.o. na koupi pozemkil za cenu, kterda byla mnohem vyhodnéjsi neZ nabidky
karlovarskych realitnich kancelafi , a to 1 po odecteni sjednané zprostiedkovatelské provize ve
vysi 2 487 000 K&. Zalobce dale do protokolu ze dne 17.3.2009 uvedl, Ze o spoleénosti
R+M+J 2001 s.r.o. (zprostiedkovatel) se dozvédél od zahrani¢niho zprosttedkovatele pana
S.K. ktery tuto spole¢nost zastupoval. Zalobce dale k dal§i vyzvé spravce dané ze dne
27.3.2009 uvedl, Ze informace o zajmu tfeti osoby o koupi pozemku mu byla sdélena pouze
ustné a nasledné byla uzaviena smlouva o zprostfedkovani. Za pisobeni zprostfedkovatele
probéhlo n€kolik oddélenych jednani spolecnosti R+M+J 2001 s.r.o. s jednotlivymi partnery a
nasledné pak jednani Zalobce se spolecnosti Garden Stirka s.r.o. za ucasti spolecnosti R+M+J
2001 s.r.o. VSechna jednani probihala ustn€ a spoleCnost zprostfedkovatele zastupoval pan
K.na zékladé€ kontaktu s panem P. H. , ktery pracoval pro spole¢nost Garden Stirka s.r.o.

Zalovany dale vysel ze zjisténi, Ze spravce dané ke zprostfedkovatelské &innosti
provedl Zalobcem navrzené vyslechy svédkil - pana S.K. pana P. H. (za spole¢nost Garden
Stirka s.r.0.). Nemohl provést vypovéd svédka pana A. G., kdyz tento svédek nebyl zalobcem
dostatecné identifikovan, aby mohl byt predvolan k vypovédi a dale ucinil 1 doZadani u mistné
prislusného spravce dané spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o. k Setfeni u této spolecnosti. Spravce
dané¢ dale sepsal protokoly o ustnim jednani se Zalobcem ze dne 8.10.2009 a ze dne
20.11.2009, v nichz se zalobce vyjadioval k provedenym diikaztim. Spravce dané predlozené
dilkazni prostiedky povazoval za nedostate¢né a konstatoval, ze Zalobce neprokazal, Ze
spole¢nost R+M+J 2001 s.r.o. uskutecnila pro zalobce zprostfedkovani prodeje pozemku a ze
tedy jeho vydaj na toto zprostiedkovani je nakladem vynaloZenym na dosazeni, zajisténi a
obdrzeni zdanitelnych piijma.

Zalovany se v napadenym rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami Zalobce,
7e zjisténi spravce dané jsou nespravna, nemaji oporu v dokazovani, zZe Zalobce v fizeni fadné
prokazal uskutecnéni zprosttedkovatelské Cinnosti 1 danové zauctovani provize
zprostiedkovateli jako vydaje vynalozeného za ucelem dosazeni zisku. Podle ndzoru zalobce
svédecké vypovédi prokazaly, ze kontakt mezi prodavajicim a kupujicim zajist'oval pan K..
Zalobce namital, Ze spravce dané neproved! jediny diikaz, jimz by tvrzeni dafiového subjektu
a jim ptedlozené diikazy jakkoliv vyvratil ¢i zpochybnil.

K témto namitkdm zalovany uvedl, Zze zalobce ptedlozil smlouvu o zprostiedkovani,
fakturu pfijatou a pfijmové pokladni doklady, tedy jen formdlni doklady, které neprokazuji
skute¢né uskutecnéni zprostfedkovani. Ani svédecké vypovédi toto zprosttedkovani
neprokazaly. Svédek K. nepotvrdil, ze jednal za spolecnost R+tM+J 2001 s.r.o. a nebyl
schopen specifikovat jak zprostfedkovani probihalo. Neveédél, zda byl néjaky kontakt mezi
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spolecnosti zprostiedkovatele a spole¢nosti Garden Stirka s.r.o., ani zda byla vyplacena
n¢jaka provize. Svédecka vypoveéd pana K. tedy neosvédCovala skutecnosti tvrzené Zalobcem.
Jeho vypovéd nelze povazovat za dilkkaz o daflové uznatelném vydaji, Ze tento vydaj byl
skutecné vynalozen. Svédek H. podle Zzalovaného sice potvrdil, Ze se informaci o umyslu
zalobce prodat pozemky dozveédél od pana K., ale tento svédek neznal spole¢nost R+M+J
2001 s.r.o. a nevédél, zda pan K. tuto spolecnost zastupoval. Ani tento svédek tedy neuvedl
dostatecné konkrétni informace o zprostfedkovani a tato vypovéd tedy neni dostateCnym
dikazem. Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze zji§téni spravce dané nemaji oporu
v dokazovéni a Ze bylo prokazéano, Ze kontakt mezi prodavajicim a kupujicim zajiStoval pan
K.. K tomu zalovany uvedl, Ze ze svédeckych vypovédi sice vyplyva, ze pan K. poskytl panu
H. informaci, Ze zalobce ma z4jem prodat pozemky, avSak nebylo prokazano, zZe by pan K.
jednal jménem spolecnosti R+tM+J 2001 s.r.o. a také nepotvrdil, ze by jednal jménem
spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o. Naopak ve své vypovédi uvedl, Ze moc dobie neznd tuto
spolecnost a nepamatuje si, s kym ze spole¢nosti komunikoval. Uvedl sice, ze seznamil pana
B. ze spole¢nosti zalobce s P. H. ze spole¢nosti Garden Stirka s.r.o., avS§ak bylo zjisténo, Ze
plnou moc, protoze jednal s clovékem, ktery byl zplnomocnén panem G., proto také navrhl
pana G. jako svédka. Svédek H. uvedl, Ze nezna spole€nost R+M+J 2001 s.r.o. a nevédél, za
koho pan K. jedna.

Zalovany dovodil, Ze pan K. poskytl panu H. informaci, e Zalobce ma zajem prodat
pozemky, za tuto ¢innost mu byla pfislibena v budoucnu prace pii vystavbé, ale svédecké
vypovédi neprokazaly, ze by pan K. jednal jménem spolecnosti R+M+J 2001 s.r.o. Podle
zalovaného neni pravdou to, co tvrdil zalobce v odvoléni, ze svédkové K. a H. vypovidali o
schiizkach odli$ng. Zalovany vysel ze zjiiténi, Ze sim Zalobce ve svém vyjadieni ze dne
17.4.2009 uvedl, Ze za plsobeni zprostfedkovatele probéhlo nékolik oddélenych jednani
spole€nosti R+M+J 2001 s.r.o. sjednotlivymi smluvnimi partnery a nasledné¢ pak jednéani
zalobce se spolecnosti Garden Stirka s.r.o. za casti spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o. K témto
jednanim svédek H. uvedl, Ze nezna spole¢nost R+tM+J 2001 s.r.0., informace o pozemcich
dostal od pana K. a dale jednal se Zalobcem. Oproti tomu svédek K. uvedl, Ze jednani byli
ucastni dva zastupci spolecnosti R+M+J 2001 s.r.o0., ale jména si nepamatoval a nepamatoval
si, zda zde byl néjaky kontakt mezi spole¢nosti Garden Stirka s.r.o. a spolecnosti R+M+J
2001 s.r.o.

K odvolaci namitce, v niz Zalobce nesouhlasil se zdvérem spravce dané, Ze mezi
zalobcem nefiguroval zadny prostiednik, jelikoz se pan B. s panem H. znali Zalovany uvedl,
7ze toto posuzoval zhlediska neveérohodnosti tvrzeni Zalobce, Ze pan K. je piivedl ke
spole¢nému jednani ohledné prodeje pozemki.

K odvolaci namitce smétujici do uvahy spravce dané, Ze zplisob zaplaceni provize byl
nestandardni a vySe provize, ze je nevérohodnd, zalovany uvedl, Ze tyto, dle nazoru zalobce
domnénky, spravce dané ve své zpraveé o danové kontrole neuvadi. VySe provize miize sice
vést spravce dané ke vzniku pochybnosti ohledné zprosttedkovani, ale na zékladé pouhé vyse
provize nebyl pfedmétny vydaj oznacen jako nedatnovy.

K odvolaci namitce, ze vynalozeni nakladu na provizi potvrzuje jim predlozeny
dikazni prostfedek - sd€leni spole¢nosti Loyd — reality spol. s.r.o. ze dne 19.11.2009, které si
zalobce opatfil k prikazu, ze v rozhodné dob¢ nebylo v dané lokalit¢ mozné sehnat zajemce o
koupi pozemkii v cend prevysujici ¢astku 3 000 000 K¢&. Zalovany uvedl, Ze tento diikazni
prostiedek tak mitize svéd¢it pouze o tom, ze spolec¢nost Loyd — reality spol. s.r.o. nabidla
obstarani kupce pro koupi pozemki za cenu 3 000 000 K¢.

Zalovany dale zjistil, Ze spravce dané pozadal mistné piislusného spravce dané
spole¢nosti Loyd — reality spol. s.r.o., aby ovéfil v ucetnictvi této spole¢nosti zauctovani
faktury ¢. 97 ze dne 16.8.2006, vystavené spolecnosti Loyd — reality spol. s.r.o. za
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zprostfedkovani prodeje pozemkd, kdyZ soucasti této faktury byla zalobcova objednavka
sluzby vyhledavani pozemkl na vystavbu rodinnych domii v lokalit¢ Rosnice ze dne
24.6.2006. Z dozadani vyplynulo, Ze na faktufe ¢€.97 bylo nedopatfenim uvedeno
zprostiedkovani prodeje pozemkt, ackoliv spravné mélo byt uvedeno nakupu pozemkd,
nebot’ Mgr. Broz jako jednatel této spolecnosti uvedl, Ze zalobce v roce 2006 poptaval u této
spolecnosti vyhleddni vhodnych stavebnich pozemki. Toto Setieni tedy nepfineslo zadné
skutecnosti, které by Sly na podporu tvrzeni Zalobce.

K namitce Zalobce, Ze spravce dané neprovedl Zadné dikazy, které by vyvratily ¢i
zpochybnily tvrzeni zalobce, zalovany odkézal na ust. § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a
poplatkit a povinnost danového subjektu prokazovat vSechny skutecnosti, které uvadi
v danovém ptiznani. Uvedl, Ze spravce dané v pribéhu danového fizeni uvedl divody svych
pochybnosti a zalobce opakované vyzyval k prokdzani, ze se jedna o vydaj daitové uznatelny.
Zalobce v dafiovém fizeni neprokazal jim tvrzené skute¢nosti a spravce dané neni povinen
tyto skutecnosti prokazovat za zalobce. Pfesto spravce dané zaslal dozddani na Finan¢ni ufad
pro Prahu 4, ktery ovéfil, Ze spole€nost R+M+J 2001 s.r.o. je nekontaktni a ani touto cestou
nebylo mozné tvrzeni Zalobce provéfit. Zalovany ve svém zavéru poukazal na pravni upravu
danou ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmQ a ust. § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 zdkona o
spravé dani a poplatkl s tim, Ze bylo na Zalobci, aby prokazal vydaje vynaloZené na dosazeni,
zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych pifijml stim, Ze Zalobcem piedloZzené dikazni prostfedky
neobstaly a jinymi ditkazy zalobce své tvrzeni neprokézal.

Z uvedenych divodii Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce vpodané Zalobé uvedl, Ze pisemnymi dikazy, jimiz je smlouva o
zprostfedkovani, vyucltovani zprostfedkovatelské odmeény, faktura zprostiedkovatele a
ptijmové pokladni doklady o piedani odmény zalobcem zprostfedkovateli prokézal, ze
vynaloZil naklad v podobé provize za zprostiedkovani prodeje pozemku tieti osob¢. V fizeni
pak spravci dan€ navrhl provedeni dikazu svédeckymi vypovéd’'mi osob, které byly pritomny
uskutecnéni zprostfedkovatelské ¢innosti, tj. pana P. B. jako zéstupce Zalobce, pana A. G.
jako zastupce spolecnosti R+M+J 2001 s.r.o., pana P. H. jako zéstupce spolecnosti Garden
Stirka s.r.o. a pana S.K. jako sty¢né osoby, ktera pro spole¢nost R+M+J 2001 s.r.o.
zprostiedkovani zajistila. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by vypovédi svédka H. a K. vyvracely,
ze se uskutecnilo jednani Zalobce s nabyvatelem pozemkl a zprostiedkovatelem. Svédci tato
jednani potvrzuji. Urcitd nepiesnost obsahu svédeckych vypovédi je dle Zalobce dana
pfedevsim Casovym odstupem. U svédka K. je to tim, Ze spolecnost R+M+J 2001 s.r.o. byla
pro ného jen jednim z mnoha subjekti, pro které pracoval. Nepovédél-li pfitom o své odméné
za svou ¢innost, je to dano tim, Ze odménu inkasovala pravé spolecnost R+M+J 2001 s.r.o. U
svédka H.pak neznalost spole¢nosti R+tM+J 2001 s.r.o. vyplyva z toho, Ze pan H. jednal
vedle Zalobce predevSim s panem K. jako se zadstupcem uvedené spolecnosti a vzhledem
k povaze téchto rozporti ve vypovédich svédki je evidentni, Ze tyto vypoveédi je mozné
povazovat spiSe za nejednoznac¢né a neprokazujici v dostatecné mitre tvrzeni zalobce a jim
predlozené ucetni doklady, ale nelze v nich vSak spatfovat dikazy vyvracejici spravnost
téchto tvrzeni ¢i dokladi, jejich uplnost ¢i vérohodnost. Opravnénost vySe provize zalobce
doklada tim, Ze i po snizeni kupni ceny ze zprostiedkovaného prodeje pozemku byl dosazeny
zisk vy$$i, nez ¢inila pfedchozi nabidka kupni ceny pozemku realitnich kancelafi (tvrzeni
v rozporu s fakturou realitni kanceléie), na kterou nebyl nalezen zajemce o koupi pozemkd.
Zalobce dokladem o vysi piedchozi nabidky neprokazoval uskutenéni zprostiedkovatelské
¢innosti, nybrz pouze rozdil mezi vysi pfedchozi nerealizované nabidky a vysi kupni ceny
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dosazené prodejem zprostiedkovanym pifijemcem provize. Na tom je pravé zietelny
nespravny piistup zalovaného k hodnoceni ditkazii predlozenych Zalobcem.

Zalobce v podané Zalobé také vytykal nespravnou pravni aplikaci ust. § 31 zakona o
spraveé dani a poplatki, kdyz zalovany opird své zdvéry pouze o odstavec 9 tohoto ustanoveni,
ackoliv pfi aplikaci § 31 opomiji odstavec 8, podle né¢hoZ spravce dan€ prokazuje mimo jiné
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi.
Zatimco zalobce v danovém fizeni prokézal, ze vynalozil ndklad ve vysi 2 487 400 K¢ za
uCelem dosazeni zdanitelného piijmu, zalovany tyto ucetni doklady povazoval za
neveérohodné a bylo tedy jeho povinnosti prokazat, ze tyto c¢etni doklady jsou nevérohodné a
nepritkazné. Za timto ucelem mél sprdvce dané provést dikazy, které verohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i tplnost ucetnich dokladii Zalobce vyvrati. Pokud toto nelze prokazat,
je nutné zalobcem uplatnény danovy vydaj uznat.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, porudujici ust. § 31 odst. 8 a 9
zakona o sprave dani a poplatki, dale ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz
1 porueni ustanoveni ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedenych davodii Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i dodate¢ny
platebni vymér spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadreni k podané Zalobé Zalovany zopakoval skutkovy stav véci, ktery byl
zjiStén v ramci danové kontroly a pritbéh dokazovani pred spravcem dané. Setrval na svych
zavérech, které optel o ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a o ust. § 31 odst. 8 a 9
zékona o spravé dani a poplatkl a vylozil, jaké skute¢nosti prokazuje spravce dané ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. c) zédkona s tim, Ze prokazuje a prokazal v daném fizeni jenom divodnost
svych pochyb ohledné veérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti a spravnosti uetnictvi zalobce.
Oproti tomu Zalobce, ktery je povinen prokdzat naklady vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pifijmt sice ptredlozil spravci dané formalni doklady, nicméné oproti
tomu spravce dané¢ na zdkladé¢ dokazovani zjistil, Ze svédecké vypovédi nepotvrdily
zprostiedkovatelskou c¢innosti spolecnost R+M+J 2001 s.r.o. a na zdkladé dozadani bylo
zjiSténo, Ze tato spolecnost vroce 2006 nevykondvala Zadnou cinnost, v soucasné dobé
nekontaktni, v misté sidla nezndma a ¢islo popisné uvedené v obchodnim rejstiiku u bydlisté
jednatele spolecnosti ve skutecnosti neexistuje. Spravce dané povazoval vysi
zprostiedkovatelské provize za nestandardni, stejné tak i zptisob jeji uhrady v Sesti splatkach
v hotovosti po 400 000 K¢&. Spravece dan€ tedy mél konkrétni pochybnosti ohledné
uskute¢néni vydaji deklarovanych zalobcem a uvedené vypoveédi svédki, ostatné jak uvadi i
zalobce ve své zalobce, nebylo mozné povazovat za jednoznacné a prokazujici v dostatecné
mife tvrzeni zalobce. Spravce dané tedy prokazal divodnost svych pochyb, oproti tomu
zalobce neunesl biemeno dikazni, tj. prokdzat a dolozit to, co tvrdil v daflovém pfiznani.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pii jednani pfed soudem zastupce zalobce setrval na Zalobnich tvrzenich a uvedl, ze
spravni orgdny obou stupnil v daniovém fizeni postupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy,
nespravné interpretovaly ust. § 31 zdkona o spravé dani a poplatkii a vyjadfil nazor, ze k
dométeni dan€ v daném piipade neni mozné pristupovat jako ke kompenzaci za skutecnost, ze
nedoslo k vybrani dan¢ u spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o.

Zastupkyné zalovaného rovnéz trvala na vyjadieni k Zalobé a uvedl, Ze obdobné
ptipady byly feSeny jiz vicekrat, kdy byly pfedlozeny pouze doklady, u nichz nebylo
prokazano, ze k uskute¢néni plateb doSlo. V daném piipad¢ neslo jen o to, zda vydaj slouzil
k zajisténi a udrzeni piijmut, ale o to, ze vydaj nebyl vibec prokdzan Piijmové platebni
doklady, kdy nejde kontrola plateb pies tcet, prikazni hodnotu nemaji, jsou netransparentni, a
doslo k drobeni celkové platby na ¢asti, aby bylo vyhovéno zdkonu o omezeni plateb
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v hotovosti,. Vyslechy svédk, kterd v daném fizeni prob¢hly, jednoznac¢né neprokazaly, Ze k
plnéni zprosttedkovani doslo. K zasadni otazce, kterd je predmétem zaloby, Ze spravni organy
nepostupovaly v souladu sust. § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani zastupkyné Zalovaného
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — na rozsudek NSS 9Afs 29/2008, kdy
tento soud uvedl, Ze spravce dan€¢ nema povinnost prokazat, ze tidaje o uritém ucetnim
pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, tzn., Ze
ucetni doklady neodpovidaji skutecnosti. Je vSak povinen prokdzat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, ze Cini ucetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Déle citovala také z rozsudku NSS ¢.j. 9Afs
30/2007, ze pokud danovy subjekt jednoznacné prokédze, ze deklarovany vydaj skute¢né
nastal, byt’ za jinych okolnosti neZli je uvedeno na daitovém dokladu, je mozné jej v souladu
se zasadou materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu. Danové uznatelnymi vSak budou tyto vydaje jen za pfedpokladu, ze danovy
subjekt bez jakychkoliv pochybnosti prokaze, jak jejich skute¢né vynalozeni, tak 1 to, ze byly
vynaloZeny za G¢elem dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu. Dle Zalovaného
v tomto pfipad¢ vznikly vazné a divodné pochyby, které Cini ucetnictvi nebo piredlozené
doklady nevérohodnym pochybnosti, zda viibec tyto vydaje byly vynalozeny a Zalobce tyto
vydaje neprokazal, jak je jeho povinnosti podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a jak je
jeho povinnosti podle procesniho ptedpisu podle § 31 zakona o spravé dani a poplatkd.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb. s.f.s. a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna.

Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy.

Podle § 24 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi G¢inném v rozhodné
dob¢ vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt se pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zékona o spravé dani a poplatkti i¢inném v rozhodné dobé
spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych dafiovym
subjektem,

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli u€inném v rozhodné dobé datiovy
subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

Soud uvéazil o podané zalobé¢ takto :

skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéfeni spravnosti
zalobcem uvadénych Udaji v daiovém pfiznani a opravnénosti vystaveni piedmétnych
danovych dokladi. Uvedené prokazovani se podle zakona ¢. 337/1992 Sb. vede
v nésledujicich rovinach.
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Podle § 40 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl je platce dané
povinen podat danové pfiznani, v némz je povinen si dail sim vypocitat a uvést téz pripadné
vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vy¢islit jejich vysi. Tim je zahdjeno fizeni
vymétovaci, v némz je spravce dané je nejen opravnen, ale i povinen dbdt, aby skutecnosti
rozhodné pro spradvné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektd ( § 31 odst. 2 cit. zakona). Spravce dané je za timto
ucelem proto opravnén ovéfovat pfiznanou daiiovou povinnost, jeji spravnost a redlnou
podlozenost v ramci udaji uvedenych v dafiovém pfizndni, za jejichz spravnost ovSem
v danovém fizeni nese odpoveédnost ( v podobé mozného domeéifeni dané€) danovy subjekt.
Spravce dané samoziejmé v pripade, kdy nema pochybnosti o spravnosti danového ptiznani,
vyméii dai podle udajli danového pfiznani, aniz by se musel obracet na dafovy subjekt
s vyzvou k prokdzani udajii v danovém pfiznani a v takovém piipadé mu postacuji listinné
podklady ( danové pfiznani, pfipadné doklady k nému pfipojené). Nicméné v ptipadech, kdy
u néj vzniknou pochybnosti o spravnosti daji uvedenych v danovém piiznani, je spravce
dané¢ opravnén i povinen ovéfovat spravnost pfiznané dafiové povinnosti a Cini tak
prostiedky a postupy, které zdkon stanovi, tj. zejména vyzvami, mistnim Setfenim c¢i
daniovou kontrolou a to v souladu s rozsahem piisobnosti zakotvenym v ust. § 1 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb. ( sprava dang ).

Pokud u spravce dan¢€ vzniknou pochybnosti o spravnosti daitlového piiznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) z&k. ¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a
poplatkii, podle které spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost G€etnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami vedenych
daiovym subjektem. I vtomto piipadé¢ zlstdva dikazni bfemeno ( bifemeno tvrzeni
v danovém pfiznani ) leZici na danového subjektu stdle zachovano, pouze v rozsahu
skutecnosti, které¢ vyvolavaji pochybnosti spravce dané o spravnosti ucetnictvi , z n€hoz
vzchazi tdaje danového piiznani , se v mezidobi piendsi dikazni bfemeno na spravce dané.
V tomto rozsahu je na spravci dané , aby prokazal skutecnosti v této fazi fizeni ,, vyvracejici
( nikoliv ty, které by na zakladé¢ proveden¢ho dokazovani a Setfeni jiz ,,vyvratily®)
veérohodnost prikaznost a spravnost Ucetnictvi ¢i jinych evidenci a zdznaml danového
subjektu. Spravce dané nema dle zdkona povinnost vyvracet tvrzeni danového subjektu
uplng, nebot’ k uplnym informacim a udajim z pomérti danového subjektu nema piistup —
k tomu by mohlo dojit jen po zevrubném dokazovani vlastni daflové povinnosti dafiového
subjektu spravcem dané, coz neni mozné a ani neni smyslem a ucelem danového fizeni.
Danové fizeni neni fizenim nalézacim a spravce dan¢ nemiiZe nahrazovat danové doklady
dokazovanim a rozsahlym doSetfovanim skutecnosti, které z obchodni ¢innosti danového
subjektu ani neznd. Ze strany spravce dané¢ tedy nemize jit o dikaz opaku, o dikaz
vyvraceni danovych tvrzeni, jak se domniva zalobce, ( tedy ze strany spravce dan¢€ o prukaz
toho, Ze nedoslo k uskute¢néni zprostiedkovatelské ¢innosti, kdyZz nadto by Slo o negativni
skute¢nost, kterou nelze dokazovat), nybrz o prokazani toho, ze k této zprostiedkovatelské
¢innosti skute¢né doslo a to je na daflovém subjektu. V tomto sméru v daiiovém fizeni ma
predevsim danovy subjekt povinnost sdm dan pfiznat - bfemeno tvrzeni , ale téZ povinnost
toto své tvrzeni dolozit — bfemeno dukazni, které nekonci predlozenim danového pfiznani,
pfipadné jinych listinnych podkladt stim, ze nadéale spravnost téchto dokladti bude
prokazovat jen spravce dan€ v mezich jeho povinnosti dle ust. § 31 odst. 8 zdk. ¢. 337/1992
Sb. To vSak neznamend, ze i skutecnosti vyvracejici spravnost udajii danového subjektu
mohou vzejit zlibovolnych tvrzeni financ¢nich orgdnd, nybrz musi mit oporu
v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovém spise.
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V daném ptipadé tedy byl spravce dan¢ dle ust. § 1 odst. 2 a § 31 odst. 2 a 8 zdkona
¢. 337/1992 Sb. a ust. § 24 odst.. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb.opravnén ovéfit listinné dikazy
predlozené Zalobcem ( tehdy vystupujicim pod obchodnim jménem Simply Invest, s.r.0.)
k prokadzani jeho vydaje. Spravce dané postupoval v souladu se zdkonem , nebot’ v rdmci
kontrolni ¢innosti vyzvou k Zalobci, Gstnimi jedndnimi se Zalobcem, vyslechy svédki, jakoz i
dozaddanim k mistné pfisluSnému spravci dan¢ zprostfedkovatele ( spole¢nost R+M+J 2001,
s.r.0.) vedl Setfeni pouze k prokazani toho, co tvrdil danovy subjekt sam, t.j. k prokdzani
danové uznatelného vydaje ve vysi 2 487 400. Takovy postup k naplnéni zasady danového
fizeni, Ze bfemeno diikazu nese dle ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. danovy subjekt,
shledal i Ustavni soud CR v souladu se zikonem a Gstavnimi predpisy jiz v nalezu pléna ze
dne 24.4.1996 P1. US 38/95.

V souzené véci pii provéfovani uplatnéného daiiového vydaje vznikly u spravce dané
pochybnosti o opravnénosti vlivu téchto vydaji na zaklad dan€¢ dle § 24 odst. 1 zédkona o
dani z pfijml. Pochybnosti vznikly ohledné zprostfedkovani prodeje pozemki spolecnosti
R+M+J 2001, s.r.o. Ze zpravy o danové kontrole, jakoz i z ostatnich podkladi spravniho
fizeni vyplyva, ze ovéfovany vydaj za zprostfedkovani ptfedstavoval vysokou provizi za
prodej pozemk, kdy i kupni cena zna¢né pievySovala, jak ostatné tvrdi 1 Zalobce, obvyklé
prodejni ceny v daném misté , nadto bylo v fizeni zjiSténo, Ze prodej pozemkl Zalobcem (dle
smlouvy o zprostiedkovani ze dne 3.4.2006, dle kupni smlouvy ze dne 26.4.2006) se
uskutecnil ve velmi kratké Casové navaznosti na ptedchozi koupi pozemki zalobcem ( dle
kupni smlouvy ze dne 1.2.2006), pticemz zprostiedkovani prodeje probihalo toliko v ustni
form¢ a zprostfedkovatelskd provize méla byt  hrazena v nékolika dil¢ich splatkach.
Pochybnosti spravce dané o uskuteCnéném zprostfedkovani prodeje byly opradvnéné i
vzhledem ke kontrolnim zji$t€nim, Ze Zalobce jako investor neprokazal sva tvrzeni o nahlém
nedostatku finan¢nich prostfedki na uskutecnéni investicnitho zdméru na nakoupenych
pozemcich, ackoliv dle svého vyjadieni ze dne 15.4.2009 k vyzvée spravce dané¢ domlouval
podminky realizace stavby na predmétnych pozemcich s panem K. jiz v r. 2005.

V pribéhu danového fizeni byly také  zjiStény dalSi skutecnosti prohlubujici
pochybnosti spravce dané , a to nesoulad mezi tvrzenim zalobce, Ze to byl prave pan K., ktery
zastupoval zprostiedkovatele a  mezi vypovédmi svédki — pana S. K. ( udajné
zprostiedkovatele za spolecnost R+M+J 2001, s.r.0.) a pana H. ( ze spole¢nosti kupujiciho.
Zastupce Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 15.4.2009 1 pfi tstnim jedndni dne 17.3.2009 na
jedné stran¢ tvrdil, ze spolecnost zprostfedkovatele zastupoval pan S.K. a ze probéhlo
nékolik jednani s touto spole€nosti, jichz se Uc€astnili mimo pana K. také pan A.G. ( ze
spole¢nosti R+M+J 2001, s.r.0. ) a pan H. ( ze spole¢nosti Garden Stirka s.r.0.), nicméné tuto
skute¢nost pan K. ani pan H. ve svych svédeckych vypovédich nepotvrdili, nebot’ svédek H.
ve své vypoveédi ze dne 12.8. 2009 uvedl, Zze spole¢nost R+M+J 2001 s.r.o. neznd, jednal
toliko s osobami ze spolec¢nosti zalobce ( pan B., pan T.) a s panem K.a nadto uvedl, ze zna
pana B. ze spolecnosti zalobce uz cca 10 let. Uvedl také, ze pan K. zajistoval pracovni sily ve
stavebnictvi pro jinou spole¢nost ( CNES BAU-Export, a.s.). Svédek K. uvedl, Ze seznamil
pana B. s panem H. a Ze spolecnost R+M+J 2001 s.r.o.moc dobfe neznd, se spolecnosti
nepracoval na zédkladé¢ smlouvy ani mu tato spolecnost nevyplatila Zadné finan¢ni prostiedky.
Tento svédek v souvislosti s dotazy na spole¢nost kupujicitho - Garden Stirka s.r.0. a na
jednéni s panem H. uvedl, Ze mu byla slibena prace pfti vystavbé. V naslednych odpovédich
svédka na dotazy spravce dané svédek uvedl, ze spole¢nost R+M+J 2001 s.r.o. mé¢la délat
ptipravné prace na pozemcich zalobce, pamatuje se na dvé jména, nevédél vsak, zda zde byl
kontakt mezi touto spole¢nosti a spolecnosti Garden Stirka s.r.o.

Vzhledem k tomu, ze k navrhu Zalobce nebylo mozné uskutecnit vyslech pana A. G.,
ktery mél podepsat smlouvu o zprostfedkovani pro nekontaktnost této osoby a ostatné i
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spole¢nosti R+M+J 2001, s.r.0. , kdyz zddny z vypovidajicich neuvedl konkrétni tdaje o této
spolecnosti a vysledky dozadani pfinesly zjiSténi o nekontaktnosti spolecnosti 1 jejiho
jednatele. Spravce dané tedy hodnotil ditkkazy , které se mu podafilo shromazdit. Ze
svédeckych vypovédi, které spravce dané¢ hodnotil 1 vjejich vzajemné souvislosti,
nevyplynuly skutecnosti prokazujici, Ze by spole¢nost R+M+J 2001 s.r.o. nebo nékdo z této
spolecnosti zprostfedkoval zalobci prodej jeho pozemkil , ze by pravé Cinnosti této
spolecnosti doSlo k obchodnimu kontaktu mezi zalobcem jako prodejcem a spolecnosti
Garden Stirka s.r.o0. jako kupujicim a nadto tak, aby za tuto ¢innost byla zprosttedkovatelem
inkasovana tak vysoka odména. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by pan K. byl
spole¢nosti R+M+J 2001, s.r.o. povéfen kjedndni za tuto spolecnost ve
zprostfedkovatelském vztahu. Dilkazy svéd¢i toliko o tom, Ze zastupce Zalobce jednal
spanem K.a moZznd 1 sdalSimi blize nejmenovanymi osobami, 7&4dny z dikazi vSak
neprokazuje, ze by pravé v disledku pisobeni spolecnosti R+M+J 2001 s.r.o. doslo
k uzavieni kupni smlouvy o pfevodu pozemkl mezi Zalobcem a spolecnosti Garden Stirka
s.r.0. Osoba pana K. se vzhledem k vypovédi svédkl i jeho samotného jevi jako vypovéd
osoby, ktera meéla kontakty na pracovni sily a ktera usilovala o praci pfi vystavbe, nikoliv
jako osoba disponujicimi hodnotnymi informacemi v oblasti realit, kterd by pro spole¢nost
R+M+J 2001 s.r.o. ( nadto, kterou ani neznala) byla pfinosem provize v tak vysoké ¢astce.
Svédek K. ostatné ani nepotvrdil, Ze by za svou praci — byla-li jim zprosttedkovatelska
¢innost ¢i zkontaktovani ucastnikli prodeje — obdrzel od spolecnosti R+M+J 2001 s.r.o.
néjakou odménu.

Z uvedenych divodi soud nepovazuje za divodnou namitku, ze svédeckymi
vypovédmi byla zprostfedkovatelskd Cinnost a tedy 1 opravnénost zauctovani dafové
uznatelného vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmd prokdzana. Prikaz
danovych vydaja, jak bylo vySe uvedeno, neni v dané véci zavislé na tom, aby svédecké
vypoveédi vyvratily tvrzeni Zalobce, jak se Zalobce myln€ domniva. V souzené véci §lo o to,
aby Zzalobcem navrzené dukazy, pfipadné dal$i dokazovani prokdzalo nejen pravdivost
tvrzeni Zalobce, ze se jednani Zalobce s nabyvatelem pozemkl a se zprostredkovatelem
uskute¢nilo, ale také, ze pravé jednani se zprostiedkovatelem, ktery mél obdrzet
zprostiedkovatelskou provizi proto, Ze znal kontakt na spolecnost Garden Stirka s.r.o., vedlo
k tomuto kontaktu a k uzavfeni kupni smlouvy. Zasluha spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o.
v tomto sméru nebyla prokdzana, naopak v disledku dozadani u mistné ptisluSného spravce
této spolecnosti bylo zodpovédi na dozédani ze dne 12.3.2009 zjisténo, ze spolecnost
R+M+J 2001 , s.r.o. nepodala dafiové ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za roky 2006
a 2007 a spolecnost ani jeji jednatel — R.M. nejsou kontaktni. Soud v této souvislosti a
k ptednesu zéstupce zalobce pii jednani pfed soudem ohledné¢ kompenzace dométeni dané
zalobci za to, ze nedoslo k vybrani dan¢ u spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o. uvadi, ze o takovém
postupu nelze v dané véci viibec uvazovat, nebot’ uvedena spole¢nost podala daiiové piiznani
nulové, coz neznamena to, Ze se nepodafilo vybrat dan, ale to, Ze nevykazovala ¢innost — tedy
okolnost, kterd vedla k pochybnostem spravce dané o jejich aktivitach pii zprostiedkovani a
pfijmu provize vr. 2006. Za dané situace nelze pouze formalnimi ucetnimi doklady
prokazovat realnost vyplaceni provize a opravnénost provize nelze dovozovat pouze z vyse
kupni ceny na pozemky, prokazujici vyhodnost takového vydaje za zprostiedkovani. V této
souvislosti ditkaz Zalobce — sdéleni spolecnosti Loyd — reality spol. sr.0., Ze v dané lokalité
nebylo mozné sehnat zajemce o koupi pozemkd v cené nepievysujici 3 000 000 , avsak
zalobci se to podafilo, neni diikazem o zprostfedkovéni prodeje pozemkii spolecnosti, které
mélo byt zaplaceno , ale jenom o vysi rozdilti v kupnich cendch. Pfitom ze strany zalobce
nebylo tvrzeno ani prokazovano, Ze by Zalobce pfedmétnou provizi zaplatil napf. jiné osobé
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nez byla spole¢nost R+M+J 2001 s.r.o. tak, aby bylo mozné provéfit tento vydaj jako vydaj
vynalozeny na zajisténi udrzeni a dosazeni piijmi i na ucet jiné osoby a za jeji Cinnost.

Zalovany spravni organ i spravce dané o v souladu s ust. § 2 odst.3 zdkona & 337/1992
Sb. zhodnotily vSechny dikazni prostiedky 1 vypovéd a vyjadieni Zalobce kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny diikkazy ve vzdjemné souvislosti, pfi¢emz piihlizely ke vSemu, co
v danovém fizeni vyslo najevo ohledné spole¢nosti R+M+J 2001 s.r.o..

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud povazuje zavéry Zalovaného i1 spravce
dané o neuneseni ditkazniho bfemene Zalobcem za spravné a v souladu se zdkonem. Jak bylo
Jiz v Givodu posouzeni véci soudem uvedeno, spravni organy postupovaly v souladu pravni
upravou dikazniho bfemene v danovém fizeni, kdy zédkonodarce poté, kdy spravce dané
prokéaze pochybnosti o tvrzeni datiového subjektu , pfenasi dikazni bfemeno na danovy
subjekt, jehoz povinnosti je prokazat to, co sam tvrdi. Tato zdsada prokazovani v danovém
fizeni dle tehdy platného zakona ¢. 337/1992 Sb. je ustdlenou judikaturou sprévnich souda
aplikovana a dle nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 24.4.1996 Pl. US 38/95 neni
vrozporu sust. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod ani s jinymi Ustavné
zarucenymi pravy a svobodami.

Ze vsech uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem , proto podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, proto nemé pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem. Zalovany mé&l ve véci
uspéch, soud mu proto pfiznal ndhradu nakladli fizeni, dle vyacétovani piedlozeného
zalovanym pfi ustnim jedndni pfed soudem . Cestovni ndhrada za cestu na jednani soudu na
trase Brno- Praha a zpét ( 412 km) vozidlem Skoda Octavia RZ: 78BO 2809 ¢&ini pfi
spotfebé 4,3 1/100 km motorové nafty v cené dle vyhlasky za 1 litr 36,50 K¢ a dale pfi
cestovni nahradé 5,17 K¢/ 1 km jizdy dle vyhl. €. 417/2012 Sb. - ¢astku 2.130,- K¢. Stravné
dle vyhlasky ¢ini 66 K¢. Celkové hotové ndklady cestovného a stravného jsou tedy dany
v Castce 2 199,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. ledna 2014 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu



pokragovani 11 9Af 45/2010

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



